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Osszefoglalas

Az invazios fajok terjedése a globalizacio révén egyre
gyorsabb iitemben zajlik. Az idegenhonos fajok 4j él6he-
lyeken valé megtelepedése, majd allomanyuk méretének
novekedése akar visszafordithatatlan kovetkezményekkel
is jarhat az 6shonos él6lény-egyiittesek esetében. Napja-
inkban a bioldgiai invaziot az édesvizi halfajok kihalasaért
felelGs egyik f6 veszélyeztetd tényezoként tartjak szamon.
Magyarorszag halfaunajaban szamottevé az idegenhonos
faunaelemek aranya, melyek koziil kiemelend6 az inva-
zi6s amurgéb (Perccottus glenii) térnyerése és hatasa
a hazai vizfolyasok és allovizek él6lény-egyiitteseire. A
jelen tanulmany alapjat képzé vizsgalatban a Borsodi-
MezGségben taldlhaté Hej6-f6csatorndban vizsgaltuk
kapva a faj taplalékkészletérdl, valamint annak egyes
él6lénycsoportokra kifejtett hatasarol is. A vizsgalat so-
ran két, egymastol a mintavétel intenzitasaban eltérd

mintavételi protokollt dolgoztunk ki, hogy tajékozod-
hassunk az amurgéb taplalékanak osszetételérdl és azok
taplalkozasban betoltott szerepérdl is. A gyakorlatban
is 4ltalanosan hasznalt havi mintavételezés révén fény
deriilt az amurgéb széles taplalékkészletére, melynek
zOmét a makrogerinctelen szervezetek alkottak, mig a
10 naponta torténd mintazas soran igazolodott, hogy az
amurgéb effektiv ragadozodja a kétéltiiknek, valamint a
lapi p6c (Umbra krameri Walbaum, 1792) zsenge ivadé-
kanak. Az amurgéb és a lapi poc esetében egy korabbi
tanulmanyban mar igazoltak a két faj kozott fennallo — a
taplalékforrasokért folytatott — kompeticiot, mely a jelen
vizsgalatban igazolt predacioval kiegésziilve viszonylag
rovid id6n beliil a lapipoc-allomany erételjes csokkenésé-
hez, néhany év leforgisa alatt pedig akar egyes populaciok
kipusztulasahoz is vezethet.

Kulcsszavak: biologiai invazio, amurgéb, lapi poc,
allomanycsokkenés, ragadozas
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Summary

The spread of invasive species is becoming increasingly
problematic due to globalization. Establishing non-native
species in new habitats and subsequent population growth
can have devastating consequences. Invasion is now
considered one of the main threats to the extinction of
freshwater fish species. Hungary’s fish fauna includes
many non-native species, among which the expansion
and impact of the invasive Amur sleeper (Perccottus
glenit) in Hungarian rivers and lakes are particularly
noteworthy. In this study, we investigated the feeding
ecology of the Amur sleeper in the Hej6-main channel,
an artificially created watercourse with dense aquatic
macrovegetation located in the Borsodi-Mez4ség region.
This research provided a more accurate picture of the spe-
cies’ diet and the potential threats posed by the presence
of the Amur sleeper to various prey groups. To address
these questions, we developed two sampling protocols
that differed in sampling intensity. Monthly sampling,
a common practice in feeding ecology investigations,
revealed the Amur sleeper’s broad diet, consisting mainly
of macroinvertebrates. However, more intensive sampling
every ten days confirmed that the Amur sleeper is an
effective predator of amphibian juveniles and the Euro-
pean mudminnow (Umbra krameri) fry and highlighted
the importance of seasonally available food resources
in the diet. Competition for food resources between the
Amur sleeper and the mudminnow has been previously
documented. However, there was no information about
the predatory effect of the Amur sleeper on the European
mudminnow. This endemic, short-lives-paned minnow has
low fecundity with a small distribution range restricted to
the Danube and Dniester Rivers drainage. When predation
is also considered, combining these interaction types could
lead to a significant decline in mudminnow populations
within a relatively short period and even to the extinction
of some populations within a few years. The European
mudminnow has a sporadic distribution according to
its distribution range, and further spread of the Amur
sleeper could contribute to the collapse and vanishment
of more and more mudminnow populations. Designing
further conservational measures is more crucial than ever.

Keywords: biological invasion, Amur sleeper, Euro-
pean mudminnow, population decrease, predation

Jelen cikk a ,,Somogyi D., Erés T., Mozsar A., Czeglé-
di I., Szeles J., To6th R., Zulkipli N., Antal L., Nyeste K.
(2023): Intraguild predation as a potential explanation
for the population decline of the threatened native fish,
the European mudminnow (Umbra krameri Walbaum,
1792) by the invasive Amur sleeper (Perccottus glenii
Dybowski, 1877), (a NeoBiota foly6iratban megjelent) c.
kézirat anyaganak Gjraszerkesztett, kiegészitett valtozata.
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Bevezetés

A biologiai invazi6 — mely soran egy adott teriileten,
adott tér- és idéskalan egy idegenhonos faj elterjedési
teriilete és populaciémérete a szamara megfelel élGhe-
lyen, adott tér- és idéskalan monoton médon novekszik
(Botta-Dukat és mtsat, 2004; Soto et al. 2024) — a felfe-
dezések korat (15—18. szazad) és a globalizaciot kévets-
en valt széleskoriivé, az idegenhonos fajok hatasa pedig
manapsag egyre érzékelhet6bbé valik (Gozlan, 2008;
Hui & Richardson, 2017; Panagiotakopulu & Garcia,
2023). Egyes invazios fajok megtelepedésiiket kvetGen a
természetes ellenségeik hijan, képesek olyan szaporodéasi
és terjeszkedési el6nyokre szert tenni, amelyek gyakran
a kozosség dominans elemeivé, idével pedig ,invazios-
sa” valnak, azonban mas tényez8k, példaul az éghajlat
vagy az emberi kozvetités is szerepet jatszhat a folya-
matban (Simberloff és mtsai, 2013; Morais & Reichard,
2018). Edesvizeink a bolygé legdiverzebb él6helyei kozé
tartoznak (Hdder és mtsai, 2020), a benniik el6fordulo
halfajok t6bb, mint 18 ezer képviselGjével pedig az egyik
legdiverzebb, s egyben a legveszélyeztetettebb élGlény-
csoportot alkotjak (Harrison és mtsat, 2021).

Napjainkra az édesvizi halfajok tébb, mint 30%-at
fenyegeti a kihalas veszélye, 2020-al bezarolag 6sszesen
80 halfajt kipusztultnak, 10-et vadon kihaltnak, tovabbi
115 fajt pedig kritikusan veszélyeztetettnek nyilvanitott
a Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) (Harrison és
mtsai, 2021). A kihalasi események hatterében szamos
tényez6 all (pl. klimavaltozas, az él6helyek degradalodasa
és megsemmisiilése stb.) (Dudgeon és mtsat, 2006), me-
lyek k6zott a bioldgiai invazid is megtalalhat6 (Clavero &
Garcia-Berthou, 2005).

A Magyarorszagon el6fordulé idegenhonos halfajok
és azok hibridjeinek a szdma 2016-tal bezarolag kozel
60-ra gyarapodott, mely kiemelkedd értéknek szamit
osszevetve a kozel 60 Gshonos halfajunk szamaval (Takacs
és mtsai, 2017). Egyik ilyen idegenhonos faunaelemiink
az amurgéb, melynek els6 hazai el6fordulasat 1998-ban
kozolték a Tisza-to térségébdl (Harka, 1998). Az eltelt két
évtized alatt orszagszerte egyre tobb el6fordulasi adatat
regisztraltak (Erds és mtsai, 2008; Harka és mtsat, 2008;
Ferincz és mtsai, 2012; Takacs & Vital, 2012; Takacs és
mtsai, 2012). Ennek a Kelet-Azsidban §shonos fajnak
az elterjedési teriilete az 1916-o0s behurcolasat kovetGen
(Spanovskaya és mtsai, 1964) napjainkra mar egészen
Nyugat-Europaig (Németorszag, Naab-folyo vizgyijtje)
terjed (Nehring & Steinhof, 2015), jelents kartételt okozva
az 6shonos €él61énykozosségeket alkotd fajok allomanya-
ban (Reshetnikov, 2008).

Megtelepedését kovetGen szamos halfaj (pl. szi-
varvanyos okle (Rhodeus amarus Bloch, 1782), szé-
les karasz (Carassius carassius Linnaeus, 1758),
kurta baing (Leucaspius delineatus (Heckel, 1843)) ese-
tében dokumentaltak az ivadékutanpoétlas elmaradasat
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(Spanovskaya és mtsai, 1964; Reshetnikov, 2008), va-
lamint a makrogerinctelen és kétélttifajok allomanyanak
drasztikus mértékli csokkenését (Reshetnikov, 2003).
Ezen tanulmanyok azonban nem szolgaltak bizonyitékkal
sem a folyamat hatterében 4116 okokrdl, sem pedig az
amurgéb hatasarol.

Az elmalt évtizedek faunisztikai felmérései egyes sho-
nos faunaelemek — kivaltképp a fokozottan védett lapi poc
— allomanyanak visszaszorulasat igazoltak az amurgéb
megjelenését kovetGen (Bandaduc és mtsai, 2022). A két
faj kozott fennallb kolesonhatasokat tekinte csupan egy
akvariumi kisérletrél szamol be a szakirodalom, melyben
az amurgébet a lapi poc taplalékkonkurenseként irjak le
(Grabowska és mtsai, 2019).

Mivel a lapi pbc visszaszorulasa drasztikus méreteket
oltott a Tisza hazai vizrendszere mentén (pl. 95%-os 4l-
loméanycsokkenés a FelsG-Tisza vidékérdl ismert alloma-
nyok esetében) (Banaduc és mtsat, 2022), igy érdemesnek
véltiik megvizsgalni egy masik interakcibtipus, a predacio
esetleges fennallasat és annak mértékét a két faj kozott.

Figyelembe véve a korabbi tanulmanyokban leirtakat,
munkank soran azokra a kérdésekre kerestiik a vilaszt,
hogy milyen szerepe van a haleredetl taplaléknak az
amurgéb taplalkozasaban, mely halfajok vannak leginkabb
kitéve az amurgéb jelentette predacios nyomasnak, tovab-
bé van-e 6sszefiiggés az amurgéb egyes méretcsoportjai
és a gyomortartalom Osszetétele kozott. Ehhez feltartuk
az amurgéb taplalkozas-okologiajat, kiemelt figyelmet
szentelve a faj 6shonos halkozosségre kifejtett hatasanak.

Anyag és mddszer

Az amurgéb gyomortartalmanak feltaradsahoz egy olyan
élGhelyre volt sziikségiink, ahol mind a
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gyartmanyt elektromos kutatéhalaszgépet alkalmaz-
tunk (Hans Grassl EL64 I1 GI, DC, 300/600V max. 7 kW,
Hans Grassl GmbH, Németorszag), a halak begytjtése
és feldolgozasa az érvényben 1év6 Europai Unio Viz Ke-
retiranyelve (EU VKI) halakra kidolgozott ajanlasoknak
megfelelGen tortént (Saly & Erds, 2016) (engedélyszam:
HaGF/134/2019 és HaGF/68/2021). A halfauna felmérése,
valamint a halak begytijtése soran az ajanlasoknak meg-
felel6en (Saly & Erds, 2016) gazlés, valamint csénakos
mintavételi modszert alkalmaztunk, gazlés mintavétel
esetében folyasirannyal szemben egy 150 méteres szaka-
szon, mig csénakos modszer esetén pedig folyasiranynak
megfelelGen egy 500 méteres szakaszon végeztiik el az
egyedek begytijtését. Annak érdekében, hogy az egyes
taplalékalkotok — kivaltképp a haleredetii taplalék — tap-
lalkozasban betdltott szerepét és fontossagat meghata-
rozhassuk, eltéré mintavételi protokollokat dolgoztunk
ki, melyek a mintavételek intenzitasaban kiilonboztek
egymastol.

Az egyik protokoll soran egy — a szakirodalomban
hagyomanyos modszerként ismert — havi mintavételezést
alkalmaztunk, mely révén egy altalanos képet kaphat-
tunk a gyomortartalmat alkot6 taplalékszervezetekrol.
A masik protokoll soran azonban egy finomabb id6beli
felbontast (10 naponta vett minta) valasztottunk, mely
révén a szaporodasi id6szaktol kezdve tartuk fel az egyes
zsakmanyszervezetek, kivaltképp a haleredetd taplalék
taplalkozasban betoltott szerepét. A havi mintavételekre
2020. marcius 23. és 2021. februar 23. kozott keriilt sor
négy hetente torténd ismétléssel, 6sszesen 12 alkalommal.
Alkalmanként 30 amurgéb egyed keriilt begytijtésre (n =
360), melyek standard testhossza (SL) 28 és 93 mm kozott
valtozott. Az intenzivebb mintavételezésre 2021 méajusa

l4pi p6c, mind pedig az amurgéb egy vi- AT

szonylag stabil allomannyal képviselteti |7
magat. Korabbi, eddig még nem publikalt
felméréseink alapjan a Kelet-Magyar-
orszagi régioban minddssze a Borsodi-
MezGségben taldlhat6 Hej6-f6csatorna
hej6kiirti szakasza felelt meg az altalunk
tamasztott kritériumoknak. A mintavételi
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szakasz kezd6 EOV koordinétai az alab-
biak voltak: Y796350, X282129 (1. abra).
A Miskolctapolca alatt Hejé-patak néven
eredd f6csatorna also, hejékiirti szaka-
szat f6ként vizi névényzettel gazdagon
bendétt, pangovizes allapotok jellemzik,
melynek halkozosségét f6ként stagnofil
faunaelemek alkotjak (Harka & Szepesi
2007; sajat, nem publikalt eredmények).

A mintavételeket 2020 marciusa és
2021 augusztusa kozott végeztiik. A ha-
lak begytijtése soran egy aggregatorrol
iizemeld, egyendrammal m{ik6d6 német
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1. abra: A Borsodi-Mezdséget atszel6 Hejé-féecsatorna

(A vizsgalathoz kijelolt mintavételi szakaszt a piros kor jelzi)
Fig.1. The Hej6é Main Canal crossing the Borsod Plain

(The sampling section was dedicated to the red circle)

23



Vol. 10/2. (2024) pp. 21-28.

HALASZAT-TUDOMANY

és augusztusa kozott keriilt sor, amely soran 10 naponta
20 amurgébet (n = 240) gyjtottiink, standard testhosz-
szuk 45 és 90 mm kozott valtozott. A két mintavételi
protokoll soran begyijtétt egyedek testhosszeloszlasanak
osszehasonlitdsahoz a Kolmogorov—Smirnov-féle tesztet
hasznaltuk, mely nem mutatott szignifikans eltérést a
begytijtott egyedek méreteloszlasa kozott (D = 0,286;
P = 0,304). Nem talaltunk szignifikans kiilonbséget az
atlagos testhosszok kozott sem, a havi mintavételezés
esetében az atlagos testhossz 58,8 mm, mig a 10 napos
mintavételezés soran 59,6 mm volt.

A begyiijtott egyedeket szegfiiszegolajjal tulaltattuk
(Kati és mtsai, 2015), standard (SL), valamint teljes (TL)
testhosszukat 0,01 mm pontossaggal, digitalis toléméré
segitségével mértiik le. Ezt kovet6en meghataroztuk az
ivararanyt, majd pedig vizualisan megbecsiiltiik a gyo-
mortelitettséget. A testparaméterek rogzitését kovetGen
a gyomortartalom jobb konzervalasa végett a gyomrot
tartalmaval egylitt kipreparaltuk (Martinez-Palacios &
Ross, 1988), majd a tovabbi laboratériumi vizsgalatokig
96%-0s alkoholban konzervaltuk. A gyomortartalom fel-
tarast sztereomikroszkoéppal (EduBlue — ED.1802-S), a
lehet§ legnagyobb taxonémiai felbontassal hataroztuk
meg. A gyomortelitettséget (a taplalék térfogata alapjan)
0 — 100%-o0s skalan (iires—tele) becsiiltiik meg, az egyes
taplalékalkotok szazalékos hozzajarulésat a teljes gyomor-
tartalomhoz pedig tgy allapitottuk meg, hogy azok 6sz-
szege megegyezzen a teljes gyomortelitettséggel (Hyslop,
1980; Amundsen és mtsai, 1996; Kati és mtsai, 2015).

Eredményeink értékelése soran a gyomortartalommal
nem rendelkezd egyedeket kizartuk a tovabbi elemzések-
b6l (Grabowska és mtsai, 2009; Kati és mtsai, 2015). Az
egyes taplalékalkotok — kivaltképp a haleredet(i zsakmany
— jelent&ségének meghatarozasahoz kiszamitottuk az
egyes taplalékcsoportok el6fordulasi gyakorisagat (F.%)
(F% =N, / N x 100), valamint t4plalékspecifikus térfo-
gataranyat (P, %) (P% = (2P, / ZPT)) (Amundsen és mtsai,
1996). Ezekben F.% az adott taplalékalkot6 () el6fordu-
lasi gyakorisaga; N, az adott taplalékalkotot () fogyasztod
halak szama; N a gyomortartalommal rendelkez6 halak
szdma. P.% az adott taplalékalkoto () taplalékspecifikus
térfogataranya; 2P, az adott taplalékalkoto () szazalékos
hozzéjarulasa a gyomortartalomhoz; PT, az adott tap-
lalékalkotot () fogyaszt6 hal teljes gyomortelitettsége
(Hyslop, 1980; Labropoulou & Eleftheriou, 1997).

Az amurgébek testhossza és a taplalékosszetétel kozotti
Osszefiiggések tanulmanyozasa érdekében a 10 napos
intenziv mintavételezés soran gyjtott egyedeket stan-
dard testhosszuk alapjan 3 méretcsoportba osztottuk:
kicsi, < 49 mm SL (n = 59); kozepes, 50 — 62 mm SL (n
= 96); és nagy, = 63 mm SL (n = 53). A méretcsoportok
taplalkozasaban fennallo kiilonbségek és atfedések vizs-
géalatahoz egy nem-metrikus multidimenzionalis skalazasi
(NMDS) modszert, a skalazasahoz pedig a Bray—Curtis-
féle tavolsagi indexet alkalmaztuk (stresszérték = 0,13)
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(Clarke, 1993). Az ordinécios elemzések elvégzéséhez az
R statisztikai kornyezet ,,vegan 2.5-7” csomagjat hasz-
naltuk (Oksanen és mtsai, 2020). Azokat a taplalékkate-
goriakat, amelyek szignifikansan befolyasoltak (alpha =
0,05) az adatok eloszlasi mintazatat, az envfit fiiggvény
segitségével hataroztuk meg (999 futtatas) (Clarke, 1993).
Az eredményeink értékeléséhez és vizualizalasahoz a
szabadon hozzaférhetd ,,R” statisztikai programot (4.2.2.
verzi6) hasznaltuk (R Core Team., 2022). A méretcsopor-
tok gyomortartalma kozotti hasonlésag elemzéséhez az
ANOSIM modszert alkalmaztunk (Clarke, 1993), amely
szintén elérhetd a vegan csomagban. Az ANOSIM mddszer
nem mutatott kiilonbséget az egyes méretcsoportok gyo-
mortartalom-6sszetétele kozott. Az amurgéb-méretcso-
portok taplalkozasanak atfedését a Schoener-index (1970)
segitségével értékeltiik: Cxy =1 - 0.52|p , - pyil, ahol p
és p .azx ésy méretcsoportok gyomortartalmaban talalt
adott taplalékalkoto () mennyiségét jeloli (az adott tapla-
1ékalkot6 relativ abundanciaja alapjan) (Wallace, 1981).

Eredmények és értékelésiik

Az egymastol eltéré mintavételi protokollok révén si-
keriilt igazolnunk az amurgéb 6shonos fajainkra, kivalt-
képp a lapi pocra gyakorolt predacios hatasat. A havonta
tortén6 mintazas soran 15, mig a 10 napos, finomabb
idébeli felbontasa protokoll soran 12 taplalékkategoriat
azonositottunk. A taplalék jelentds részét mindkét mod-
szer esetében a makrogerinctelen-szervezetek alkottak. Az
amurgéb taplalkozasaban a gerincesek (halak és kétéltiiek)
szerepe eltérének bizonyult az egyes mddszerek kozott.
A hagyomanyos mintavételi protokoll nem szolgalt kell§
informacioval a halak és kétéltiiek taplalkozasban betol-
tott szerepét illetéen. A 10 naponta végzett mintavételi
protokoll soran azonban a szaporodasi, és azt kovetd
id6szakban ideiglenesen elérhetd taplalékforrasok elér-
het8sége kulcsfontossaginak bizonyult, az amurgéb ezen
idészak alatt hatékony ragadozdja és fogyasztdja volt mind
a halikranak, mind a zsenge halivadéknak, esetiinkben
féleg a lapi pocnak (2. abra), illetve a kétélttieknek.

A grafikus abrazolas alapjan a vizsgalt amurgébek egyes
taplalékszervezeteket gyakran és nagy mennyiségben
fogyasztottak (azok a taplalékalkotok, amelyek az abrak
jobb felsé sarkaban talalhatok), tovabba megfigyelhetd a
forrasok felosztasa is a vizsgalt populacion beliil (2. dbra).

A havi mintavételezés soran tavasszal a kétszarnytak
(marcius: 45%), a makroszkopikus rakok (majus: 24%), a
kérészek (Cloeon dipterum — aprilis: 59%) és a szitakot6k
(Coenagrion puella — majus: 23%) egyedei fordultak el
leggyakrabban a gyomortartalomban. A makroszképikus
rakok (melyek f6ként az Asellus aquaticus és a Synurella
ambulans fajba tartoztak) minden évszakban gyakorinak
bizonyultak (jinius: 46%; november: 80%; januar: 41%).
A bogarak (Haliplus sp.) kivaltképp a nyari (augusztus:
17%) és a téli (januar: 17%) id6szakban képezték szerves
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El6fordulasi gyakorisag (Fi%)

2. abra: A 10 naponta torténé mintavételezés soran gytijtott amurgébek gyomortartalom 6sszetételének grafikus ab-
razolasa Amundsen és munkatarsai (1996) alapjan. (Az abran a haleredetii taplalék megjelenését kovet6 alkalmakat

szerepeltettiik)

Fig.2. Graphical visualization of the Amur sleeper’s stomach content collected during the finer temporal resolution
protocoll according to Amundsen és mtsai (1996). (In the figure, we have included the sampling occasions following

the appearance of fish prey)

Az egyes taplalékalkotokat az abran az alabbiak szerint jeloltiik: Fish (Actinopterygii); Amp (Amphibia); Col (Coleoptera); Cru
(Crustacea); Dip (Diptera); Eph (Ephemeroptera); Gas (Gastropoda); Het (Heteroptera); Hir (Hirudinea); Meg (Megaloptera); Odo
(Odonata); Tri (Trichoptera); Uni (nem azonosithaté taplalékalkotd). Az egyes mintavételek datumat, valamint az adott mintavétel soran
begyftijtott, gyomortartalommal rendelkezé egyedek szamat (n) a jobb alsé sarokban tiintettiik fel. Az Gbra jobb oldalan a mintavétel
id6beli skalaja, valamint a lapi péc larva- és ivadékkori (0+) egyedfejlédésének abrazolasat szerepeltettiik

részét az amurgéb taplalékanak, mig a piocak (Hirudinae),
poloskak (Heteroptera) és szitakot6k a nyar (Hirudinae
augusztusban: 10%; Heteroptera juniusban: 6%; Odonata
juniusban: 14%) és az 6sz folyaman (Hirudinae oktober-
ben: 15%; Heteroptera szeptemberben: 13%; Odonata
szeptemberben: 16%) voltak jelen nagyobb mennyiségben.

A 10 naponta gytjtott egyedek gyomortartalmaban a
makroszkopikus rakok bizonyultak a leggyakoribb tapla-
1ékalkotoknak (2. abra). Mennyiségiik a gyomortartalom-
ban egészen a nyar kozepéig novekedett (2. abra). Tavasz
végétdl a kérészek relativ abundanciaja szamottevd volt
(majus 8: 66%; majus 18: 46%). Tavasz végétol egészen a
nyar kozepéig a legkedveltebb taplalékalkotok kozé tartoz-
tak a szitakotélarvak, junius végétdl pedig folyamatosan
megjelentek a kétéltliek larvai is a gyomortartalomban.
(2. abra).

Habar az amurgéb vizsgalatunk és a forrasmunkak
szerint is f6leg makrogerinctelen-szervezeteket fogyaszt
(Kosco és mtsai, 2008; Grabowska és mtsat, 2009; Kati
és mtsat, 2015), halfogyasztasanak mértéke az egyedfej-
16dés és az életkor elérehaladtaval egyre kifejezettebbé
valhat (Kosco és mtsai, 2008; Grabowska és mtsai, 2019).
A piscivor taplalkozas szamottevéen nagyobb aranyban
volt megfigyelhet§ a 10 naponta torténd, intenzivebb
mintavételezés soran, kivaltképp a tavasztol nyar végéig

terjedd idGszakban, amikoris a kornyezetben nagyobb
mennyiségben all rendelkezésre szamos halfajunk zsen-
ge ivadéka, mint idGszakosan el6fordulé taplalékforras.
A haleredett taplalék el6fordulasi gyakorisaga (Fi%) az
amurgéb gyomortartalmaban az ikra esetében meghalad-
ta a 21%-ot, mig az ivadék esetében a 33%-ot. A halikra
azonban csupan alkalmanként fordult el6 a tavaszi min-
takban és a kevésbé preferalt taplalékszervezetek kozé
tartozott. Az elfogyasztott halfajok koziil kiemelkedett a
lapi poc — f6ként ivadékkorta — egyedeinek el6fordulasa
a tobbi halfajhoz képest (2. dbra). Az id6ben intenzivebb
mintavételi protokoll szerint begyijtott egyedek egy része
fogyasztott haleredet taplalékot (el6fordulasi gyako-
risaga a gyomortartalomban alacsonynak vagy pedig
kozepesnek szamitott a populécion beliil), azonban azok
taplalékszervezetre torténé specializacidja jelentds volt (a
haleredetti taplalék magas taplalék-specifikus térfogatara-
nya a gyomortartalomban). A lapi poc mellett regisztraltuk
avagocsik (Cobitis elongatoides Bacescu & Mayer, 1969),
valamint az amurgéb egy-egy ivadékat is a gyomortarta-
lombol. Az irodalmi adatokat tekintve az itt feltiintetett
szamadatok jelent6sek. Marsh & Douglas 1997-ben végzett
vizsgalata soran idegenhonos ragadozohalak, koztiik a
pettyes harcsa (Ictalurus punctatus Rafinesque, 1818)
hatasat vizsgaltak az 6shonos Gila cypha Miller, 1946
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1989; Polis & Holt, 1992). Ez saj-
nos jelent6s mértékben hozzaja-
rulhat a lapi p6c allomanyanak
a csOkkenéséhez az amurgéb altal
meghobditott viztestekben. Az
intraguild-predaciét meghatarozza
a ragadoz0, valamint zsakmanya-
nak mérete; minél nagyobb a raga-
doz6, annal nagyobb a gyomortar-
talomban megtalalhat6 zsakmany
mérettartomanya (Scharfés mtsat,
2000; Dorner & Wagner, 2003).

kozepes Vizsgalatunkban a halfogyasztas
W kicsi mértékét ontogenetikus és évsza-

Méretcsoportok
A nagy

NMDS1

3. abra: Az amurgéb kiilonb6z6 méretcsoportjai taplalkozasanak vizsgalata

nem-metrikus multidimenzionalis skalazassal (NMDS)

Az ellipszisek a 95%-0s konfidenciaintervallumot szemléltetik egy adott méret-
csoport kétvaltozos atlaganak az atlag standard hibaja alapjan szamitott érték-
ként. A nyilak végénél feltiintetett taplalékkategoriak roviditése megegyezik a

2. dbranal megadottakkal.

Fig.3. investigation of the feeding ecology of Amur sleeper size groups using the

non-metric multidimensional scaling method (NMDS)

Data points are coded and grouped by size. Ellipses illustrate the 95% confidence
interval of the bivariate mean for each size group, calculated using the standard
error of the mean. The abbreviations of the food categories indicated at the ends

of the arrows correspond to those provided in Figure 2.

allomanyara (Marsh & Douglas, 1997). Eredményként
az 6shonos faj szdmottevéen alacsonyabb el6fordulasi
gyakorisagat (2%) tapasztaltak a pettyes harcsa gyomor-
tartalmaban, azonban szamitasaik szerint a predacio
ezen mértéke egy stabil ragadozb6allomany jelenlétében
is erételjes allomanycsokkenéshez vezethet.

Az NMDS elemzés alapjan nagy mértékl atfe-
dés mutatkozott a taplalék osszetételében a vizsgalt
méretcsoportokok kozott; a vizsgalt méretcsoportok
nem valtak el egymastol szignifikinsan (ANOSIM: R
= -0,0063; p = 0,6062) (3. dbra). A nagyobb egyedek
taplalékspektruma kiszélesedett, jelentGsebb mértékben
fogyasztottak haleredetl taplalékot, mint a kisebb és a
kozepes méretcsoportba tartozo egyedek (3. dbra).

Az NMDS, valamint az ANOSIM elemzés soran ka-
pott eredményeinket a Schoener-index eredménye is
alatdmasztotta, mely szerint magasfoku taplalkozasbeli
atfedés figyelhet6 meg az egyes méretcsoportok kozott.
A kis méretli és a nagy méretli amurgébek csoportjaba
tartozo egyedek étrendje mutatta egymassal a legkisebb
hasonlosagot (0,669), ezt kovette a kozépsé a kis méret-
csoporttal (0,692), mig a legnagyobb hasonlésag a ko-
z€éps6 és a nagy méretcsoport egyedeinek étrendje kozott
mutatkozott (0,865).

A taplalékforrasokért folytatott versengés (Grabowska
és mtsai 2019) kiegésziilve a ragadozassal a taplalkozasi
guilden beliili ragadozashoz (intraguild-predacio) ve-
zethet az amurgéb és a lapi poc kozott (Polis és mtsai,
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3 kos mintazatok jellemezték. Mi-
vel a hazai vizekben el6forduld
amurgéb-populacidkra az idGsebb,
nagyobb szajmérettel rendelkez6
egyedek hianya jellemzé (Nyeste és
mtsai, 2017), haleredet( taplalékot
csupan bizonyos id6nként fogyasz-
tanak (Grabowska és mtsai, 20009;
Kati és mtsai, 2015). A testméret
novekedésével azonban a halzsak-
many el6fordulasi gyakorisaga és
taplalékspecifikus térfogataranya
a gyomortartalomban névekedni
fog. A méretcsoportok esetében jelentds atfedések mu-
tatkoztak a taplalékalkotok tekintetében, kivaltképp az
amurgéb kozépso és nagy méretcsoportjainal, ami vél-
het6en a vizsgalt populacié testhossz-eloszlasaval és a
valédi piscivor egyedek hidnyaval magyarazhat6. Ezt
az atfedést eredményeink (Schoener-index, NMDS és
ANOSIM elemzés) is alatamasztottak (3. abra).

Az amurgéb altali intraguild-predacio6 hatasat tovabb
stlyosbitja annak hosszabb élettartama (Nyeste és mtsai,
2017), magasabb fekunditasa és a taplalékszerzés, vala-
mint szaporodas soran tapasztalhat6 agresszivebb ma-
gatartasa (Grabowska és mtsai, 2011, 2019). Mivel a lapi
poéc a Duna és a Dnyeszter vizrendszerének endemizmusa,
sziik elterjedési teriiletének jelentds részét a Karpat-me-
dence alkotja. Az amurgéb Karpat-medencei megjelenése,
valamint azon beliili elterjedése akar a lapi poc teljes
eltinéséhez is vezethet, ezért a tovabbiakban fokozott
figyelmet kell szentelni az amurgéb terjedésének megaka-
dalyozéasara, valamint tovabbi 1épéseket kell tenni a 1api
poc fennmaradt allomanyainak megovasara.
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