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Reményik Sandor:

A karacsonyfa énekel

Ha sziik szoba: hadd legyen sziik szoba.
A sziik szobaban is terem Orom,

Gyl apro6 gyertya inség idején,

Oh csak ne legyen sorsom bis kozony,
Oh csak legyek a fény forrasa én,
Apro gyermekek balvanyozott faja,
En az idegen, én a jovevény,

Eg6 feny6fa, ég6 aldozat,

AKkit az Isten Gsi otthonébol

Emberek 6romére elhozat.

Csak rajzolodjék mélabus arnyékom
Imbolyogjon a sziik szobak falan,

Mindegy, hogy mi lesz velem azutan.

A Gazdalkodas 2016. évi utolso szamaban boldog karacsonyt és
békes, eredményes tj esztendot, egészseget és sok 6romet kivan
valamennyi tisztelt
Olvasdjanak,
Eléfizetdjének,
Szerzbtarsanak,
Tamogatojanak!

a Gazdalkodas SzerkesztGbizottsaga, Szerkesztdsége és Kiadoja
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7’ T UDOMAN YOS CIK Kanntnannenssnsssneses

KAP-reform — az EU kozvetlen kifizetésekre
kidolgozott 1j médszertananak értékelése

ULRICH KOESTER — JENS-PETER Loy

Kulcsszavak: mezégazdasagi politika, helyzetértékelés, indikatorok, jovedelem,
tesztiizemi adatbazis.
JEL-kéd: Q14, Q18.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Kozos Agrarpolitika bevezetése 6ta komoly valtozasokon ment keresztiil. Je-
lenleg ezek hétévente kovetik egymast, amelyek koziil a legutobbi alapvetd valtozas
2013-ban tortént a 2014—2020-as idGszakra vonatkozéan. A dontéshozok emellett
megegyeztek egyfélidgs feliilvizsgalatbanis, hogy értékelnilehessen abevezetettsza-
mos Gj rendelet hatasait. A Bizottsag kidolgozott egy értékelési modszertant és mar
publikalt is néhany anyagot az el6z6 id6szakokra vonatkozo el6zetes eredmények-
bél. A jelen iras attekinti, hogy a Bizottsag altal hasznalt médszertan és az adatbazis
osszhangban van-e alegmagasabb szint{ agrarpolitikai értékelési standardokkal.!

BEVEZETES

Egy kozelmultban megjelent OECD-ki-
advany elemezte a politikai szabalyoz6 esz-
kozok hatasvizsgalatara jelenleg hasznalt
értékelési modszereket és néhanyat Gjra
reflektorfénybe allitott (OECD, 2015). Az
elemzés, amely 33 OECD-tagorszagra és
az EU-ra terjedt ki, megéallapitotta, hogy
komoly tere van a mddszertan fejleszté-
sének. Lee és Kirkpatrick (2006) egy év-
tizeddel korabban jellegzetes EU-intézke-
déseket értékelt és szintén — els6dlegesen
— negativ kovetkeztetésekre jutott, vagyis
véleményiik szerint érdemes végiggondol-
ni az ebbdl levonhat6 tapasztalatokat és
olyan modszereket sziikséges alkalmazni,
amelyek megerdsitik a kés6bbi értékelési
gyakorlatot. A fenti két anyag attekintette

az OECD-tagorszagok és az EU értékelési
modszereit, utobbinal 2003-ig visszamend-
leg. Ennek tiikrében érdemes megvizsgalni,
hogy az EU alkalmazta-e ezen publikaciok
ajanlésait.

A 2013 6ta érvényes jogi szabalyozas
alapjan az Eur6pai Bizottsag (EB) felelGs
a Kozos Agrarpolitika (KAP) I. pilléres in-
tézkedéseinek értékeléséért, mig a II. pillér
esetében ez a tagorszagok feladata (Az Eu-
ropai Parlament és a Tandcs 1306/2013/EU
rendelete). Az EU koltségvetésének megha-
tarozo részét, kozel 40 szazalékat az I. pil-
léres tAmogatasok teszik ki. Az értékelések
iranti elkotelezettség jelentds elérelépés.
Jelen tanulméany egyetlen intézkedésre, a
kozvetlen kifizetésre koncentral. Ennek oka
kettGs. Egyrészt ez teszi ki a KAP kifizeté-
seinek tobb mint 70 szazalékat, méasrészt az

* Jelen tanulmany elkészitésével a 70 éves prof. dr. Forgdcs Csaba el6tt szeretnénk tisztelegni.
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EB mar publikalta az ezzel kapcsolatos érté-
kelés eredményeit. A tanulmany céljai a ko-
vetkezdk: egyfel6l megvizsgalni, hogy az EB
altal alkalmazott modszertan 6sszhangban
van-e a legkorszer{ibb, a professzionalis
gazdasagpolitikai értékelésekben hasznalt
elemzési eszkozokkel. Masfel6l megvizs-
galni, hogy a KAP értékeléséhez hasznalt
tesztlizemi adatbazis (Farm Accountancy
Data Network, FADN) alkalmas-e a hata-
sok kimutataséra.

A tanulmany felépitése a kovetkezd.
El8szor bemutatjuk a politikai értékelések
menetrendjét és megvitatjuk a Bizottsag
megkozelitését a széles korben elfogadott
értékelési modszerek tiikrében. (Bveb-
ben lasd: OECD, 2014; Heckman, 2010;
Coglianese, 2012, valamint Camilla és
Weiland, 2012.) Az elemzés értékeli mind
a modszertant, mind az ehhez hasznéalt
adatbazist. Ezt kovetGen a hivatalos EU-
dokumentumok alapjan elemezziik a KAP
céljait, aminek segitségével kimutatjuk,
hogy az értékelés nem feltétleniil eredmé-
nyez vilagos megallapitasokat, amennyiben
Osszetettek és nem pontosan definialtak
a célok. Ezt kovetGen elemezziik, hogy az
EU megkozelitése lehet§vé teszi-e a haté-
kony politikatervezés vilagos diagnozisat.
Végezetiil értékeljiik az elemzések alapjaul
szolgél6 Tesztiizemi Adatbazist, kiilonos
tekintettel a kozvetlen kifizetések értéke-
1ésére. Célunk annak kimutatésa, hogy az
adatbazis reprezentativnak tekintheté-e a
politikai elemzések értékelésére, kiilonosen
a kozvetlen kifizetések vonatkozasiban.?

A POLITIKAI ELEMZESEK
MENETRENDJE

A kovetkezd, széles korben elfogadott
modszertani alapelvek fogalmazhat6k meg
a politikai elemzésekkel kapcsolatban:

« Definialja a valtozasok céljait és mér-

tékét. A valtozok valtozasa szdmszer(sit-
hetd legyen és tegye lehetévé a valtozasok
sorrendjének kardindlis vagy ordinalis
felallitasat.

« Tegye lehet6vé a jelen helyzet és a célok
(kivant) hatasara el6allo jovGbeli helyzet
Osszehasonlitasat. Az értékelési modszer-
ben ez a 1épés megéallapitja, hogy a politikai
beavatkozés vagy valtozas megfelels volt-e.

» Alkalmas annak a megallapitasara,
hogy a kivalasztott eszkoz hozzajarul-e a
politikai beavatkozas és az anélkiili hely-
zet kozotti rés csokkentéséhez. Ennek az
eredménye mutatja a politikai beavatkozas
hatékonysagat.

« Részletezi a politikai beavatkozas kolt-
ségeit. A gazdasagi koltségek megmutatjak
azon erdforrasok értékét, amelyek atcsopor-
tositasra keriiltek mas alternativ felhasz-
nélastol. A koltségek tartalmazzak a mel-
1ékhatés-torzitast (by-product distortion)
is, ami annak kovetkeztében all el6, hogy a
beavatkozas torzitast, illetve az adminiszt-
rativ koltségek novekedését eredményezi.

« Beazonositja a varhatéan még hatéko-
nyabb politikai eszkozoket, de kizarolag
abban az esetben, ha a tovabbi beavatkozast
az értékelés eredményei alatamasztjak.

Azt mindenképpen meg kell jegyezni,
hogy a fenti 1épések sem vezetnek sziik-
ségszertien egyértelmi megallapitasokhoz,
mivel a megfelel6 adatbazisnak is kiemelt
fontossaga van. Ennek érdekében min-
denképpen vizsgélni kell az alapadatokat
biztosit6 Tesztiizemi Adatbazis célnak valo
megfelelGségét.

A MEZOGAZDASAGI POLITIKA
CELJAI

Minden politikai elemzés normativ. Az
értékeléseknek mindenképpen vizsgalniuk
kell, hogy az alkalmazott eszk6z hozzaja-
rult-e a célok megvalo6sitasdhoz és a fel-

2 Atémarol részletes elemzés olvashatéo magyar nyelven az Eurdpai Szamvev@szék anyagaban: http://www.eca.
europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_01/SR_FARMERS_HU.pdf.
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meriilt gazdasagi koltségek alacsonyabbak
voltak-e a hasznoknal. Idedlis esetben a
koltségek és hasznok pénzben kifejezhe-
t6k. Amint az bemutatasra keriil, ez nem
mindig lehetséges, habar els§ 1épésként
az értékelésnek bizonyitania kell, hogy a
megfontolas alatt 4116 politikai eszk6z hoz-
zajarul a célokban megfogalmazott pozitiv
valtozasokhoz. Emiatt a kovetkez6 elemzés
a politikai célok attekintésével kezd6dik.

Az1957-es Romai Szerzédésben lefekte-
tett agrarpolitikai célok jelenleg is érvény-
ben vannak az EU-ban. Sem a tagorszagok
szamanak novekedése, sem a kiilonféle EU-
megallapodasok nem eredményezték a hi-
vatalos agrarpolitikai célok megvaltozasat,
amelyek tovabbra is a kovetkezdk:

« a mezdgazdasagi termelés és termelé-
kenység novelése;

» a mezbgazdasagi termelésbdl élGk sza-
mara méltanyos jovedelemszint biztositasa;

» a mezdgazdasagi termékek piacainak
stabilizalasa;

« az élelmiszer-ellatas biztonsaganak
garantalasa;

» annak biztositasa, hogy az élelmisze-
rek redlis 4ron jussanak a fogyasztokhoz
(Az Eurépai Unidérol sz6l6 szerzb6dés és az
Eurépai Uni6 mitkodésérdl szolo szerzédés
egységes szerkezetbe foglalt vdltozata).

Az EU dontéshozdinak a mezégazdasagi
termelésbdl él6k szamara méltanyos jo-
vedelemszint biztositasa tinik a legfon-
tosabbnak.? Azonban a célok sorrendje
vilagosan jelzi, hogy ezt a célt az elsé cél, a
mezG6gazdasagi termelés és termelékeny-
ség novelésének kovetkezményeként lehet
elérni. Ennek kovetkeztében az értékel6nek
elGszor azt kell meghatéaroznia, hogy a po-
litikai beavatkozas hatéssal van-e az els6
célra; illetve ha az kozvetleniil a masodikra
fokuszal, akkor az elsére gyakorolt indirekt
hatésok a fontosak.

Mivel eddig a politikai eszk6zok kozép-
pontjaban a termeldi jovedelem novelése
allt és csak kisebb mértékben a mezdgazda-
sagi termelés és termelékenység novelése,
ezért a Tesztlizemi Adatbazis az EU mez§-
gazdasagi politikija elemzésének az alapja.

Eltekintve a Romai Szerz6désben lefek-
tetett céloktol és azok feliilvizsgalataitol, a
Bizottsag megalkotott egy szélesebb korti és
konkrétabb politikai célkittizésrendszert:

« hozzajarulas a biztonsagos élelmiszerek
életképes és piacorientalt termeléséhez;

« a természeti er6forrasokkal valé fenn-
tarthat6 gazdalkodas és a kornyezeti koz-
javak biztositasa;

» kiegyensulyozott teriiletfejlesztés
és viragz6 vidéki térségek (Common
Agricultural Policy towards 2020).

A mezGgazdasagi politikai célok Eurépai
Parlament és a Tanacs altali legfrissebb
értelmezése megerdsiti ezeket a célokat.
A KAP-ban alkalmazott eszkozok teljesit-
ményének mérése az alabbi célokkal 6ssz-
hangban tehet6 meg:

« életképes élelmiszer-termelés, ami fi-
gyelembe veszi a mezdgazdasagi jovedel-
met, termelékenységet és arstabilitast;

« természeti er6forrasokkal val6 fenntart-
hat6 gazdalkodés és az éghajlatvaltozas ko-
vetkezményei elleni fellépés, ami tekintettel
van az iiveghazhatast gzok kibocsatasara,
a biodiverzitasra, a talajra és a vizekre;

« kiegyensulyozott teriiletfejlesztés, ami
a vidéki foglalkoztatasra, novekedésre és
szegénységre fokuszal a vidéki teriilete-
ken (Az Eurédpai Parlament és a Tandcs
1306/2013/EU rendelete).

Fontos megjegyezni, hogy a fenti célok
megfogalmazisa elkeriili a méltanyos jo-
vedelemszint, illetve a mez&gazdasagi ko-
z0sség szbhasznalatot. Ez azt jelenti, hogy
a jogalkot6 szdmara mar nem érdekes az,
aki az életképes élelmiszer-termelést bizto-

3 Nincs olyan hivatalos dokumentum, amelyik rangsorolna a célokat. Azonban a KAP kezdetét8l fogva az Euro-
pai Tanacsban foly6 vitik és a végs6 dontések mindig a termeldi jovedelemre fokuszaltak.
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sitja, ezért a csaladi gazdasagok tobbé mar
nem 4llnak a politika kozéppontjaban. Az
élelmiszert ugyantgy el6allithatjak tarsas
vallalkozasok vagy részmunkaidds gazdal-
kodok is. A kritikus szempont az életképes-
ség. Mindemellett a célkitizések megfogal-
mazasa arra enged kovetkeztetni, hogy az
informéciok fokuszaban a mezégazdasagi
jovedelemnek kell 4llni, de ez nem mutatja
az informaéci6 céljat a dontéshozatali fo-
lyamatban. Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy a politikai dontések elsédleges
tényezGjének a jovedelem Osszehasonlita-
sénak kell lennie.

A Bizottsag céljai sokkal atfogébbak a
hivatalos céloknal. A kézvetlen kifizetések
hatéasair6l sz6l6 dokumentumban a kovet-
kezg célokat fektették le:

« a termeléstdl elvalasztott kifizetések
igazsagosabb elosztasa a tagorszagok és
a termelSk kozott a kozvetlen kifizetések
termeldi jovedelemre gyakorolt hatasdnak
novelése és az alapvetd kozjavak biztositasa
érdekében;

« céliranyosabb kozvetlen kifizetések a
kozjavak biztositasa érdekében;

« céliranyosabb kozvetlen kifizetések
a jovedelemtdmogatasi igény érdekében
(Common Agricultural Policy towards
2020, Annexes 3A-D).

Erdekes lenne Gsszehasonlitani a Bizott-
sag altal meghatarozott célokat a jogalkotok
altal hivatkozottakkal és a Romai Szerz6-
désben szereplGkkel. Mindezek nincsenek
egymassal 6sszhangban, holott hivatalosan
elfogadottak. Ugy t{inik, hogy a Bizottsag
véleményére nagyobb hatast gyakoroltak
a jelenlegi, dontéshozok kozotti politikai
vitdk, mint a hivatalos jogalkotés. A Bizott-
sag nyilvanvald célja, hogy valaszt adjon a
politikai er6knek és ezéltal a hivatalos célok
héattérbe szorultak.

Nézziik példaul az elsé célt, a termelés-
t6] levalasztott kifizetések igazsagosabb
elosztisat a tagorszagok kozott. Semmilyen
gazdasagi indok nem tamasztja ala, hogy
a kifizetések igazsagosabb elosztasa 6ssz-

hangban lenne a termelési/termelékenységi
vagy a jovedelmi célokkal. Az j tagorsza-
gok termel8inek jovedelme lehet alacso-
nyabb vagy magasabb, mint a hasonlé cso-
portok jovedelme egy adott tagorszagban.
Amennyiben a KAP szeretné kiegyenliteni
a termel6i jovedelmeket az EU-ban, akkor
az valo6szintileg nem lenne 6sszhangban a
Roémai Szerz6dés jovedelemre vonatkozd
célkitiizésével. Az empirikus adatok azt
mutatjak, hogy az Gj tagorszagokban a csat-
lakozast kovetGen szignifikansan néttek a
mez6gazdaséigi jovedelmek és egyaltalan
nem evidens, hogy magasabb kormanyzati
tdmogatésra lenne sziikség a termeldi és a
nem termeldi jovedelmek tovabbi kiegyen-
litésének érdekében.

Amennyiben a Bizottsag azt feltételezi,
hogy a kifizetések tagorszagok kozotti ki-
egyenlitése hozzjarul a termelési/terme-
1ékenységi cél megvalbsulasahoz, akkor
bizonyitani kellene, hogy a régi tagorszagok
alacsonyabb és az Gj tagorszagok maga-
sabb hektaronkénti kifizetései novelnék az
EU termelékenységét és hozzdjarulnanak
a mezdgazdasagbol él6k méltanyos jove-
delemszintjének biztositdsdhoz mindkét
orszagcsoportban. Azonban 6nmagaban
annak kijelentése, hogy a kozvetlen kifizeté-
seket ki kell igazitani, nincsen 6sszhangban
a KAP hivatalos céljaival.

Hasonl6 gondolatmenettel indokolhat6
a Bizottsag kozjavakra vonatkoz6 célki-
tlizése. Nem bizonyitott és nincs mogotte
gazdasagi indok, hogy az 0sszes gazdal-
kodoénak ugyanakkora hektaronkénti
kifizetést kellene kapnia a koézjavak biz-
tositdsdnak érdekében. A kozjavak nin-
csenek kozvetleniil rogzitve a rendkiviil
heterogén minGségili f61dhoz, valamint a
kozjavak biztositasanak koltségei és az
irantuk megnyilvanul6 kereslet is nagy el-
téréseket mutat az egyes régiok és orszagok
kozott. Raadasul az egyes kozjavak iranti
kereslet fligg a potencialis hasznalok fize-
tési hajland6sagatol és a preferencidiktol,
valamint a kozjavak allami beavatkozas
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nélkiili elérhet&ségétl. Mivel ezek a ténye-
z6k régionként eltérbek, igy gazdaséigilag
nem hatékony a termel6k azonos mértéki
kompenzilasa a kozjavak termeléséért.
Ezen megfontolasok alapjan a célok és a
kozvetlen kifizetések vonatkozasaban le-
vonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy egy
ilyen jellegd politikai beavatkozis nem
lehet eredményes, mivel nem jarul hozza
az adott cél eléréséhez. Mindazoniltal a
politikai beavatkozas lehet hatékony.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az EU
agrarpolitikai eszkozeinek a Bizottsag
altali elemzési modszereibdl hidnyzik a
politikai célok vildgos megfogalmazasa,
hidnyoznak a koherens agrarpolitikai cé-
lok és azok szamszer(sitése. Ebb6l kovet-
kezik, hogy a Bizottsdg nem képes a koz-
vetlen kifizetések korszerl elemzésére,
mivel a politikai beavatkozasok hasznai
nem keriilnek értékelésre. Mindazonéltal
a Bizottsadg mddszertana hasznos lehet,
amennyiben bizonyithat6 a pozitiv kap-
csolat a politika koltségei és a hasznai
kozott.

A HELYZETERTEKELES
ESETLEGESSEGE

Minden politikaelemzésben fontos szere-
petjatszik a tiszta helyzetértékelés. El§szor
az értékelének allast kell foglalnia, hogy
szlikség van-e politikai beavatkozasra. M4-
sodszor igazolni kell, hogy az adott beavat-
kozas hozzajarul a politikai célok kivant
valtozasahoz. Mindkét esetben elengedhe-
tetlen a politikai beavatkozas hatasainak
beazonositasa annak érdekében, hogy 6ssze
lehessen hasonlitani a hataséra el6allo és
az anélkiili helyzetet.

A Bizottsag nem koveti ezt a korszerd
megkozelitést, ugyanis a kdzvetlen kifize-
tések hatasainak szdmbavételére nem kertiil
sor. Ehelyett a Bizottsag hatasindikatorokat
hasznal annak igazolasara, hogy sziikség
van az adott beavatkozasra és kihangst-
lyozza annak hat4sait.

A POLITIKAI INDIKATOROK
HASZNALATA AZ ELEMZESBEN

Az EU torvényhozéasa a Bizottsag szdmara
a hatasindikatorok hasznélatat ajanlja a
KAP értékelésére (Az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 1306/2013/EU rendelete, 110.
cikk). A Bizottsag szamos indikatort hasz-
nél, amelyek a kovetkezd kategoriakba so-
rolhatdk: hatasindikatorok, eredményindi-
kéatorok és outputindikatorok (A Bizottsag
834/2014/EU végrehajtasi rendelete).

A Bizottsag a kovetkezd hatasindikatorok
hasznalatat javasolja a kozvetlen kifizetések
értékelésére az életképes élelmiszer-ter-
melési cél kapcsan (Impact Assessment.
Common Agricultural Policy towards
2020, Annex 3):

» mez8gazdaséagi vallalkozoi jovedelem;

» mez6gazdasigi tényezdjovedelem;

» mez8gazdasigi termelékenység;

» EU termékpiaci arvaltozas.

Ezek az indikétorok t6bb egymast kove-
6 évre kiszdmitasra keriilnek. Az idGszak
alatti pozitiv valtozas a politikai beavat-
kozas sikereként keriil értékelésre, amivel
hozzajarult az adott cél eléréséhez.

A fenti — és altalaban véve minden — in-
dikatorokkal kapcsolatban két problémat
kell kiemelni. Egyrészt nem alkalmasak az
oksagi viszony beazonositasara, mindossze
két statisztikai valtoz6 kapcsolatat szem-
1éltetik. Az értékiik kiszamithat6 bizonyos
esetekben, azonban nem alkalmasak az
oksagi kapcsolat szimszer(sitésére. Ez alé-
nyeges hatrany megfigyelhet6 mind a négy
indikator esetében és kiemelésre keriil az
életképes termelés céljanak szempontjabol
a kozvetlen tamogatasok hatasainak elem-
zése soran. Mésrészt az egyedi indikatorok
nem feltétleniil tiikr6zik adekvat moédon a
politikai valtoz6 értékét.

Terjedelmi korlatok miatt kizarblag az
els6 hatasindikator kiszamitasat — ami a
legkozelebb all az életképes termelési cél-
hoz — és az értékelési folyamatban torténd
hasznalatat mutatjuk be. Mindazonaltal a



Koester — Loy: A kozvetlen kifizetésekre kidolgozott 1ij médszertan értékelése 479

korlatozott szamu hatasindikétor vizsgalata
is lehet6vé teszi a politikai elemzésekben
torténd hasznalatukkal kapcsolatos prob-
1émak feltarasat.

MEZOGAZDASAGI VALLALKOZOI
JOVEDELEM

Amig a fenti valtozé kiszdmitasanak
modszertana jol koriilhatarolt (Impact
Assessment. Common Agricultural Poli-
cy towards 2020, Annex 3), addig nyitva
marad a kérdés, hogyan hasznalhat6 az
értékelési folyamatban. A mez6gazdasagi
vallalkozéi jovedelem a mez&gazdasagi
tevékenység altal termelt jovedelemnek
a munkaer6 koltségeivel, az idegen t6ke
kamataival és a foldbérleti dijakkal csok-
kentett 6sszege, ami az iizem sajat termelési
tényezbinek ellentételezésére hasznalhato.
Kiemelésre érdemes, hogy ez a jovedelem
részben vagy egészben tartalmazza a koz-

vetlen kifizetéseket attol fiiggen, hogy a
gazdalkod6 milyen mértékben termel bérelt
foldon és eziltal a kozvetlen kifizetések
mekkora része keriil a foldtulajdonosok-
hoz. Kévetkezésképpen félrevezet6 annak
a feltételezése, hogy a kozvetlen kifizetések
csokkenése esetén a vallalkozdi jovedelem
ugyanolyan mértékben csokkenne. Mar-
kans kiilonbség van a kifizetések jogosultja
és haszonélvezGje kozott. A transzferhaté-
konysag szignifikansan kisebb, mint egy,
ennélfogva ez az indikator nem hasznalhat6
a KAP teljesitményének értékelésére. Ra-
adasul azt sem mutatja meg, hogy milyen
lenne a KAP teljesitménye a kozvetlen ki-
fizetések nélkiil.

Az EB a mezGgazdasag jelenlegi allapo-
taban ezt a valtozot hasznalja a jovedelmi
helyzet kimutatasara. A mezdgazdasagi
vallalkoz6i jovedelmet a mez6gazdasagi
munkaerd nagysagéaval elosztva a nem fi-

I.abra

A mezdégazdasagi jovedelem alakulasa az 6sszes atlagos jovedelem aranyaban, szazalék
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Megjegyzés: a grafikon adatai a mezégazdasagi vallalkozoi jovedelem/éves munkaerdegységet a gazdasag egészében elérhetd jovedelmiarany
szazalékaban mutatjak be. Az eredményeket azonban 6vatosan kell értelmezni a gazdilkodok mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazéd
jovedelmének és a nemzetgazdasagi atlagos jovedelem kozott a mérésben fennéllo fogalmi kiilonbségek miatt. Mivel a gazdasag egészére
nem mindegyik tagorszagban allnak rendelkezésre megbizhaté adatok a teljes idés foglalkoztatasra a munkaerdpiaci statisztikakban, igy csak
néhany orszagban keriilhettek valdban kiszamitasra az atlagos értékek. (EUI5: EL, ES, FR, IT, NL, AT, PT; EU10: CZ, EE, HU, PL, SK; EU25

=EUI5 + EUI0 orszagok.)

Forras: Common Agricultural Policy towards 2020 Annex 3
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zetett munkaerd altal megtermelt csaladi
farmjovedelmet kapjuk meg. Ez a valtozé
kertil 6sszehasonlitasra a foly6 aron szami-
tott nemzetgazdasagi atlagos jovedelemmel
(Impact Assessment. Common Agricultural
Policy towards 2020, Annex 3). Az 1. dbra a
Bizottsag 6sszehasonlitisinak eredményeit
szemlélteti.

Az EB a kovetkez6 modon értékeli az
eredményeket:

Amig az EU mez8gazdasagi szektoraban
érdemben nétt a gazdasdgok mérete és ja-
vult a termelékenység, addig nagyon sok
gazdasag tovabbra is ersen fligg a koz-
vetlen kifizetésekt6l a mezGgazdasagi te-
vékenység alacsony jovedelmezisége miatt.
A kozvetlen kifizetések a mez6gazdasagi
jovedelmeknek atlagosan a 29 szazalékat
tették ki a 2007—2009 kozotti idészakban
(az Osszes tamogatas pedig kozel 40 széza-
1éka volt a mez6gazdasagi jovedelemnek)
(Common Agricultural Policy towards
2020, 11. 0.).

A fenti érvelés szamos okbdl megkér-
ddjelezhet6. ElGszor is a jovedelem 0sz-
szehasonlitasa félrevezet6. Az adatok az
Eurostat mez6gazdasagi szamlarendsze-
réb6l (MSZR), a mez6gazdasigi munkaerd
inputstatisztikakbol és a nemzeti szamlak-
bol szarmaznak. Az tgynevezett csaladi
gazdasag jovedelme nem vonatkozik a gaz-
dalkoddok minden csoportjara, ugyanakkor
tartalmazza a teljes mez8gazdasagi szektor
altal megtermelt vallalkoz6i jovedelmet.
Ez utébbi pedig magaban foglalja a rész-
munkaidés és hobbigazdasigok, a csaladi
gazdasagok és a tarsas vallalkozasok altal
megtermelt jovedelmet is.

Mindezek alapjan egyaltalan nem nyil-
vanvalo, hogy a csaladi gazdasag jovedel-
me milyen viszonyban van az életképes
termeléssel. Ezen feliil ez a kategdria nem
tartalmazza a farmon kiviili tevékenységbdl
szarmazo jovedelmet, mint példaul farmon
kiviili jovedelem vagy a mezdgazdasagon
kiviil befektetett t6ke hozama.

Masodszor — amint azt a Bizottsag is je-

lezte — a mez6gazdasagi munkaerdre vo-
natkoz6 adatok kozelitd becslések és nem
alltak rendelkezésre mindegyik tagorszagra
vonatkozoan.

Harmadszor, a mez6gazdaségi és a nem
mezdgazdasagi munkaers képzettsége el-
térd, atlagosan nézve sokkal magasabb az
ut6bbi csoport esetében.

Negyedszer, a vallalkoz6i jovedelem nem
tartalmazza a tulajdon kapcsan a hazak
bérbead4sabdl szarmazo6 nem pénziigyi jo-
vedelmeket, holott a lakhatas koltségei akéar
az 0sszes netto6 jovedelem 30 szazalékét is
kitehetik. Ha ez a kiilonbség figyelembevé-
telre keriilne, akkor a bemutatott jovedelmi
kiilonbségek az évek zomében eltinnének
az EU15-ben.

Otodszor, félrevezets a brutté jovedel-
mek 6sszehasonlitasa, ha jelentGsen eltér
egymastol a mezégazdasagi és a nem me-
z6gazdasagi jovedelmek adoéztatasa. Tobb
orszagban, koztiik Németorszagban is ez
a helyzet.

Hatodszor, jovedelempolitikai szempont-
bol nem hasznalhat6 az atlagos jovedelmek
osszehasonlitasa, amikor az egyének nagy
csoportjan beliil 6riasi jovedelmi eltéré-
sek vannak. Széles korben ismert, hogy a
kozvetlen kifizetések névelik a jovedelmi
egyenlGtlenséget, raadasul a tAimogatasra
jogosultak és a haszonélvez6k nem mindig
ugyanazok. A Bizottsig azon kijelentése,
hogy ,,a kozvetlen kifizetések a mezGgaz-
dasagi jovedelmek atlagosan 29 szizalékat
tették ki a 2007—2009 kozotti idGszakban
(az Osszes tamogatas pedig kozel 40 szaza-
1éka volt a mez6gazdasagi jovedelemnek)”
(Impact Assessment. Common Agricultural
Policy towards 2020, Annex 3) nagyon
félrevezetd, mivel figyelmen kiviil hagyja
a kifizetések transzferét a jogosultak és a
foldtulajdonosok kozott. A bérelt f6ldon
gazdalkodok jovedelmét ez kozvetleniil
csokkenti, mivel a foldbérleti dij a koltsé-
gek kozott szerepel.

A Bizottsag a mez6gazdasagi vallalkozoi
jovedelem valtozot egy masik jovedelem-
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0sszehasonlitashoz is hasznélta. A Roémai
Szerz6dés és az azt kovet6 modositasok
alapjan mindossze egy agrargazdasagi cél
jarul hozza a mez8gazdasagi termelésbdl
él6k szaméara méltanyos jovedelemszint biz-
tositasahoz. Az EB feltételezi, hogy a me-
z6gazdasagi vallalkozdi jovedelem (csaladi
gazdasag jovedelme) megfeleld indikatora a
mezd6gazdasagban foglalkoztatottak életszin-
vonaldnak, igy hasznalhat6 a tAimogatasok
valtozasainak életszinvonalra/vasarlerére
gyakorolt hatdsainak elemzéséhez, példaul
a kozvetlen tamogatasok esetében. A véallal-
koz6i jovedelem kapcesan korabban bemuta-
tottak alapjan ezt a feltételezést el kell vetni.
Emellett a kifizetések kedvezményezett-
je gyakran részmunkaidG@s vagy onellato
gazdasag. Ezen tipusu gazdasigoknak az
életképes termeléshez torténd hozzajaru-
lasa kétséges. A 2. abra implicit médon
feltételezi, hogy a gazdasidgok mérete és
termelékenysége vonatkozisaban a mez6-
gazdasagi szektor szerkezete teljesen mas
lenne a kozvetlen kifizetések nélkiil.

Levonhat6 tehat az a kovetkeztetés, hogy
az EU megkozelitése nem tisztazza, hogy
sziikség van-e politikai beavatkozasra az
életképes termelés céljanak elémozditasa
érdekében, vagy a politikai beavatkozas
pozitiv valtozast eredményezett-e ezen val-
toz6 vonatkozasiaban. Emellett meg kell
jegyezni azt is, hogy az EB ehhez nem hasz-
nélja a tesztlizemi adatokat, holott az EU
torvényhozasa az FADN-adatbazist jeloli
meg a politikai elemzések f6 adatforrasa-
nak. Azonban j6 oka van annak, hogy nem
ezt hasznalja.

A TESZTUZEMI ADATBAZIS
HASZNALATA A KOZVETLEN
KIFIZETESEK HATASAINAK
ELEMZESERE

Az1965-06s indulésa 6ta az éves tagallami
felméréseken alapul6 FADN-adatbazis az
alapja a mezGgazdasagi vallalkozasok jo-
vedelmének értékelésére. Jelenleg az éves
minta megkozelit6leg 80 000 mezdgazda-
sagi vallalkozast fed le. A kivalasztasi terv

2.abra
A kozvetlen kifizetések aranya a mezégazdasagi tényezdjovedelembdl
2007-2008 atlagaban, szazalék
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alapjan ezek a gazdasagok reprezentaljak
a nagyjabol teljes, 5 milli6 unios gazda-
sagot. Ez a mintanagysig megkozelitSleg
lefedi a megmiivelt mez6gazdasagi teriilet
és a mezGgazdasagi termelés 9o szazalékat.
A nemzeti igynokségek felelgsek az adatok
begytjtéséért. Az FADN adatai az idGsza-
kosan el@allitott és publikalt gazdasagi
kérdéivekbdl kertilnek kiszadmitisra. Az
adatgyijtés koltségeit a Bizottsag megtériti
a sikeresen Kkitoltott gazdasagszintt kér-
déivek alapjan. A tagallamoknak szabad
keze van abban, hogy milyen szervezeti
struktaraban gyfijtik be az adatokat. Né-
metorszagban példaul a Szévetségi Mez6-
gazdasagi Minisztérium hatirozza meg a
kivalasztasi tervet, ami figyelembe veszi
a régiods eltéréseket, a gazdasagtipust és
-méretet is. A Bizottsag érvényesiti és jo-
vahagyja az adatokat.

Az, hogy egy minta statisztikailag meg-
bizhat6 informacidkat nyujt-e, fligg a so-
kasag jellemz6it6l. Azonban énmagaban
egyetlen minta nem teszi lehet6vé az Gsszes
agrarpolitikai eszkoz hatasainak értékelé-
sét. Az észszerli minta kialakitasa soran
figyelembe kell venni a politika céljait.
A teljes sokasagnak és a mintanak lehet6vé
kell tennie a kutat6 szdméara, hogy igazol-
hassa az egyes politikai eszk6zok hatésait
az agrarpolitikai célok elérése tekintetében.
Ennélfogva a Tesztiizemi Adatbazis rep-
rezentativitasanak vizsgalata a politikai
célokkal kell, hogy kezd6djon, valamint
annak kimutatisaval, hogy az alapsoka-
sag és a minta kapcsolatban all a politikai
célokkal.

Az FADN kivélasztasi mechanizmuséa-
nak alapja a farmgazdasag. Az 1965-0s
rendelet alapjan az adatbizis a kereske-
delmi farmokra épiil (A Tandcs 79/65/EGK
rendelete). A kereskedelmi farm definicid
szerint elég nagy ahhoz, hogy a gazdalko-
do6 6 (jovedelmi) tevékenysége legyen és
megfelel§ jovedelmet biztositson csalad-
jnak tamogatisahoz. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy el kell érnie egy bizonyos

okondémiai méretet. Ennek a minimuma
tagorszagonként eltérd, mivel a csalad ta-
mogatasahoz sziikséges jovedelem fiigg a
gazdasagi kornyezettdl, beleértve a nem
mez6gazdasagi népesség jovedelmét is.
A kereskedelmi farm definicibja azt is je-
lenti, hogy az FADN a csaladi gazdasagok
gazdasagi helyzetének felmérése céljabol
keriilt 1étrehozésra.

Amikor 1965-ben létrehoztak a Tesztiize-
mi Adatbézist, akkor — kevés kivételt6] elte-
kintve — az EU mezdgazdasagi termelése a
csaladi gazdasagokra épiilt. Az évek soran
azonban maés tipust termelési egységek is
megjelentek, mint péld4ul a szévetkezetek
és a kiilonféle tarsulasok, ami elsGsorban
az EU-bgvitések kovetkezménye volt. Ezek
egyértelmtien nem csaladi gazdasagok, az
is kérdéses, hogy sziikséges-e a bevonasuk
az FADN-rendszerbe. Lengyelorszagban
példaul a részét képezik, azonban komoly
nehézségeket okoz a sziikséges informéciok
begy(jtése. Ugyanez igaz Romaniara is.
Németorszagban kizarblag a régi Kelet-Né-
metorszagbol szerepelnek az adatbazisban
jogi személyek, a volt Nyugat-Németorszag-
bol nem.

Kiilon kérdéskor, hogy hogyan lehet ke-
zelni a kiilonb6z6 jogi személyiségii formak-
ban torténd mezdgazdasagi tevékenysége-
ket. Néhany orszagban ezek szerepelnek
az adatbézisban (példaul Lengyelorszig
és Romaénia), mig mashol csak akkor, ha a
gazdasag részét képezik és nem kiilon4llo
jogi személyek (példaul Németorszag). Ezen
tevékenységek fontossaga jelentGsen eltér
az egyes tagallamokban. Ennek alapjan le-
szogezhetd, hogy az FADN-adatok alapjaul
szolgal6 gazdasagi sokasag kritérium nem
uniformizalt.

Az FADN-hez hasznalt kivalasztasi kri-
térium nincs 6sszhangban azzal, hogy a
kivalasztott gazdasagok jogosultak-e koz-
vetlen kifizetésekre. Az el6bbi esetben ez a
brutté kibocsatés (standard output, SO), de
a kozvetlen kifizetések zoménél a gazdasag
mérdszama a megmiivelt teriilet nagysaga.
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Sajnéalatos modon nincs linearis kapcso-
lat a kétféle m6don mért méret kozott (SO
és hektar). Erre Romania a legjobb példa,
ahol az FADN bekeriilési kiiszob 2000 eurd
standard kibocsatas. A kozvetlen kifize-
tések esetében a jogosultsag alsd hatara
1 hektar. A mezdgazdasagi termelésben
mindossze harom olyan termék van, ame-
lyikkel a 2000 eurd standard kibocsatas
elérhetd 1 hektaron, ezek pedig a gomba-
termesztés, az dlland6 novénykultiarak és
a tojotyuktartas. A gazdasagok zomének
azonban 1 hektarnal sokkal nagyobb terii-
letet kell megmiivelnie ahhoz, hogy elérje a
2000 eurd standard kibocsétast.

Ennek a fogalmi ellentmondéasnak ko-
moly kévetkezményei vannak a kozvetlen
kifizetéseknek az FADN-adatokra épiil6
hatasértékelése soran. Riadésul ez az
ellentmondés torzitja a kozvetlen kifize-
tések hatasainak az orszagok kozotti 6sz-
szehasonlitisat is. Az FADN-adatok uni6s
szintd aggregalasaval nem lehet észszer(
kovetkeztetéseket levonni, mindemellett az
FADN-adatok nem tiikrozik az agrarpoliti-
kai beavatkozasok koltségeit sem.

A minta véletlenszertisége fontos jellem-
zGje a minGségnek, kiilonosen ha ennek
alapjan hipotéziseket kivainunk tesztelni és
értékelni az egész sokasig vonatkozasaban.
Nincs kétség afel6l, hogy az FADN-mintak
nem véletlenszertiek. Abban az esetben sem
azok, ha erre kifejezetten torekednek, mivel
az alacsony valaszadasi rata miatt ez 6nsze-
lekcids torzitasokhoz (self-selection biases)
vezet. Amig az Onszelekcios torzitas a régio,
gazdasagtipus és -méret vonatkozasaban
korlatozott lehet a rétegzett mintavétel
miatt, ez mar nem teljesiil az olyan fontos
valtozokra, mint a jovedelem.

Az FADN-minta {8 célja a jovedelmi pa-
raméterek biztositasa, azonban a felépitése
ebbdl a szempontbdl nem optimalis. Sza-
mos orszag vizsgalta mar ezt a problémat
(Németorszag, Franciaorszag, Hollandia,
Lengyelorszag, Spanyolorszag és Roma-
nia) és dolgozott ki kiilonféle rétegzési

stratégiat, azonban a régio, gazdasagtipus
és -méret osztalyainak altalanos felépitése
ugyanaz maradt. Ugy tiinik, hogy a ré-
tegek hasznalatanak célja minddssze az,
hogy bizonyos szempontokbdl igazolja a
minta illeszkedését az alapsokasaghoz.
Sok esetben a rétegek szdma tal nagy, ami
felerdsitheti az egyes gazdasagok rétegek
kozotti mozgasinak hatasait. Ezen feliil a
minta kialakitasahoz hasznalt 6sszeirasok
nem frissiilnek évente, ezaltal az alapso-
kasagra vonatkoz6 informaciok csak meg-
hatéarozott idébeli eltéréssel keriilhetnek
figyelembevételre.

Az FADN-adatok jobban reprezentéljak a
csaladi gazdasigokat, mint a kereskedelmi
farmokat, tarsulasokat és jogi személyiségii
tarsasagokat, amelyek gyakran alulrepre-
zentaltak a mintdban. Ebbél az is kovetke-
zik, hogy esetiikben a jovedelemre vonatko-
26 értékek bizonyos szinten félrevezetGek.
Tovabba minden tagallam vizsgalatabol
kideriilt, hogy a mez&gazdasagi munkaer6
szambavétele kritikus tényezd6. Azonban
az EU jovedelemelemzéseiben ezek fontos
szerepet toltenek be, igy az erre épiil6 ered-
mények sziikségszertien torzitanak.

Az FADN-adatok id&soros 6sszehasonli-
tAsa nem biztositott, ennek érdekében to-
vabbi szamitasokat és elemzéseket kellene
elvégezni. A keresztszerkezeti 6sszehasonli-
tasokat a célhoz kell igazitani. Példaul nem
logikus olyan jovedelmi 6sszehasonlitast
végezni, ami nem veszi figyelembe a meg-
élhetési koltségeket.

OSSZEFOGLALAS

Az EU agrarpolitikaja hatdsainak vizsga-
lata a hatédsindikatorok szdmszertisitésén
alapul. Ezek az indikatorok tisztazzak, hogy
sziikség van-e az adott beavatkozésra az
agrarpolitikai célokhoz torténé nagyobb
hozz4jarulés érdekében. A hatasindikato-
rok id6beli valtozasa nem segit beazonosi-
tani a valtozas okait. Az indikatorok szamos
kiils§ valtozo hataséara valtozhatnak, nem
pusztin (vagy nem elsGsorban) az adott



484 GAZDALKODAS « 60. EVFOLYAM o 6. SZAM, 2016 (474—484)

beavatkozas miatt. Ennélfogva a politika
elemzésében a legnehezebb feladat a valto-
z4s okainak beazonositdsa és a beavatkozas
tiszta hat4sainak kimutatésa. A Bizottsag
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta
ezeket a fontos 1épéseket.

Emellett a Bizottsdgnak nem sikeriilt a
kozvetlen kifizetések koltségeinek a méré-
se, illetve a koltségek és a hasznok 6ssze-
hasonlitisa. A koltségek szamszerisitése
megkivanna annak a pénzbeli kimutatasat,
hogy mekkora lett volna az egész gazdasag

termelése a kozvetlen tdmogatasok nél-
kiil. Az 6sszehasonlitasnak figyelembe kell
vennie a kifizetéseknek a mez6gazdasagi
szektor strukturalis valtozisara gyakorolt
hatésait, a koltségvetési kiadasok nagysé-
gat, beleértve az adminisztrativ és kifizetési
koltségeket is. Egy ilyen 6sszehasonlitas
nagy val6szintiséggel azt mutatna ki, hogy
a koltségek szignifikansan meghaladjak a
hasznokat és a kozvetlen kifizetések meg-
sziintetése nem gyakorolna negativ hatast
az életképes termelés céljara.
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Lehet-e a mezégazdasag a gazdasagi
novekedés motorja?
A kelet-kozép-eurodpai orszagok tapasztalatai
FERTO IMRE

Kulcsszavak: mezégazdasag, gazdasagi novekedés, Kelet-Kozép-Eurépa.
JEL-kod: Q18.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A cikk 1990 és 2011 kozotti adatokat felhasznalva vizsgalja meg annak eshetésé-
gét, hogylehet-e amezdgazdasag a gazdasagi novekedés motorja a kelet-k6zép-euro-
pai orszagokban. Szamitasaink nem tudtak igazolni, hogy a mezégazdasag hozzaja-
rult volna a gazdasagi novekedéshez, ugyanakkor a forditott iranya kapcsolat nem
utasithato el, azaz a gazdasagi novekedés huzoerét jelenthet a mezégazdasag sza-
mara. Eredményeink altalanositasanak két korlatja van: egyrészt a korabbi kutata-
sokhoz képest rovidebb idészakot vizsgaltunk, masrészt tovabbi valtozok bevonasa
sziikséges a mezGgazdasag szerepének jobb megértéséhez a gazdasagi fejlédésben.!

BEVEZETES

A mezbgazdasag szerepe a gazdasagi
fejlédésben régota targya az agrargazda-
sagtannak és a fejl6dés-gazdasagtannak
(Mundlak, 2000; Timmer, 2002; Gollin,
2010). A kérdés kiilonosen fontos a fejlédé
orszagok szamara, ahol még mindig jelen-
t6s a mezbgazdasig ardnya a GDP-ben, a
foglalkoztatottsagban, illetve az exportban.
Az agrarszektor jelent6ségérdl folytatott
vita nem 1j kelet(i a szakirodalomban. Ha
az elmélettorténeti el6zményektdl (példa-
ul fiziokratak) eltekintiink, akkor a méa-
sodik vilaghabort utan a mezégazdasag
kulcseleme lett az tigynevezett struktura-
lis atalakulds paradigmajanak (Chenery
— Srinivasan, 2007). A kutatasok elsg na-
gyobb hullama ennek megfelel6en a malt
szazad Gtvenes-hatvanas éveire tehet§ (pl.
Lewis, 1954; Fei — Ranis, 1961; Johnston

— Mellor, 1961; Jorgenson, 1961; Schultz,
1964). Ezek a tanulmanyok alapvetGen
kvalitativ jellegtiek voltak és elsGsorban
az dgazatok kozotti kapcsolatok jelentGsé-
gét hangsulyoztdk a mezGgazdasag és az
ipar tekintetében. Az empirikus kutatasok
rendelkezésére all6 adatok mennyiségének
és mindségének javulasaval a kérdés Gjra és
Gjra felmeriilt a nemzetkozi szakirodalom-
ban (pl. Echevarria, 1997; Gemmell et al.,
2000; Gardner, 2005; Tiffin — Irz, 2006;
Tsakok — Gardner, 2007). Annak ellenére,
hogy a statisztikai adatok tantsaga szerint
a mezégazdasag szerepe a nemzetgazda-
sagban csokken a gazdasagi fejlédéssel
parhuzamosan (Herrendorf et al., 2013),
az agrartermékek vilagpiacan végbement
2007-2008. évi varatlan dremelkedés két
évtized utan Gjra reflektorfénybe allitotta
ezt a régi problémat (pl. Timmer, 2009;
Deither — Effenberger, 2012; Dorin et al.,

1 Jelen tanulmény elkészitésével a 70 éves prof. dr. Forgacs Csaba elbtt szeretnénk tisztelegni.
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2013; Awokuse — Xie, 2014). Az eddigi kuta-
tasok els6sorban a fejlédé orszagokra és az
Egyesiilt Allamokra koncentraltak. Noha az
agraratalakulas els6 évtizedének fejlemé-
nyei a volt szocialista allamokban, és ezen
beliil is a kelet-kozép-eurdpai orszagokban
j6l dokumentéaltak (Csdki — Nash, 1997;
Csdki — Zuschlag, 2003; Lerman, 2001;
Rozelle — Swinnen, 2004), hasonl6 kutatés
még nem sziiletett erre a régiora. A cikk
az els6 1épés ebben az irdnyban. Tanulma-
nyunk két Gton jarul hozz4 az eddigi kutaté-
sokhoz. Egyrészt ez az els6 elemzés, amely
a mez@gazdasag hozzajarulasat vizsgalja
a gazdasagi novekedéshez a kelet-kozép-
europai orszagokban, masrészt a korabbi
vizsgalatokhoz képest Gjabb mddszertani
fejleményeket alkalmaz az elemzés soran.
A cikk felépitése a kovetkezd. El§szor ro-
viden attekintjiik a nemzetkozi irodalom
legfontosabb eredményeit a mezégazdasag
gazdasagi fejl6désben betoltott szerepé-
r6l. Ezt kovetGen ismertetjiik adatainkat,
illetve az alkalmazott modszertant. Végiil
bemutatjuk az eredményeinket és megfo-
galmazunk néhany konkltzi6t.

IRODALMI ATTEKINTES?

A gazdasagi fejlédésrél szol6 irodalom-
ban két egymassal ellentétes allaspont
kiilonboztethet§ meg a mezdgazdasag
szerepérdl a gazdasagi novekedésben. A ku-
tatasok kiindulépontjat Lewis (1954) hires
dualis gazdasag modellje jelenti, amely egy
tradicionalis mezGgazdasagi és egy modern
kapitalista (ipari) szektorbol all. A feltevés
szerint a mezdgazdasagban alacsonyabb a
termelékenység, mint a modern szektor-
ban. A Lewis-modell azon a megfontolason
alapszik, hogy a mez6gazdasagban jelentGs
tobbletmunkaerd van. Ha a termelékenység
alacsonyabb a mezdgazdasagban, akkor a
bérek magasabbak lesznek a modern szek-

torban, és ez jelentGs Gsztonzést jelent a
mezdgazdasagban dolgozok szamara, hogy
atmenjenek a modern szektorba, ami noveli
a gazdasig hatékonysagat és hozzajarul
a gazdasagi novekedéshez (Lewis, 1954;
Fei — Ranis, 1961; Jorgenson, 1961). Ebben
a felfogisban a mez6gazdasagi termelés
csak a gazdasagi novekedés sziikséges fel-
tételeként vagy elSfeltételeként szerepel,
amelynek feladata a munkaer6 biztositasa
a modern szektor szamara.

Schultz (1964) ezzel szemben a mezégaz-
dasag élelmiszer-ellato szerepét, valamint
a mezGgazdasagi technologiaba valé beru-
hazas termelékenység- és ezen keresztiil
jovedelemnovel$ hatdsat hangsulyozta.
Johnston és Mellor (1961) szintén a Lewis-
modellbél kiindulva az eredetivel ellentétes
véleményre jutott. A szerz6k kimutattak,
hogy az alapmodellben alkalmazott elmé-
leti feltevések mellett is jatszhat pozitiv
szerepet a mezGgazdasag a gazdasagi nove-
kedésben. Hangsulyoztak, hogy a termelési
és fogyasztasi kapcsolatokon keresztiil a
mezdgazdasag kozvetleniil és kozvetve is
hozzajarulhat a gazdasagi novekedéshez.
A szektorok kozotti kapcsolatoknak 6t fon-
tos tipuséat kiilonboztették meg. Egyrészt a
tobbletmunkaerd kinalata az ipari szektor-
nak, masrészt az élelmiszer-termelés belfol-
di fogyasztasra, harmadrészt az ipari ter-
mékek iranti kereslet, negyedrészt az ipari
beruhazasokhoz sziikséges megtakaritasok
és végezetiil a mezGgazdasagi exportbdl
szarmazb bevétel, ami finanszirozhatja
a félkész, illetve t6kejoszagok importjat.
Az a tény, hogy a fejl6dé orszagokban a
mezbgazdasag és a modern szektor kozott
meghatarozo6 kapcsolatok allnak fenn, a
mezdgazdasag novekedését fontos eszkozzé
teheti a szegénység elleni harcban.

A két elméleti hagyomany koziil a negativ
véleménynek volt meghataroz6 szerepe a

2 Azérdekl6dGolvaso azirodalom részletes attekintését talalhatja példaul Timmer (2002), Barrett és szerzbtar-
sai (2010), Gollin (2010), Dethier és Effenberger (2012) munkaiban.
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fejl6d6 orszagok jelentGs részének fejlesz-
téspolitikdjara a mualt szazad masodik felé-
ben (Schiff — Valdes, 2002). A fejl6dé orsza-
gok antiagrarius politik4jat az agrarpolitika
politikai gazdasagtanarol szol6 vizsgélatok
is megerdsitik (de Gorter — Swinnen, 2002;
Anderson et al., 2013).

Dethier és Effenberger (2012) megjegy-
zi, hogy noha az egyes elméleti modellek
ellentétes szerepet tulajdonitanak a me-
z8gazdasagnak a gazdasagi névekedésben,
ett6l még nem sziikségszertien mondanak
egymasnak ellent. A modellek ugyanis kii-
16nbo6z6 elbfeltevéseken alapulnak, ame-
lyekb6]l majdnem sziikségszertien kovetkez-
nek az eltérd gazdasagpolitikai ajanlasok.
Mivel az egyes fejl6dé orszagok jelent6sen
kiilonboznek belsé és kiils6 gazdasagi
koriilményeikben, ezért a mez6gazdasag
szerepérdl vallott felfogast érdemes lehet
fellilvizsgalni. Ez tiikr6z6dik részben a
World Development Report 2008 (World
Bank, 2007) cimi munkaban is, amely azt
allapitja meg, hogy a mez6gazdasag-ala-
pua orszigokban lehet a mez6gazdasag a
novekedés f6 motorja, mig az atmeneti or-
szagokban, ahol az agrarszektor stlya bar
alacsonyabb, de az 4gazat még emellett is
fontos szerepet jatszhat a vidéki szegénység
csokkentésében.

Noha sok tanulmany vizsgéalta mar a
mezdgazdasag és a gazdasagi novekedés
kapcsolatat, mégsem szamolhatunk be
egyetértésrdl az eredmények tekinteté-
ben. Ezen a kétértelmiiségen a nagyobb
és jobb mindgségli adatbazisok hasznalata
és a fejlettebb empirikus modszertan sem
segitett. A kovetkez6kben csak az utobbi
évek legfontosabb eredményeit tekintjiik
at, kihagyva az egy orszagra koncentra-
16 esettanulmény-jellegli vizsgalatokat.
Timmer (2002) 65 fejl6d6 orszagot vizs-
galt meg 1960 és 1985 kozott. Eredményei
azt mutattak, hogy pozitiv kapcsolat van
a mezégazdasagi GDP egy évvel késlelte-
tett értéke, illetve a nem mezdgazdasagi
GDP novekedése kozott. Self és Grabowski

(2007) szintén pozitiv kapcsolatot talalt
a kiilénb6z6 moédon mért mezbégazdasagi
termelékenység és az atlagos egy f6re jutd
GDP-novekedés kozott 1960 és 1995 kozott
89 orszagot elemezve. Gardner (2005) 52
fejl6dé6 orszagot elemzett 1980 és 2001 ko-
z06tt, de nem talalt bizonyitékot arra, hogy
a mezdgazdasag els6dleges motorja lenne
a gazdasagi novekedésnek. Erdemes hang-
stlyozni, hogy noha az empirikus vizsgé-
latok korrelaciot talaltak a mezégazdasagi
GDP és a GDP kozott, ez nem feltétleniil
jelent oksagi kapcsolatot egyik iranyban
sem. A korrelacio félrevezetd lehet, hiszen
el6fordulhat, hogy a két szektor egymastol
fliggetleniil valtozik egy kozos harmadik
tényez6 eredGjeként. Tovabba felmeriil az
endogenitas problémaja is, amit Tsakok
és Gardner (2007) a tyuk és tojas prob-
1éméjaként jellemzett. A vizsgalatunkhoz
legkozelebb 4ll6 tanulményban Tiffin és Irz
(2006) ezért kétvaltozds Granger-oksagi
tesztet és panelkointegracios modszertant
alkalmazva 85 orszag adatait elemezte.
Eredményeik szerint a fejl6d6 orszagoknal
kimutathato a pozitiv kapcsolat a mez6gaz-
dasag és a gazdasagi novekedés kozott, de
ez a kapcsolat messze nem egyértelmt a
fejlett orszagok esetében. Awokuse és Xie
(2014) kilenc fejl6d6 orszagot elemzett 1980
és 2011 kozott kointegraci6s modszerre ala-
pozott iranyitott aciklikus grafok segitsé-
gével. Szamitasaik arra utalnak, hogy a
mezbgazdasag hozzajarulhat a gazdasagi
novekedéshez, noha a hatas mértéke orsza-
gonként kiilonbozott. Osszefoglalva, az em-
pirikus vizsgalatok eredményei jelentGsen
valtoznak aszerint, hogy milyen orszagokra
és melyik idGszakra vonatkoznak, illetve
milyen modszertannal késziiltek.

ADATOK

A szakirodalmi gyakorlatot kovetve az
alabbi valtozdkat hasznaltuk az elemzés
soran: egy f6re jutb mezégazdasigi GDP és
egy fére jutd6 GDP. Ez utébbi szamolisakor
a halmozodas elkeriilése végett a GDP-b6l1
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kivontuk a mez6gazdasagi GDP-t, ezért
valtozénk neve az egy fére juté6 nem me-
z6gazdasagi GDP. Adataink a Vilagbank
World Development Indicators (WDI)
adatbazisabdl szarmaznak (World Bank,
2013). A vizsgélat id6tartama az 1990 és
2011 kozotti idészak. Mintankban tiz kelet-
kozép-eurodpai orszag szerepel (Bulgaria,
Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Ro-
mania, Szlovakia és Szlovénia). Az elemzés
soran a szakirodalmi gyakorlatnak megfe-
lel6en a valtozoknak a természetes alapt
logaritmusat hasznaltuk.

MODSZERTAN

Elemzésiink soran alapvetGen a Tiffin
és Irz (2006) altal alkalmazott modszert
kovetjiik. Ebben a keretben a gazdasagi
novekedés és a mezfgazdasig kapcsola-
ta kozotti oksagi vizsgalat paneladatok
esetében harom 1épést igényel. Egyrészt
valtozéink idésoros tulajdonsagainak ala-
pos vizsgalatat, masképpen fogalmazva
annak feltarasat, hogy adataink staciona-
riusak-e vagy sem. Masrészt van-e hosszu
tavia kapcesolat a két valtozo6 kozott, azaz
kointegraltak-e. Végezetiil van-e oksagi
kapcsolat a valtozok kozott, és ha igen,
melyik valtozo iranyabol.

A paneladatok 6konometridja szdmos
panelegységgyok-probat fejlesztett ki az
elmalt évtizedekben (Baltagi, 2008). A kii-
16nb6z6 probakat els6 vagy méasodik genera-
cios panelegységgyok-probidknak nevezik,
attol fliggben, hogy élnek-e a keresztmet-
szeti fliggetlenség feltevésével vagy sem.
Az elemzés soran elGszor elsé generacios
panelegységgyok-probakat alkalmazunk,
hogy megallapitsuk valtozdink stacionariu-
sak-e vagy sem. A panelegységgyok-probak
egy bévitett Dickey—Fuller-modellbdl
(ADF) indulnak Kki:

AYy = a; +6Y,, + Eﬁl:l YieldYie—x + e (1),
aholAY, =Y,-Y, ,1=1,2,.., Norszig,il-
letvet=1, 2, ..., N periédus (esetiinkben év),
Y pedig egy tetszGleges gazdasagi valtozo

(pl. GDP, arak, esetiinkben az egy f6re jutd
mezigazdasagi vagy nem mezégazdasagi
GDP). Az egyik legnépszer(ibb els§ gene-
racios panelegységgyok-proba a Levin és
szerzbtarsai (2002) ltal kidolgozott teszt,
amely homogenitést feltételez keresztmet-
szetben a hibatagra vonatkozé szokésos
feltevéssel:

ey ~ itd N0, a2), (2).

Ezek alapjan a kovetkezd hipotéziseket
tesztelik:

Ho: §=0, egységgyok (nem stacio-
narités) (3),

Hz1: § < 0, stacionaritas (konvergencia) (4).

Az els6 generacios probak Gjabb, agy-
nevezett heterogén valtozatai alternativ
hipotézisként mar engedélyezik az egyéni
egységgyokaot, de nem minden adatsor ese-
tében (pl. Im et al., 2003; Maddala — Wu,
1999), ahol a tesztegyenlet a kovetkez6kép-
pen moédosul:

AYy = a; + 8 Y1 + Zil, YudYi ook + €ie(5).

A megfeleld teszthipotézisek az alabbiak:

Ho: §,=0, egységgyok (nem
stacionaritas) (6),
Hi: §,< 0,legalabb egy i-re stacionaritas
(konvergencia) .

Mivel a prébak eredményei érzékenyek
lehetnek arra, hogy kiilonb6z§ idébeli
késleltetéseket valasztunk, ezért az Ng
és Perron (2001) altal javasolt médositott
Akaike informacios kritériumot alkalmaz-
tuk a késleltetés hosszanak meghataroza-
sara. Az els6 generacios panelegységgyok-
probak altalaban gyakrabban elutasitjak az
egységgyokok 1étét a paneladatokban (pl.
Hurlin, 2010). A keresztmetszeti fiigget-
lenség feltevésének oldasara a prébaknak
két nagyobb csoportja alakult ki: egyrészt
a dinamikus faktormodellek (Bai — Ng,
2004; Moon — Perron, 2004; Pesaran,
2007), mésrészt a kozos tényez6- vagy
id6hatasmodellek (pl. Chang, 2002, 2004).
A kovetkez6kben a Pesaran (2007) altal
kidolgozott panelegységgyok-probat alkal-
mazzuk, amely figyelembe veszi a kereszt-
metszeti fligghséget. Ennek megfelelGen
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az ADF (1) egyenlet a kovetkez6képpen
modosul:

DYy = a; + ¥y +ciVioy + diAY, + ey (8),

ahol¥,_, = M~' £} V,,_, akeresztmetsze-
ti 4tlag minden M kiilonbségre t idGpontban
és AY, = M1 3, AY,, . Az egyes probakat
trendhatas nélkiil és trendhatés mellett is
elvégeztiik. Végezetiil a panelegységgyok-
probakat valtozoink elsé differencidjara is
elvégezziik, hogy ellenérizziik, hogy nem
méasodrend{ien integraltak-e.

Ha valtozo6ink elsérendiien integraltak
panelkornyezetben, a kovetkezd 1épés,
hogy megvizsgaljuk, vajon kointegraltak-e.
Az oOkonometriai irodalom szadmos
panelkointegracios probat dolgozott ki, itt
csak harmat ismertetiink réviden. Az egyik
legnépszertibb probasorozatot Pedroni
(1999, 2004) fejlesztette ki, amely a ko-
vetkez6 regresszios egyenletb6l indul ki:

Yie = @i + 8i¢ + BriXaie + PaiXaiet.. +

+BmiXuip T €t (9),

aholt=1,.,T'i=1,..,Nym=1,.,M,Y
és x feltevés szerint els6rendiien integraltak
I(1). Az a és 6 paraméterek az egyéni és a
trendhatasok, amelyeket sziikség szerint
nullara korlatozunk. A kointegracié elutasi-
tasanak nullhipotézise azt feltételezi, hogy
e, elsérendfien integralt I(1). A moédszer
el6szor megbecsli a (9) egyenletet, majd
az abbol szarmazo rezidiumokat teszteli
a megfelel6 segédregresszio segitségével,
hogy elsérend@ien integraltak-e:

€ =Pt ey + Uy (10).

Pedroni tobbféle eljarast javasol annak
tesztelésére, hogy p, = 1. Két alternativ hi-
potézis van. Egyrészt a homogén alterna-
tiva, ahol p, = p = 1 minden i-re, amelyet
panelstatisztika-tesztnek neveznek. Mas-
részt a heterogén alternativa, ahol p, <1
minden i-re, amelyet csoportstatisztika-
tesztnek hivnak.

Kao (1999) 1ényegében egy nagyon ha-
sonl6 megkozelitést javasol azzal a kiillonb-
séggel, hogy az els6 1épcsbs egyenletben
specifikalja a keresztmetszet-specifikus
tengelymetszetet és a homogén egyiitt-

hatokat. A (9) egyenlet terminusaiban fo-
galmazva, az a, heterogén, a 8, homogén a
keresztmetszetek kozott és minden trend-
egylitthatd zéro.

Maddala és Wu (1999) Fisher eredmé-
nyeit felhasznélva egy alternativ modszert
javasol a kointegraci6 tesztelésére panel-
adatokban, amely tgy kombinalja az egyéni
keresztmetszetekre alkalmazott probakat,
hogy tesztstatisztikat kapjon a teljes panel-
re. Ezt az eljarast hivjak gyakran Fisher—
Johansen-prébanak.

Harmadik 1épes6ben pedig teszteljiik a
két valtozd kozotti kapesolatot panelkor-
nyezetben. Itt val6jdban az idésoros adatok-
ra kidolgozott Granger oksagi préba panel-
adatokra val6 kiterjesztésérgl van sz6. Egy
kétvaltozds regressziot panelkontextusban
az alabbi mddon irhatunk fel:

Yie = 0o+ @i+ Vit 0 Yie-n

+ BriXig-1t. . FP1iXipat .

Xie = @oi tay; X gt o Xe ., +

+ B Yie1t HBLiVie—1te FE

@),
(12),

ahol t a panel id6dimenzidjat, i pedig a
keresztmetszeti dimenziojat jeloli. Az ok-
sagi probak abbol a szempontbdl kiilon-
boznek egymastol, hogy milyen feltevé-
sekkel élnek a keresztmetszeti egyiitthatd
homogenitasara vonatkozéan. Altaldban
az adott valtozéra vonatkoz6 paneladato-
kat egy idGsoros valtozoként kezelik, és
ezutan becsiilik a Granger oksagi probat
a hagyoméanyos modon. Teszik ezt azzal a
kitétellel, hogy nem engedik, hogy az ada-
tok az egyik keresztmetszetbdl késleltetett
valtozoként egy masik keresztmetszetbe
1épjenek. Ez a modszer azt feltételezi, hogy
minden egyiitthat6 azonos a keresztmet-
szetek kozott, azaz:

o= oy, q1i =y, ..., o= aly, Vi j (13),

Pri= P, . Pri= P, Vi j 14).

Dumitrescu és Hurlin (2012) egy masik
probat javasol azzal a feltevéssel, hogy min-
den egylitthato eltérhet a keresztmetszetek
kozott, azaz:

i F oo, i F @y, ..., AL F a, Vi, f

ﬁl.r ?iﬂl:a'. cees ﬁa’.:’. * ﬁ.f;. Vi, j

(15),
(16).
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EREDMENYEK

Panelegységgyok-probak

Az els6 generaci6s panelegységgyok-probak
eredményeit mutatja az 1. tiblazat. A probakat
mindkét valtozora trendhatas nélkiil és trend-
hatas mellett végeztiik el. A probak egyértelmii
képet adnak: mindegyik esetben elfogadjuk a
panelegységgyok létezését. Masképpen fogal-

mazva az eredmények arra utalnak, hogy az
egy fére jutd nem mezdgazdasagi és mezGgaz-
daséagi GDP nem stacionarius.

Ellendrizziik, hogy adataink vajon nem
masodrendiien integraltak-e. Ezért elvégez-
tiik a panelegységgyok-probakat a valtozok
elsé differenciaira is. Szamitasaink azt mu-
tatjak, hogy egyértelmien elutasithatjuk a
panelegységgyokok 1étét mindkét valtozo
els§ differenciaiban (2. tablazat).

l. tablazat

Panelegységgyoktesztek (p érték)

Nullhipotézis: egységgyok (individualis hatas)

Nem mezdgazdasagi GDP/fé

Mezdégazdasagi GDP/f6

Levin, Lin és Chu t-statisztika 0,9997 1,0000
Im, Pesaran és Shin W-statisztika 1,0000 1,0000
ADF — Fisher-féle Chi-négyzet 1,0000 1,0000
PP — Fisher-féle Chi-négyzet 1,0000 1,0000

Nem mezdégazdasagi GDP/fé

Mezdégazdasagi GDP/f6

Nullhipotézis: egységgyok (individualis és trendhatas)

Levin, Lin és Chu t-statisztika 0,5090 0,8658
Im, Pesaran és Shin W-statisztika 0,9606 1,0000
ADF — Fisher-féle Chi-négyzet 0,9958 1,0000
PP — Fisher-féle Chi-négyzet 0,9756 0,9318
Megjegyzés: ADF — Augmented Dickey Fuller, PP — Philips—Perron
Forrés: sajat szamités
2. tablazat

Panelegységgyoktesztek a valtozok elso differenciaiban (p érték)

Nullhipotézis: egységgyok (individualis hatas)

Nem mezégazdasagi GDP/fé

Mezdbgazdasagi GDP/fé

Levin, Lin és Chu t-statisztika 0,0000 0,0000
Im, Pesaran és Shin W-statisztika 0,0000 0,0000
ADF — Fisher-féle Chi-négyzet 0,0000 0,0000
PP — Fisher-féle Chi-négyzet 0,0000 0,0000

Nem mezdgazdasagi GDP/fé

Mezdgazdasagi GDP/f6

Nullhipotézis: egységgyok (individualis és trendhatas)

Levin, Lin és Chu t-statisztika 0,0000 0,0000
Im, Pesaran és Shin W-statisztika 0,0000 0,0000
ADF — Fisher-féle Chi-négyzet 0,0000 0,0000
PP — Fisher-féle Chi-négyzet 0,0000 0,0000

Forrds: sajat szamitas
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3. tablazat
Pesaran-féle keresztmetszeti fiiggetlenségtesztek
Viltozo CD-teszt P érték Korrelacio |Korrelacio|
Nem mezdégazdasagi GDP/fé 29,40 0,000 0,983 0,983
Mezdégazdasagi GDP/f6 28,44 0,000 0,951 0,951
Forrds: sajat szamitas
4. tablazat

Pesaran-féle panelegységgyoktesztek a szintadatokban és az elsé differenciakban (p érték)

Nem mezdgazdasagi GDP/fé

Mez8gazdasagi GDP/f6

Szint
trend nélkiil trend trend nélkiil trend
0,062 0,950 0,796 0,964
elsé differencia
0,000 0,000 0,000 0,000

Forrds: sajat szamitas

A panelegységgyokokkel kapesolatos
irodalom hangsilyozza a keresztmetszeti
fliggetlenség problémajanak fontossigat az
els6 generacios probak esetében. Ezért elvé-
geztiik a Pesaran (2004) 4ltal javasolt sta-
tisztikai probat. A szdmitasok egyértelmien
azt jelzik, hogy mindkét valtozo esetében el-
utasithatjuk a keresztmetszeti fliggetlenség
nullhipotézisét (3. tablazat). Eredményeink
tehét arra utalnak, hogy tovabbi, mésodik
generacios panelegységgyok-probak elvég-
zése sziikséges.

Ezért a kovetkezs 1épesGben a Pesaran
(2007) altal kidolgozott probat alkalmaz-
zuk. Becsléseink meger6sitik korabbi
eredményeinket, mindkét valtozo els6-
rendien integralt, mig az els6 differen-
cidkban elutasitjuk a panelegységgyok
nullhipotézist. Osszegezve, szamitasaink
alapjan megallapithatjuk, hogy valtozoink
elsérendiien integraltak, ezért adatbazi-
sunk alkalmas arra, hogy tovabblépjiink a
panelkointegracios elemzésre (4. tablazat).

Panelkointegracios probak

Eredményeink robusztussaganak el-
lendrzésére tobbféle panelkointegracios
probat alkalmaztunk (5. tablazat).

A Pedroni-tesztek ellentmondasos ered-
ményre vezettek attol fliggben, hogy trend
nélkiil vagy trendhatassal vizsgéltuk a
nincs panelkointegracié nullhipotézist. Az
el6bbi esetben a probik elutasitjak, mig az
utébbi esetben egy kivétellel megerdsitik a
nullhipotézist. A Kao-préba szintén eluta-
sitja a nincs kointegraci6 nullhipotézisét.
A Fisher—Johansen-prébdk viszont nem
utasitjak el azt a nullhipotézist, hogy leg-
alabb egy kointegral6 vektor van a két val-
toz6 kozott. Osszegezve, a probak eredmé-
nyeinek tobbsége inkabb arra utal, hogy
nem utasithatjuk el a kointegraciot a két
valtoz6 kozott.

Paneloksagi tesztek

Vizsgalatunk utolsé alloméasaként meg-
nézziik, vajon milyen kapcsolat van a mez6-
gazdasagi és a nem mezdgazdasagi szektor
egy fére jut6 kibocsatasa kozott. Megje-
gyezziik, hogy ebben a megkozelitésben a
probak nullhipotézise az, hogy az egy fére
juté mezdégazdasigi GDP valtozasa nem
okozza az egy f6re jutd nem mez6gazdasagi
GDP valtozasat, illetve forditva. Mivel a
Granger oksagi probak eredménye gyakran
érzékeny az idGbeli késleltetés hosszanak
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5. tablazat
Panelkointegracios préobak

Pedroni rezidudlis kointegraciés prébak Trend nélkdil Trend
Panel v-statisztika 0,0000 0,0003
Panel rho-statisztika 0,0006 0,6100
Panel PP-statisztika 0,0010 0,6632
Panel ADF-statisztika 0,0098 0,9120
Csoport rho-statisztika 0,0664 0,8211
Csoport PP-statisztika 0,0018 0,6169
Csoport ADF-statisztika 0,0297 0,9574

Kao rezidudlis kointegrdcios probak
ADF 0,0194
Fisher—Johansen panelkointegrdcios prébak

Nincs tengelymetszet 0,0813 0,3621
Van tengelymetszet 0,6981 0,9241

Forrds: sajat szamitas

megvaltoztatasara, ezért 1 és 4 év kozotti
késleltetést alkalmaztunk becsléseink ro-
busztussaganak ellendrzésére. Szamita-
saink szerint nem utasithatjuk el, hogy az
egy fére jutdb mezégazdasagi GDP valtozasa
nem okozza a nem mezdgazdasagi GDP
valtozasat, fiiggetleniil a késletetés hossza-
nak megvalasztasatol (6. tablazat). A fordi-
tott irdnyt kapcsolat kevésbé egyértelmd.
A Kkésleltetés hosszanak névelése ugyanis a
nullhipotézis elutasitasahoz vezet. Méaskép-
pen fogalmazva 3, illetve 4 éves késleltetés
mellett elutasithatjuk azt a nullhipotézist,
hogy a nem mezdgazdasagi GDP/{6 valto-

zasa nem okozza a mezégazdasagi GDP/
6 valtozasat.

Emlékeztetiink arra, hogy a Granger pa-
neloksagi probak meglehetGsen korlatozo
feltevéseken alapulnak. Ezért végezetiil a
Dumitrescu és Hurlin (2012) altal javasolt
paneloksagi probat alkalmaztuk adataink-
ra, amely engedélyezi a heterogenitast. Az
egy fére jutd mezégazdasagi GDP hatasat
illet6en szamitasaink megerdsitik a korab-
bi eredményeket, a négy prébabol harom
nem utasitja el a nullhipotézist (7. tablazat).
A nem mez6gazdasagi GDP/fére vonatkozo
probak egyértelmien elutasitjak, hogy ne

6. tablazat
Paros Granger paneloksagi probak

Késleltetés Viltozé Okozza Viltozé P érték

I év mezdgazdasagi GDP/f6 — mez&gazdasagi GDP/f6 0,5724
nem mezd&gazdasagi GDP/fé — nem mezégazdasagi GDP/fé 0,1204

2év mezdégazdasagi GDP/fé — mezdégazdasagi GDP/fé 0,3005
nem mezégazdasagi GDP/f6 — nem mez&gazdasagi GDP/f6 0,1590

3év mezdgazdasagi GDP/f6 — mezdgazdasagi GDP/f6 0,1513
nem mezégazdasagi GDP/f6 — nem mezdégazdasagi GDP/f6 0,0022

4 év mezdgazdasagi GDP/f6 — mezdgazdasagi GDP/f6 0,1947
nem mezégazdasagi GDP/f6 — nem mezégazdasagi GDP/f6é 0,0006

Forrds: sajat szamitas
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7. tablazat
Paros Dumitrescu—Hurlin paneloksagi probak
Késleltetés Viltozo Okozza Valtozo Pérték
| év mezégazdasagi GDP/f6 — nem mezégazdasagi GDP/fé 0,6812
nem mezégazdasagi GDP/fé — mezdgazdasagi GDP/f6 2,E-07
2év mezdgazdasagi GDP/f6 — nem mezégazdasagi GDP/fé 0,0005
nem mezégazdasagi GDP/fé — mezdgazdasagi GDP/f6 0,0000
3év mezdgazdasagi GDP/f6 — nem mezégazdasagi GDP/fé 0,1023
nem mezd&gazdasagi GDP/f6 — mezdgazdasagi GDP/f6 9,E-07
4 év mezdgazdasagi GDP/fé — nem mezd&gazdasagi GDP/f6é 0,1947
nem mezégazdasagi GDP/fé — mezégazdasagi GDP/f6 0,0006

Forrds: sajat szamitas
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lenne hatasa a mez6gazdasagi GDP/f6re a
késleltetés hosszatol fiiggetleniil. Magyaran
az egy f6re jutdb nem mez6gazdasagi GDP
valtozéisa okozza az egy f6re juté mez6gaz-
dasagi GDP valtozasat, de ez a kapcsolat
forditva mar nem all fenn.

OSSZEFOGLALAS

A mez6gazdasag szerepe a gazdasagi no-
vekedésben atértékel6dott a 2007. és 2008.
évivilagpiaci aremelkedést kovetGen, amely
{j lendiiletet adott az empirikus kutatasok-
nak. Ebben a tanulméanyban megvizsgaltuk
az 1990 és 2011 kozott idészakra, hogy le-
het-e a mezégazdasag a gazdasagi noveke-
dés motorja a kelet-kézép-eurdpai orsza-
gokban. Szamitasaink szerint nincsen arra
empirikus bizonyiték, hogy az agrarszektor
pozitiv hatast gyakorolt volna a gazdasagi
novekedésre a vizsgalt periédusban. Ez az
eredmény részben 6sszecseng Tiffin és Irz
(2006) eredményeivel, akik szintén nem ta-
laltak egyértelm kapcsolatot a mez6gazda-

sag és a gazdasagi novekedés kozott a fejlett
orszagokban. Ezt magyarazhatjuk azzal,
hogy ebben az idészakban a kelet-kozép-
eurdpai orszagokban jelentGsen visszaesett
amezGgazdasiag GDP-ben val6 részesedése,
noha az egyes orszagok kozotti kiilonbségek
jelent6sek. Ugyanakkor nem tudtuk eluta-
sitani azt a hipotézist, hogy az egy fére jutd
GDP jotékony hatéassal lehet az egy f6re jutd
mezbgazdasagi GDP-re. Eredményeink ér-
telmezésekor két megszoritast kell tenniink.
Egyrészt a korabbi kutatasokhoz képest ro-
videbb idészakkal foglalkoztunk, mésrészt
elemzésiink csak a két valtozd kozotti kap-
csolat vizsgalatara korlatozodott. Ez felveti
a szakirodalomban mar megfogalmazott
kritikat, hogy ajabb véaltozok bevonasa
sziikséges a mez6gazdasag és a gazdasa-
gi fejl6dés kozotti kapesolatrendszer jobb
megértéséhez (Tsakok — Gardner, 2007;
Awokuse — Xie, 2014). Ez azonban mar egy
Gjabb kutatas témaéja lehet.
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Kisérlet egy automatizalt komplex foldértékelési
rendszer kidolgozdasdara

Szcs ISTVAN — FARKASNE FEKETE MARIA —
VINOGRADOV SZERGEJ

Kulcsszavak: gazdasagi foldértékelés, fedezeti hozzajarulas, foldhozadék,
D-e-Meter, externalis hatasok.
JEL-kéd: Q19.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Ajelenlegi cikk egy komplex foldértékelési rendszer elvi felépitését foglalja 6ssze.
A szantofoldek kozgazdasagi értékelését szolgaldé rendszer kidolgozasanak egyik fon-
tos célja volt az elavult aranykorona-rendszer felvaltasa. A rendszer komplex jelle-
gétafoldértéket befolyasolo okologiai (a talaj tulajdonsagai, a domborzati viszonyok,
az éghajlat) és az 6konémiai tényezGk egységes, zart rendszerben torténd értékelése
biztositja. A kozgazdasagi értékelés a D-e-Meter foldmingsitési rendszer struktara-
jahozigazodéanrendszerezi a kozgazdasagitényezGk hatasat. Akidolgozott foldérté-
kelési modszer gyakorlati alkalmazasanak el6feltétele az egyes D-e-Meter kategoriak
kozgazdasagi tartalommal valé feltoltése, ami azt jelenti, hogy a D-e-Meter pontkate-
goriakhoz egy stlyozott — igynevezett standard — fedezetihozzajarulas-érték (SFH)
keriil hozzarendelésre. A fedezeti hozzajarulas értékeinek szamitasa mintavétele-
zéssel torténik. A korrekciés tényez6k (0ntozésilehetdség, infrastruktara, megkoze-
lithetdség, externaliak) lehet6vé teszik a foldteriilet kozgazdasagi értékének ponto-
sabb becslését. Minden fontosabb foldértéket befolyasold tényezdt és a hozza tartozo
informaciokat a kifejlesztett értékelési rendszer a digitalis térképekrél olvas le, ezzel
biztositva az értékelési rendszer automatikus jellegét. Az Gj komplex foldértékelési
rendszer alkalmas a foldek kozgazdasagi értékeinek és piaci arainak pontos becslésé-
re. A szantoteriiletek kozgazdasagi értékének meghatarozasa a potencialis standard
fedezeti hozzajarulas értékébdl indul ki, amely magaban foglalja a foldrészlet 6sszes
gazdasagi és tarsadalmi hozadékat. A kidolgozott foldértékelési algoritmus az alter-
nativ foldhasznalati lehetéségek kozotti valasztasban is alkalmazhato.

BEVEZETES

Az elmult masfél évtizedben nagy erével
indultak meg és folytak egy 1j, az arany-
koronét felvalto értékelési rendszer kiala-
kitasanak munkélatai, a feladatokat kor-
ményhatarozat irta el6. Sajnélatos, hogy
a pénziigyi er6forrasok sziikossége miatt
nem a genetikus talajtérképezési, hanem
a mintateres foldértékelési rendszer ki-

dolgozasara nyilott lehetGség. Ez annél is
inkabb szomori, mert a nyugat-eur6pai
fejlett orszagok mindegyikében rendel-
kezésre allnak a legkorszeriibb értékelési
munkéik eredményei, tehat pontosan is-
merik termdfoldjeik értékét, abszolut és
relativ minGségét.

Az Gj foldértékelési rendszer négy olyan
természeti tényez6t vett alapul, melyek
hosszabb tavon is viszonylag stabilak, s
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alapvet6en meghatarozzak a termésered-
ményeket. Ezek a talaj, a domborzat, az
éghajlat és a hidrologiai adottsagok.

A termétalaj mindsitéséhez 71 000 min-
tateret vizsgaltak meg részletesen. A vizs-
gélatok kiterjedtek a talaj eredetére, fizikai
és kémiai tulajdonségaira, a termdréteg
vastagsagara, a humusztartalomra, a talaj
vizgazdalkodaséra, a felszini és a felszin
alatti hidrolégiai viszonyokra. Atfogtak
mindazon tényez6ket, amelyek befolya-
soljak a talaj életét, meghatarozzak a gaz-
dalkodas lehetGségét.

A mintateres foldértékelési rendszer
az orszag egész mezdgazdasagi teriiletét
egységes elvek szerint felértékelte, s azt
1-100 pontig mindsitette. A legalacsonyabb
pontérték teriilet hazdnkban 13 pont/ha,
a legmagasabb 78 pont/ha.

A szamitasi eredmények azt bizonyitjak,
hogy a mintateres termGhelyi pontértékek
hiibben fejezik ki a foldteriilet minGségét
(annak relativ arnyait), hiszen a fontosabb
gazdasagi mutatokkal vizsgalt korrelacios
koefficiens szorosabb kapcsolatot jelez a
pontérték, mint az aranykorona esetében.

Ez azt jelenti, hogy az 1980-as években
elvégzett mintateres (és részben genetikus)
termd&helyi értékelés alkalmas az aranyko-
rona-érték szerinti értékelés korrigalasara.
Az elkésziilt 4j értékelési rendszer beve-
zetésének szandékat azonban megvaltoz-
tatta az 1989-es rendszervaltés, illetve az
ehhez kapcsolodo Foldkarpotlasi torvény,
amely alapjaban az aranykorona-rendszer-
hez nylt vissza, igy a foldmindsités alapja
Magyarorszagon jelenleg is a XIX. sz. végén
kiépitett aranykorona-rendszer.

Az aranykorona-rendszer fogyatékossa-
ganak elemei a kovetkez6 pontokban fog-
lalhatok 0ssze:

1. A rendszer bevezetésekor érvényes jo-
vedelmi viszonyok, illetve termelési ténye-
z6k hozadéki aranyai lényeges valtozasokon
mentek keresztiil.

2. Az 1960 utini években megindult
nagyaranyt melioracios, talajjavitasi mun-

ka sokszor regionalis szinten megvaltoztat-
ta a talajok termékenységét.

3. Megvaltoztak a kozlekedési lehets-
ségek. Uj, viszonylag korszer(i tthalézat
jott létre az orszagban, masok a szallitasi
koltségek és az infrastrukturéalis viszonyok.
Ezekkel a mozgasfolyamatokkal fiigg 6ssze,
hogy megvéltoztak a becslGjarasok kozotti
okonomiai kiilonbségek is.

4. A kataszteri tisztajovedelmi rend-
szerben a talajok mindgsitése nélkiilozi a
korszert laborvizsgéilati eredményeket,
csupan egyszerl érzékszervi vizsgalatok-
ra tdmaszkodik.

A 4/015/2004 szamon nyilvantartott
Foldmindség, foldérték és fenntarthatd
foldhaszndlat az eurépai uniés adottsa-
gok kozott cim NKFP kutatés-fejlesztési
projekt keretein beliil kutatasok folytak
egy korszerd, komplex, a modern techni-
kai eszkozoket felhasznalo foldértékelési
rendszer modszertananak kidolgozasara.
A komplex értékelés az ckologiai és Gko-
némiai tényezdk egységes rendszerbe fog-
lalasa. Az 6kologiai értékelés a D-e-Meter
pontrendszer kidolgozasat jelenti, mig a
kozgazdasagi értékelés a D-e-Meter rend-
szer struktdrajahoz igazodéan rendszerezi
a kozgazdasagi tényez8k hatasat.

A D-e-Meter rendszer egy modern — on-
line térinformatikai modellezési lehetGség-
gel tamogatott — foldmindsité rendszer,
amelynek k6zponti eleme egy foldminGségi
viszonyszam — a D-e-Meter pont —, amely
a f6bb gazdasigi novények, illetve novény-
csoportok kérnyezeti igényei, a termelés
intenzitasa, valamint a klimatikus és fold-
tani tényez&kben rejlé termelési kockazat
alapjan mutatja ki az egyes term&helyek
produkcids viszonyait (Gadl et al., 2003;
Maté — Toéth, 2003).

Az automatizalt komplex foldértékelés
1ényege, hogy a kidolgozott rendszer a fold-
értéket befolyasol6 tényezok értékét (tehat a
befolyasol6 tényez6k megfelel§ dimenzidja
szdmszerd értékét) helyrajzi szamonként
(értékelési egységenként), a digitalis talaj-
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térképekrdl olvassa le, majd a megadott
szamitasi algoritmus szerint kiszamitja a
foldek komplex hozadéki értékét, illetve arat
eurd/ha-ban. Az igy kalkulalt becstilt foldér-
ték a foldek tarsadalmi értékét a potencialis
jaradéktermelG képességiik alapjan hata-
rozza meg,. Ett6] a foldpiacon kialakult piaci
foldarak a keresleti-kinélati viszonyoktol
fliggGen eltérhetnek, viszont egyértelmtien
alkalmasak a jelenlegi aranykorona szerinti
foldmindsitési rendszer kivaltasara, s egy sor
foldiigyekkel kapcsolatos feladat ellataséra.

Az 1j rendszerrel kapcsolatos elméleti
alapok tulajdonképpen két tételben fog-
lalhatdk Ossze:

1. a termelési tényez8k arai az altaluk
elgallitott termékmennyiség nagysagabdl
és értékébdl vezethetdk le;

2. a termelési tényez6hozadék levalaszta-
sanak (vagyis a keletkezett tobblettermék
bérre, t6kehozadékra és jaradékra torténd
megosztasanak) az alapja a termelési ténye-
zGk és a termelés eredménye kozott kiala-
kult kapcsolat, illetve az ezt leir6 termelési
fiiggvények rendszere (Sziics et al., 1990).

A term6f6ld sajatossagabol adodik, hogy
ugyanazon a teriileten tobbféle mezégaz-
dasagi termék el§allithato, tehat helytelen
lenne a term6fold értékét egyetlen termék
hozadéka alapjan kozeliteni, vagyis nem
lehet ,kukoricaféldben”, ,buzafoldben” stb.
gondolkozni (Sztics, 1998). Egy-egy konkrét
foldteriilet nem minden termék szamara
marginalis, tehat valamilyen nagysagu
foldjaradék mindenképpen képzddik, s az
szamszerisithetd. Ebbdl adodik az a ko-
vetkeztetés, hogy egy foldteriilet anticipalt
értékét vagy arat a jelenleg termelt és a
Jjovbben termelhet6 termékek okonémiai
Jjellemz6i hatarozzdak meg. A jov6beni no-
vényi kulturak igénybevétele, a term6fold
hasznélata a f6ldminGségen kiviil tobb més
tényez6tdl, a termelés egyéb koriilményeitdl
is fiigg. Hazankban az elmult fél évszazad-
ban sok munkaigényes termék kiszorult
a termelésbdl a nagylizemi gazdalkoda-
si koriillmények kozepette (Sziics, 1996),

de a tulajdoni struktarak atalakulésa, a
farmgazdasagok megjelenése Gjra felveti
ezen termékek termelésének igényét (pl.
gybgynovény, agrarmagvak stb.).

A tényez6hozadékok szétvalasztasanak
szdmos elméleti-modszertani problémai
miatt a nemzetkozi szakirodalomban egy-
re inkabb az a nézet kezd feliilkerekedni,
hogy a hozadéki érték meghatarozasat
valamilyen 6sszevont brutt6 tipust hoza-
dékkategoria alapjan célszert kozeliteni.
Példaul az atlaghozamok, az arbevételek
vagy valamilyen més, elsGsorban a teriileti
termelékenységet kifejezd kategoria segit-
ségével (McRae — Burnham, 1981).

ELKEPZELESEK EGY
AUTOMATIZALT
ERTEKELESIRENDSZER-
KONCEPCIO KIDOLGOZASAHOZ

A fenti alaptendenciat figyelembe véve
az 0j automatizalt értékelési rendszer ki-
dolgozasakor az alabbi szcenariokbdl in-
dultunk ki:

1. A term6fold komplex (gazdaségi) ér-
tékelése magaban foglalja

a) az 6kologiai tényezdket (talajviszony-
lati, éghajlati tényezéket és domborzati
viszonyokat);

b) a kozgazdasagi tényez6ket (szallitasi
viszonyok, piaci kornyezet tagoltsaga, a
mesterséges tereptargyak).

2. A foldértékelés alapjaban véve két sza-
lon torténik (Sziics — Csendes, 2002):

a) hozadéki elven, ami kifejezi az adott
szantoteriilet potencialis termbGképességét
és mindsiti az ehhez tartoz6 kozgazdasagi
kornyezetet, tehat magaban foglalja a fold-
Jjaradékot és helyzeti jaradékot;

b) a valésagos foldpiacon kialakult piaci
foldarak segitségével, amihez sziikség van
egy foldpiaci informéciés rendszer kiépi-
tésére.

3. A komplex foldértékelés soran, bar kii-
16n értékelhet6k az 6kondmiai és az Gko-
logiai tényezdk, az értékelésnek egységes,
zart rendszert kell alkotnia.
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4. A foldértékelésnek egy id6ben tébb célt
kell szolgélnia:

a) ad6zasi;

b) termelésszabalyozasi (tAamogatasi);

¢) 6rokosodési ligyek rendezése;

d) kisajatitas-kartalanitas;

e) foldtulajdonvitabol szarmazé peres
tigyek;

f) foldrendezés, tagositas, foldcserék;

g) vallalati dontéshozatal, amennyiben
a foldmindsitéshez gazdasagi paraméterek
vannak kapcsolva (pl.: talajmiivelési kolt-
ségek vagy lejt6szog- és szallitasi, miivelési
koltségek stb.).

5. A termd&fold komplex értéke kifejezhetd
tobbféle dimenzidval:

a) pontértékszammal (pl. termé&helyi ér-
tékszam, D-e-Meter pont, gabonaegység
stb.);

b) értékszammal (forinttal, eurdval);

¢) standard forinttal vagy euréval;

d) valtozé arfolyammal;

e) csatlakozis évének atlagos Ft/eur6
paritasaval;

f) eur6ban mért tiszta foldhozadékkal.

6. Sztics (1990) szerint vannak olyan
foldértékelési célok, amelyekhez tartozo
feladatok csak pénzértékben Kkifejezett
foldértékkel oldhatok meg (pl. kisajati-
tas-kartalanitési, 6rokl6dési stb. tigyek).
Ugyanakkor vannak olyanok is, amelyek
pontértékek segitségével is rendezhetSk
(pl. foldeserék, adokivetés stb.).

7. Ertékben kifejezett mutatoszam eseté-
ben azonban minden célhoz tartozo 4llam-
igazgatasi, tarsadalmi vagy gazdasagi fel-
adat megoldhat6 (Sziics — Naarné, 2008).
Ezért végsG soron a komplex foldértékelést
abba az iranyba kell terelni, hogy a ,vég-
termék”, a ,,minGsités” értékben jelenjen
meg. Jelen alldspontunk szerint a foldek
gazdasagi (komplex) értéke eurd-hozadék.

Ennek az értéke az eurdra val6 attérés
utan viszonylag stabil, csak az eur6 pari-
tasanak valtozésa esetén kell a rendszerbe
beavatkozni.

Az 1j foldértékelési mddszer kidolgoza-

sanal a hozadéki foldértékbdl indultunk ki.
Azt tételeztiik fel, hogy a piaci foldar hosszi
tavon a fold elméleti kbzgazdasagi értéke,
vagyis a foldjaradék t6késitett értéke koriil
ingadozik.

A foldnek tulajdonithat6 jovedelemrész
nagyon nehezen kiilonithetd el a tobbi ter-
melési tényezGétdl, igy kénytelenek vol-
tunk olyan médszertani megoldast keresni,
amelynek segitségével becsiilhet6 a kiilon-
b6z6 minGségii foldek eltérd jovedelemter-
mel6 képessége.

Erre alkalmasnak talaltuk a termelési
érték és a valtozo koltségek kiilonbségeként
definialt fedezeti hozzajarulast (FH-t).

A FEDEZETI HOZZAJARULAS
BECSLESE

Célunk a kiillonb6z6 minGségi foldek
eltér6 hozam-, illetve jovedelemtermel8
képességének kimutatasa.

A D-e-Meter rendszerben definialt terii-
leti egységek (objektumok) koziil a helyrajzi
szammal ellatott kataszteri egység képezi
a foldadasvétel legkisebb 6nall6 egységét
(Gadl et al., 2007). A fedezeti hozzijaru-
14s szamitasahoz sziikséges gazdalkodasi
adatok azonban nem a kataszteri egység-
hez, hanem a parcellahoz tartoznak. igy
célszertinek latszik a vizsgalati objektumok
elvalasztisa a két folyamat — az FH-értékek
megéallapitasidhoz sziikséges mintavétele-
zés és maga a foldértékelés — esetében.
A két objektum foldrajzi kapcsolatban 4ll
a talajfolttal és azon keresztiil egymassal
is. A talajfoltok alapjan rendelkezésre all
a D-e-Meter pont (foldmindségi viszony-
szam) mind a kataszteri egységre, mind a
parcellara egyarant. Iigy lehetéség nyilik
arra, hogy a D-e-Meter pont segitségével a
parcellaszinti FH-értékeket vonatkoztat-
hatjuk a kataszteri egységekre is.

Ennek megfelel6en a mezégazdasagi
résztablét, a parcellat valasztottuk ki a
megfigyelési egységnek.

A j-edik parcella termelési értéke az
i-edik novény esetében a t-edik évben:
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TEE} =4 P;“"fl;{} : P;” tujj,

ahol

9ij = azi-edik n6vény termésmennyisé-
ge a j-edik parcella esetében (t/ha);

Pi = az i-edik novény értékesitési ara
(Ft/v);

qjj = azi-edik novény mellékterméké-
nek hozama a j-edik parcella esetében (t/
ha):

p" = azi-edik névény melléktermékeé-
nek ara (Ft/1);

ujj = azi-edik névény kozvetlen tdmoga-
tésa aj-edik parcella esetében, valamint a
parcellara felosztott nem novényspecifikus
tadmogatas 6sszege egyiitt (Ft/ha).

A j-edik parcella kézvetlen valtozo kolt-
sége az i-edik novény esetében a t-edik
évben:

Kvii= ¥ K,
Y=

ahol

Ki)! = azi-edik novény vetémagkoltsége
a j-edik parcella esetében a t-edik évben
(Ft/ha);

K4 = azi-edik novény miitragyakoltsé-
ge aj-edik parcella esetében a t-edik évben
(Ft/ha);

K¥' = azi-edik novény novényvédGszer-
koltsége a j-edik parcella esetében a t-edik
évben (Ft/ha);

K¥" = az ontozési koltség az i-edik no-
vény és a j-edik parcella esetében a t-edik
évben (Ft/ha);

K%' = a gépi munka iizemanyagkoltsége
az i-edik novény és a j-edik parcella eseté-
ben a t-edik évben (Ft/ha);

K" = a szaritas koltsége az i-edik no-
vény és a j-edik parcella esetében a t-edik
évben (Ft/ha);

K%' = a kdzvetlen marketing- és feldol-
gozasi koltségeknek a j-edik parcellara fel-
osztott része a t-edik évben (Ft/ha);

Ki" = a kozvetlen biztositasi dijaknak
aj-edik parcellara felosztott része a t-edik
évben (Ft/ha);

#1 = az egyéb kozvetlen koltségeknek
aj-edik parcellara felosztott része a t-edik
évben (Ft/ha).

Aj-edik parcella fedezeti hozzdjarulasa
az i-edik noévény esetében a t-edik évben:

8 [ R S |
FHj=TEj~ Kvij-

Az EU-ban kidolgozott m6dszertantél
eltérGen a termelés kozvetlen valtozo kolt-
ségein beliil szerepeltetjiik a gépi munkak
iizemanyagkoltségét, a fiitési koltséget pe-
dig kihagytuk.

A D-E-METER RENDSZER ES
A KOZGAZDASAGI ERTEKELES
EGYSEGES RENDSZERBE
FOGLALASA

Az egységes rendszer alapja a D-e-Meter
pont, a fajlagos hozam és a fedezeti hozza-
Jjarulas kozotti ekvivalencia megteremtése.
Az egységes rendszer logikaja az 1. 4bra
szerint értelmezhet6.

Az értékelési rendszer
automatizalasa

Az 6konomiai, az 0kologiai, a térképé-
szeti, a matematikai és informatikai tu-
domanyos eredmények 6sszekapcsolédsa,
sajatos rendszerbe foglalasa lehet6vé teszi
egy automatizalt foldértékelési eljaras ki-
dolgozasat.

Az automatizalas logikai menete a ko-
vetkez6:

1. A D-e-Meter pontok a rendszer 6kolo-
giai blokkjaban keriilnek meghatarozasra
talajfoltszinten.

2. A foldek alaphozadéka (Alap Fedezeti
Hozzdjarulas) — kiilon végzett reprezen-
tativ mintavételezés utan — exogén médon
keriil be a rendszer inputadatai k6zé, D-e-
Meter pontkategbriaként 6sszekapcsolva.

3. A térképi rétegez6dési szintek (talaj-
folt, parcella, helyrajzi szdm) Gsszeren-
dezésre keriilnek, helyrajziszdm-szinten.
Tehat ez az a szint, ahol a komplex eur6-
hozadék érték megjelenik. (Ez megfelel
a gyakorlati alkalmazasoknak is, hiszen
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I.abra
A kataszteri egység korrigalt fedezeti hozzajarulas-értékének megallapitasa
‘D-e-Met'er' p?nt . D-e-Meter-kategéria
(talajfoltalapu értékszam)
Kataszteri egyseg
(a fold adasvétele targya)
Alap standard fedezeti L Elismert externaliak
s 1x Korrekcios . . .
hozzajarulas x| tenvezsk | * (tarsadalmi, = | Korrigdlt
(ALAP FH - reprezentativ {sz;rzék} gazdasagi, joléti FH
minta alapjan kapott érték) haszon és veszteség)

Forras: Szlics etal., 2006

minden foldiigyi kérdés helyrajzi szdm
vagy annak valamilyen tortrészlete szerint
intézdédik.

4. Az Alap féldhozadékok regionéalis
szintenként kiilon-kiilon keriilnek meg-
allapitasra, mert a kozgazdasagi értéket
befoly4asol6 infrastrukturalis kornyezetben
olyan nagy kiilonbségek vannak, melyeket
a rendszer felépitése soran figyelembe kell
venni.

5. Az externaliak az Alap Fedezeti Hozza-
Jjarulas korrekcidiként vannak kezelve ma-
tematikai formulak segitségével, és exogén
modon keriilnek az inputadatok kozé.

6. A korrekcids tényezékkel (a térképi
leolvasas utan megadott matematikai for-
mulak segitségével) korrigaljuk az alapho-
zadéki értéket.

Az altalunk kidolgozasra keriilt foldérté-
kelési modszer gyakorlati alkalmazasanak
el6feltétele az, hogy a D-e-Meter pont ka-
tegoridkhoz egy stlyozott — Gigynevezett
standard fedezeti hozzajarulas-értéket
(SFH) rendeljiink.

A korrekcios tényezok szamitasa

A korrekciés tényez6k hatidsinak
szambavétele és beépitése az értékelési
rendszerbe tulajdonképpen a helyzeti
jaradék szamszer{isitését jelenti a rend-
szerben.

A foldérték szamitasakor az 1. tablazat
szerinti korrekciés tényezdket vettiik fi-
gyelembe.

Az informacidk a digitalis térképekrol
olvashatdk le, ezzel biztositjuk az értékelési
rendszer automatikus jellegét.

A korrekcios tényezik egyiittes hatasa az

6
ki
SFH-értékre: SFH™ (1 +—'1]00 )s

ahol k; = az i-edik korrekcios tényezd
altal elgidézett SFH-valtozas, %.

Az externalis hatasok
figyelembevétele

A mez6gazdasagi externalidk két forméa-
ban fordulnak el6:
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l. tablazat
A korrekcios tényezék szambavétele
Ssz. | Atényezé definialasa Helyzetértékelés Fedezeti hozzaja-
rossz kézepes i6 rulas moédositasa
(egyiitthato)
l. Teriilet tagoltsaga, <10 ha - 0,97
mérete vagy>200 ha
10200 ha 1,00
2. Ontozési lehetdség (ha van)
— m(ikodé felszin alat- 1,15
ti nyomocsoves
ontdz8haldzat .
. L. . van/nincs
— viznyerési lehetdség 1,15
nyilt csatornabol
— ontozési lehetdség 1,15
lizemképes furt csékatbol
3. | Mivelést gatlo tereptargyak | egynél tobb 0,80
elektromos vezeték men- vezeték
tén, a vezeték mindkét ol- egy 0,90
dalan mért 10-40 m-es vezeték
savban az igy szamitott
teriiletre egy veze- 1,00
ték sem
szeliat
4. A teriilet
megkozelithetdsége 0km 0,85
az lizem teriiletén lévé I km 1,00
egy hektarra juté szilard | km felett 1,15
burkolatu uthossz
5. Infrastruktdra
a) a legkozelebb lévé fel- 5 km felett 0,90
vevéhelyek tavolsaga (vas- 1-5km 1,00
uti, folyami, feldolgo- | km alatt 1,10
z6 ipari)
b) az 1000 fénél nagyobb
telepiilés 5 km sugard 0,85
koron kivil
1-5 km 1,00
| km-en 1,15
beliil
c) az Gtviszonyok, az auto- 30< 0,90
palya megkozelithet&sé- 15-30 1,00
ge, perc 15> 1,10

1. Gn. kapcsolt termékként, amikor az
externélia a hagyoméanyos mezégazdasagi
(élelmiszer- és nem élelmiszercéli mezs-
gazdasagi) termékek (takarméany, energia-
novény) elGallitasa révén nem szandékolt
modon keletkezik (talaj-, talaj és folyovi-

(folytatas a kévetkezd oldalon)

zekre gyakorolt hatas, oxigéntermelés és
szén-dioxid-elnyelés);

2. 6nall6 termékként, els§sorban koz-
javak forméjaban, amikor a tevékenység
kifejezett célja a biodiverzitas fenntartasa,
a tajvédelem, talajvédelem stb.
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Ssz. | Atényezé definialasa Helyzetértékelés Fedezeti hozzija-
rossz kézepes i6 rulas modositasa
(egyiitthato)
6. | Akozelben lévé hulladékle-
rakotol mért tavolsag:
a) a veszélyes hulladék 1-2 km 0,85
esetében 2-5km 0,95
>5km 1,00
b) a nem veszélyes hulla- 0,5-2 km 0,85
dék esetében, 2-5km 0,95
>5 km 1,00
c) azinert hulladék 0,3—1 km 0,85
esetében 1-2 km 0,95
>2 km 1,00

Forrds: Szlics etal., 2008., 76. p.

A mezigazdasagi foldteriilet értékének
hozadéki elven alapulé meghatarozasanal
a fold jelen és jovGben varhaté magan- és
tarsadalmi szolgaltatasainak diszkontalt
értékét modositani kell a foldhasznalat ne-
gativ tarsadalmi hatasaival, az tigynevezett
externalis koltséggel.

A hazai, de inkabb a nemzetkozi szak-
irodalmi forrasok a hasznossagi megkoze-
litésben az externalis koltségek és hasznok
mérésére hasznilhat6 eljarasokra egyéni
preferencidkat tartalmaznak. A mérhet§-
ségi és értékelési problémak feloldasara
dolgoztak ki a minGségi kornyezetért vald
fizetési hajlandbsagon (willingness to pay)
és a kornyezetromlasért val6 kompenzala-
si igényt kifejez6 elfogadasi hajland6sagon
(willingness to accept) alapul6 értékelési
modszereket, valamint hedonisztikus ar-
vagy utazasikoltség-mddszereket, amelyek
valos vagy kitalalt piaci koriilmények kozott
végzett direkt és indirekt felméréseken ala-
pulnak.

A szakirodalomban tobb orszag mezG-
gazdasagara vonatkoz6 hatasvizsgalat ta-
lalhat6. Ezek az externalis hatasok pénzér-
tékének kifejezésére szolgalo becslések az
ado6- és tAmogatéspolitika kidolgozésahoz
késziilt becslések, a foldértékeléssel ritkan
és csak az elvi felvetés szintjén keriilnek
Osszefiliggésbe.

A foldértékelés automatizalt rendsze-

rébe az externilis hatasok exogén mddon
keriilnek figyelembevételre, tehat elGzetes
szakértbi becslés alapjan megallapitott
értékekkel modositjak a korrigalt nettd
fedezeti hozzajarulés értékét.

s 7

A kés6bbiek sordn — az automatizalt
rendszer korszertisitésére iranyul6 kuta-
tomunkaban — megkiséreljiik a digitlis
térképeken alapul6 szdmbavétel lehetGségét
kidolgozni.

A FOLDJARADEK ES
A HOZADEKI FOLDAR BECSLESE

Kozgazdaséigi szempontbdl probléméat
jelent, hogy a fedezeti hozzajarulastol nin-
csen elvalasztva a foldnek mint termelési
tényez6nek a hozadéka, ezért a klasszikus
értelemben vett t6késités (foldar = t6kési-
tett foldjaradék) nem végezhet6 el.

A kutatéi csoport egy olyan becslési el-
jarast dolgozott ki, amely a val6sagos fold-
piacon kialakult viszonyokbdl vezeti le a
foldjaradék 6sszjovedelmen beliili aranyat
(y-érték).

A piaci foldarak és a redlkamatlab is-
meretében megallapithat6 a foldjaradék
nagysaga:

Foldjaradék = foldpiaci ar x redl ka-
matlab.

E képlet segitségével a foldhozadéknak
a korrigalt fedezeti hozzajarulason beliili
aranya meghatarozhato:
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2.abra
A foldar becslése
Kézgazdasagi | . o4l kamatisb = | Foldjaradék
foldérték
= / _ Foldjaradék
Atlagos piaci / Y= Korrigalt FH
foldar . , .
—» Kataszteri egység [ Korrigalt FH
(az extrém | €gYsee - & '
értékek kizdrasa) :
T LA . H
- = Korrigalt! FH x y
Féldpiaci ~ ¥
adatok
. “;. Becslt
foldjaradék
Foldar-monitoring: . S
Foldpiaci ar &>becsiilt foldar: -
szignifikans eltérés - Becsiilt |y Becsiilt foldjaradék
v, alap SFH korrekcidja foldar | real kamatlab
A foldjaradék részaranyanak (y) megallapitasa
a Korrigélt fedezeti hozzajaruldson belil --=% A foldar becslésének mechanizmusa
reprezentativ minta alapjan (régionként)

Forras: Szlics et al., 2008, 82. o.

__ Fildjiradék
Korrigalt FH'

Ebbdl:

c1s gaqagz.. _  y-Korrigalt FH

Hozad€ki foldar = o i amatiab
Ez az értékszam jelenik meg az automa-

tizalt foldértékelési rendszer outputjaként.
A foldar becslési mechanizmusat a

2. bra szemlélteti.

A Kkifejlesztett modszer gyakorlatilag
kombinélja a hozadéki alapon szamolt
foldértékelést a foldpiaci drak Osszeha-
sonlitisdn alapulé moédszerrel. Ezaltal
egy korszert, a foldek 6kologiai mingsé-
gét is figyelembe vevd, de a foldar iranti
keresleti-kinélati viszonyokat is tiikkr6z6, az
elavult aranykorona-rendszer kivaltasara
alkalmas foldértékelési algoritmus keriilt
kidolgozasra.
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A fehérjetakarmany helyettesitése alternativ
fehérjeforrasokkal az EU-ban

PopPP JOZSEF — OLAH JUDIT — HARANGI-RAKOS MONIKA —
FARI MIKLOS

Kulesszavak: fehérjetakarmany, szojafehérje, egyéb fehérjeforrasok.
JEL-kéd: Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az EU oOnellatottsaga sz6jabol 4-5%, egyéb full-fat magvak és olajipari mellékter-
mékek, valamint extrahalt darakboél 60% koriil alakul. Az EU a sz6ja vilagkereske-
delmének 10%-aval a vilag masodik szami importére, a globalis extrahalt szjada-
raimport 30%-0s részesedésével pedig a legjelentésebb importér. Az EU kozéptavon
szerény mértékben képes csokkenteni fiiggéségétazimportalt mezégazdasaginyers-
anyagoktol. A széjatermék nagyobb aranyu kivaltasahoz egyrészt nincs elégséges
egyéb fehérjeforras a vilagpiacon, masrészt az EU-ban a fehérjetakarmanyok belsé
termelése sem mutat szamottevé valtozast. Ennek oka, hogy az olajnovények mar el-
érték fels6 hatarukat a vetésforgéban, raadasul a biodizelgyartas piaca sem mutat
novekvd keresletet a névényolaj irant, tovabba a fehérjenovények tobblettamogata-
sa ellenére a vetésteriilet és termelés csak szerény mértékben né. Ezért a széjadara
felhasznalasanak novekedésével parhuzamosan az EU importja is né. A szgjadara
évi termelése mintegy 210 millié tonna vilagszerte, ehhez képest a bioiizemanyag-
termelés melléktermékei is egyre fontosabb szerepet jatszanak fehérjeforrasként,
mert széjafehérje-egyenértékben ez megfelel mintegy 65-70 millié tonna szgjadara-
nak, vagyis a globalis széjadara-termelés csaknem 30%-anak. Az EU-ban a keverék-
takarmany-gyartas repce-, napraforgo- és szojapogacsa felhasznalasahoz a biodi-
zelipar 30%-ban jarul hozza, az etanolgyartas mellékterméke pedig az EU szdja- és
szojadaraimportjanak 10%-at valtja ki volumenben kifejezve. Az allati eredetii fehér-
jék 6sszesen mintegy 18 milli6 tonna (allati fehérje 13 millié tonna, halliszt 5 millié
tonna) széjadarat valtanak ki szgjafehérje-egyenértékben kifejezve, azaz az évi glo-
balis széjadara-felhasznalas csaknem 10%-at, de az allati fehérje felhasznalasa sza-
mos orszagban korlatozott, a hallisztet pedig magas ara miatt féleg az akvakultiara
hasznositja. Hossza tavon a szgjaimporttal szemben az EU-ban is a hazai sz6jater-
melés tiinik a legjobb alternativanak, ennek feltétele a hektaronkénti 4 tonna korii-
li terméshozam elérése, amire rovid tavon nincs esély. Hosszabb tavon azonban ko-
moly potencialt jelent a fiibél és lucernabél kivont levélfehérje, de az akvakultira
eredetii fehérjeforras is szoba johet alternativaként. A rovarfehérje felhasznalasat
a takarmanyozasban a magas ar mellett az EU jelenlegi szabalyozasa is akadalyoz-
za. A bakterialis élesztd, a szintetikus Gton és fermentaciés eljarassal készitett ami-
nosavak felhasznalasanak egyel6re a magas ar szab korlatot (a kristalyos aminosa-
vak kivételével).
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BEVEZETES ES IRODALMI
ATTEKINTES

A vilag népességének boviilésével a his
iranti kereslet folyamatosan né. A hiusfo-
gyasztas novekedését olyan tényezG6k is
0sztonzik, mint a gazdasagi fejlédés hata-
séra novekv{ kereslet, a migraci6 vagy az
életstilus és az étkezési szokasok valtozasa.
A htsfogyasztas kétszer gyorsabban nd,
mint a globalis népesség novekedése, és
ez a trend folytatédik. A FAO eldrejelzése
szerint a globalis népesség létszama 2050-
ig tovabbi 30%-kal, az élelmiszerek irant
mutatkoz6 kereslet pedig 60%-kal emel-
kedik (FAO, 2012).

A globalis husfogyasztas 2050-re a mai
300 milli6 tonnardél 470 millié tonnara
emelkedik, azaz az egy fére jut6 hisfogyasz-
tés 10 kg-os novekedésével szamolhatunk.
Ez a robbanasszerd novekedés ugyanak-
kor takarmanyozasi problémékat okozhat
a fejlett allattenyésztéssel bir6d orszagok
esetében, de 6riasi lehetfségeket nyujt az
olyan dinamikusan fejl6dé orszagoknak,
mint amilyen Brazilia, ahol nemcsak az
export béviilésére lehet szamitani, ha-
nem arra is, hogy a helyi kézéposztaly
jovedelmi helyzetének javulasa a bels§
fogyasztas élénkiilését is elGsegiti majd.
A htistermelés trendje azt mutatja, hogy az
alacsony fajlagos takarmanyfelhasznalés
iranyaba tolodik el a husfélék elGallitasa.
Nem véletlen az akvakultara és baromfi-
hiis-el6allitas eléretorése. Az akvakulttira
1990 6ta 8%-kal, a baromfihts termelése
4%-kal, a sertéshuisé 2%-kal, a marhahuisé
1%-kal n6tt atlagosan évente. Ennek oka a
fajlagos élGsuly-gyarapodashoz felhasznalt
takarmany eltéré mennyisége. A jov6ben a
baromfihts-el6allitas at fogja venni a ve-
zetd szerepet. Az EU részesedése a globalis
huastermelésbél 15% (OECD/FAO, 2016).
Ahutsfogyasztas novekedésével parhuzamo-
san n6 az ipari keveréktakarmany-gyartas
is, ennek globalis mennyisége 2014-ben
maér elérte a 970 millié tonnat. A termelés

koncentraciojat jelzi, hogy mindossze 4
orszag/orszagesoport allitja el§ a globalis
keveréktakarmany 60%-at, nevezetesen
Kina, az USA, az EU és Brazilia. Az egyes
tapok megoszlasidban a baromfitap vezet
45%-os részesedéssel (EU — 34%), majd azt
koveti a sertés 27 (EU — 32%), a kérédzék
20 (EU — 28%), a hal 4%-os arannyal. Az
egyéb tapok 5%-ot (EU — 4%) tesznek ki a
keveréktakarményban (IFIF, 2015).

A f6bb olajmagvak (szoja, repce, nap-
raforgd, gyapot, foldimogyord, olajpadlma
és kopra) globalis termelése ma évi 530,
ebbdl a harom legfontosabb olajnévény, a
sz0ja, arepce és a napraforgd termelése évi
430 milli6 tonna koriil alakul. Az elGallitott
olajmag t6bb mint egynegyede exportra
keriil, vagyis évi mintegy 140 milli6 tonna,
ebbdl 70% két célpiacra, Kindba (83 millio
tonna) és az EU-ba (17 milli6 tonna). Ebbdl
a szOjabab részesedése 120, a repcemagé 15
és a napraforgébmagé 1,5 millié tonna. Evi
2,5 millié tonnaval emlitést érdemel még a
foldimogyoré-olaj nemzetkozi kereskedel-
me. A kopra, az olajpalma- és a gyapotmag
nem jatszik szerepet a vilagkereskedelem-
ben (USDA, 2015a). Az évi 530 milli6 ton-
na olajmagbol el6allitott olajdara és -liszt
mennyisége 300 milli6 tonna, ebbdl a szdja-
dara, repce- és napraforgodara kozel 90%-
ot, azaz 260-270 millié tonnat képvisel.
A szbjadara termelése 210, a repcedara 40,
a napraforgddara pedig 15 milli6 tonnét
tesz ki évente. A 300 millié tonna olajmag-
liszt és -dara kozel 30%-a, vagyis 80 millié
tonna (ebbdl 65 milli6é tonna szbjadara)
keriil nemzetkozi kereskedelembe. A f6bb
olajmagvak termelésének 70%-a 6t orszagra
esik (USA, Brazilia, Argentina, Kina, In-
dia), az export 70%-at két orszag, 85%-at
pedig négy orszag (USA, Brazilia, Kanada
és Argentina) képviseli. Az olajmagdara
kozel 75%-at 6t orszag/orszagesoport (Kina,
USA, Argentina, Brazilia, EU) allitja el6,
jelent8s részét importbol szarmazé olaj-
magvak feldolgozisaval (Kina és az EU).
Avilagexport 65%-at Argentina, Brazilia és
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az USA bonyolitja le, importoldalon az EU
részesedése 30% (USDA, 2015a).

A keveréktakarmany-gyartas legjelen-
tGsebb fehérjeforrasa tehat a szdjadara, a
repce- és a napraforgodara. Az elmalt évek
atlagaban az EU onellatottsaga sz6jabol
4-5%, egyéb extrahalt darakbdl 75% volt. A
keveréktakarmény fehérjeforrasanak ter-
melését és kereskedelmét néhany orszag/
orszagcsoport hatarozza meg, tehat mind
a termelés, mind a kereskedelem egyarant
erdsen koncentralt. Mindez fiigg6ségi vi-
szony kialakulasidhoz vezetett a f6 impor-
t6r orszégokban, igy az EU-ban is (USDA,
2015a). Az OECD eldrejelzése szerint az
extrahalt olajmagdara (beleértve a full-fat
magvakat is) termelése 2015—2025 kozott
kozel 20%-kal né, a jelenlegi 300-16l 355
milli6 tonnéra. A termelésben és kereskede-
lemben vezet6 orszagok stlya gyakorlatilag
nem valtozik, tovabbra is néhany orszag
uralja majd a piacot (OECD/FAO, 2015).
A szdja globalis termelése 280-320 millié
tonna kozott mozgott az elmult években.
Ennek csaknem 85%-at a sz6ja termelé-
sében és nemzetkozi kereskedelmében
meghataroz6 orszagok, az USA, Brazilia
és Argentina 4llitjak el§. Emlitést érdemel
még Kina és India termelése is. Kindban a
szdjatermd teriilet 2009 6ta csokken, 2015-
ben kozel 7 millié hektaros terméteriileten
abecslések szerint 12 milli6 tonna szbjater-
mést takaritottak be (USDA, 2016a). India-
ban egyértelmiien né a terméteriilet, ahol a
sz6jatermelésre egy szocialis programot is
felépitettek. Indiaban a 11 milli6 hektart ko-
zel 11 milli6 csaladi gazdasag miiveli, ahol
9 milli6 tonna szbjababot termeltek. Emli-
tést érdemel még Ukrajna névekv terme-
1ése, ahol 2 milli6 hektaron kozel 4 millio
tonna szojat allitottak el§ (USDA, 2016a).
Az EU 2015-ben 2,1 milli6 tonna sz6jababot
termelt (European Comunission, 2015).

Kozel 320 milli6 tonna szdjababot 4lli-
tottak el§ 2015-ben vilagszerte, 118 milli6
hektaron (USDA, 2016a). A megtermelt
szdja kozel 40%-a keriil a nemzetkdozi pi-

acra, ahol Brazilia, az USA és Argentina
részesedése 90% koriil alakul. Az USA
termelését alapvet&en befolyasolja, hogy a
kukoricéval vetésforgoban hogyan alakul a
sz6ja és a kukorica t6zsdei d&ra. Amennyiben
a szoja legalabb 2,5-szer tobbe keriil, mint
a kukorica, akkor a gazdak inkabb szbjat
vetnek, ellenkezd esetben pedig a kukoricat
részesitik elényben. Evi mintegy 125-130
milli6 tonna szdjabab keriil a globalis ke-
reskedelembe, a t6zsdei kereskedelemben
viszont ennél joval nagyobb mennyiségek
mozognak, mivel a szbja spekulativ ter-
mék. A sz6ja ar-érték aranyat elsGsorban
a fehérjetartalom befoly4solja, Eur6paban
viszont a GMO-mentesség prémiuma is.
A szb6jabab a legnagyobb mennyiségben
elGallitott magféleség a vilagon, de a sz6-
jaolajnél nagyobb a palmaolaj forgalma.
Kina a vilag els§szamu sz6jaimportére,
2014/2015-ben 78 milli6 tonna szdjat im-
portalt (a viligkereskedelem 62%-4t), ami
az EU importjanak hatszorosat jelenti. Az
EU28 10%-0s részesedése a sz6jabab glo-
béalis importjaban a jov6ben tovabb csok-
kenhet az allattenyésztés kibocsatasanak
stagnélasaval és Kina névekvs importjaval
parhuzamosan (USDA, 2016D).

A vilagszerte megtermelt csaknem 320
milli6 tonna sz6jababb6l 2015-ben mint-
egy 260 milli6 tonna keriilt feldolgozasra,
ebbdl 207 milli6 tonna szbjadara késziilt
(USDA, 2016b). Ukrajna jelentésen javitotta
a piacra keriil6 aru mingségét, ugyanak-
kor a politikai kockazatok is erdsodtek.
A négy legnagyobb szdjadara-termel§ or-
szag, nevezetesen Kina, az USA, Argentina
és Brazilia a vilagtermelés 80%-at allitja
el6. Emlitést érdemel még az EU és India
szdjadara-termelése is (USDA, 2016a). Az
elGallitott szojadara 30%-a keriil a vilagke-
reskedelembe, ahol Argentina, Brazilia és
az USA egyiittes részesedése kozel 90%-ot
tesz ki. A szbjadara vilagkereskedelme te-
hét a sz6jababéhoz hasonlé képet mutat a
vezet6 export6r orszagok tekintetében. Az
EU 30%-0s részesedése a globalis sz6jada-
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raimportbdl jelentGsnek mondhato, sét a
behozatal szerény mértékii emelkedésére
szamithatunk, mert az intenzivebb allatte-
nyésztés az EU-ban tobb magas fehérjetar-
talmu takarmanyt igényel (f6leg sz6jadarat)
a keveréktakarméanyban (USDA, 2016b).
Az USDA (2015b) elérejelzése alapjan a
szdja globalis termelése 2024-ig 370 millié
tonnéra néhet, ebbdl 40%, azaz 150 millid
tonna kertiil a nemzetkozi kereskedelembe,
aharom f6 exportdr orszag, Brazilia, az USA
és Argentina 85%-o0s exportrészesedése pe-
dig tovabb né. Ukrajna exportmennyisége a
vizsgalt id6szak végén meghaladja a 2 milli6
tonnét. Kina szdjaimportja eléri a 108 mil-
li6 tonnat, részesedése a globalis importbol
72%-ra n6. Az EU szdjabab-behozatala évi
12-r6l 11 milli6 tonnara csokken, igy része-
sedése a szdjabab globalis importjaban 10-
r6l 7%-ra esik vissza. A sz6jadara globalis
termelése eléri a 250 millié tonnéat és 30%-a
kertil a vilagkereskedelembe. A nemzetkozi
kereskedelem 10 milli6 tonnaval, vagyis 76
millié tonnara né, a vilagexportban Argen-
tina, Brazilia és az USA egylittes részese-
dése tovabbra is 90% kortl alakul. Az EU
szojadaraimportja szerény mértékben, 21
millié tonnéra nd, részesedése a globalis
szojadaraimportbdl 30-r6l 28%-ra csokken
(USDA, 2015b). Kina és India kivételével
a tobbi vezet6 sz6jatermel§ és -exportér
orszag atallt a GM-szbja termesztésére. A
nemzetkozi szojakereskedelem kozel 90%-
at képvisel6 harom orszag, nevezetesen az
Egyesiilt Allamok, Argentina és Brazilia
szbjateriiletének 90-98%-an termeszte-
nek GM-szdjababot. A GM-sz6jatermékek
évrél évre nagyobb volument képviselnek
a nemzetkozi kereskedelemben, és egyre
nagyobb részesedéssel birnak a globalis
takarmany- és élelmiszerlancban (Popp
et al., 2015). A keresletet a jovében is Kina
mozgatja, 2015-ben mar 78 milli6 tonna
sz6jababot importalt, ugyanis szjabol a
vilag legnagyobb feldolgozdja és fogyasztdja
egyarant. Az EU-nak sincs mas alternativa-
ja, ezért a genetikailag modositott sz6jabab

és sz6jadara aranya az importban 90-95%,
habar az EU-ban a sz6ja vetésteriilete 2015-
ben megnéitt és megkozelitette a 0,8 millio
hektart (USDA, 2016a). A legnagyobb nove-
kedés Bulgariaban és Olaszorszigban volt
megfigyelhetd.

Ma az EU-ban az 4llattenyésztés fehérje-
bazisa sz6ja nélkiil egyel6re nem biztositott.
Vajon igaz-e, hogy az EU a kozeljov6ben
csak szerény mértékben képes csokkenteni
fligglségét az importalt fehérjetakarma-
nyoktdl? Az EU sertés- és baromfihtis-ter-
melése egyre inkabb a nagy eurdpai kikét6k
vonzaskorzetében koncentralodik, ugyanis
jellemzGen ide telepedtek a szdjafeldolgozok
és ide érkezik az importalt szbjadara is.
A géntechnolobgia egyre gyorsabb iitem-
ben fejlédik, az 4j fejlesztésti GM-nové-
nyek, igy tobbek kozott a GM-szdjafajtak
is egyre nagyobb szdmban keriilhetnek a
nemzetkozi forgalomba. Ezt a folyamatot
azonban egyel6re erésen fékezi az G4j GM-
fajtak aszinkron, illetve aszimmetrikus en-
gedélyezése. Aszinkron engedélyezés alatt
azt értjiik, hogy egy exportér orszagban
mar engedélyezett GM-fajta jovahagyasa
még folyamatban van a kereskedelmi part-
nernél. Aszimmetrikus engedélyezés alatt
pedig azt, hogy egy exportdr orszagban
engedélyezett GM-fajta jovahagyasat nem
is kérik a kereskedelmi partnereknél. Az Gj
GM-szdjafajtak mihamarabbi termesztésbe
vonésa érdekében az Egyesiilt Allamok és
Kina szinkronizlja az engedélyezési el-
jarast.

Az USA egyre kevésbé foglalkozik szoja-
piaci pozicidjanak javitasaval az Eurdpai
Uniéban, mivel az Gj GM-fajtak engedélye-
zése ttl sokaig huzodik vagy gyakorlatilag
reménytelen. Az EU igényének toredékét
tudja a nemzetko6zi piacon GMO-mentes
szbjababként, sz6jadaraként beszerezni,
raadésul a tonnankénti felar 2005—2015
kozott az egyes tagallamokban 40 és 120
eur6 kozotti savban mozgott. Az EU-ban
a jovében nagyobb lehet az alternativ ta-
karmanyozasi lehetGségek stlya, szerepe
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(Molnar et al., 2016). Az EU alapjiban véve
héarom lehetGséggel 41l szemben: vagy elfo-
gadja, hogy élelmiszer-kibocséatasa vissza-
esik és behozatala n6 (kiilonosen hasfélék-
bdl), vagy a nemzetkozi piaci folyamatokhoz
igazodva — természetesen szigoru kockazat-
becslés érvényesitése mellett — nem kés-
lelteti a GM-n6vények engedélyeztetését.
Szamos szakmai érdekképviseleti szervezet
az engedélyezési eljarasok felgyorsitasat
és egyszerlsitését koveteli az EU-ban,
egyébként a takarmanyellatasban komoly
hatranyok érhetik az allattartokat (FEFAC,
2015b). A harmadik lehet6ség, hogy az EU
sajat maga allitja el6 a GMO-mentes fe-
hérjehordoz6 takarmaényt, illetve annak
dont6 hanyadat. Kérdés, hogy erre van-e
reélis lehet6ség.

A dél-amerikai orszagok fehérjetakar-
maéany-exportjat egyelére nem tudjak més
orszagok helyettesiteni, mert a sz6jaterme-
1éshez sziikséges éghajlati viszonyok (szdja-
6v) behatéroljak a szbjatermelésre alkalmas
régiok korét. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy vilagszerte né a miivelhet6
foldteriiletekért folytatott verseny a gabona
és olajnovények (elsGsorban szo6ja) kozott,
ezért nem varhato az olajnovények vetéste-
riiletének jelentGs névekedése, vagyis egyre
fontosabb lesz a fajlagos hozam névelése.
A sz0ja és sz6jadara nagyobb arany kival-
tasdhoz nincs elégséges alternativ fehérje-
forras — novényi eredetti fehérje (olajnovény,
fehérjenovény, mint példaul a takarmany-
borso, a takarménybab és édes csillagfiirt)
vagy 4llati eredet(i fehérje (halliszt, his- és
csontliszt) — a nemzetkozi piacon. A tap-
lal6érték szempontjabol is csak szerény
mértékben helyettesithet6 a szojadara az
esszencidlis aminosavak kedvezd 0sszetétele
miatt. A szojdban sem idealis az esszencialis
aminosavak aranya, de kedvez6bb Gsszetéte-
14, mint a t6bbi n6vényi fehérjeforras (kris-
talyos aminosavakkal azonban komplettalni
tudjak a takarmanyfehérjét).

Szobba johet még ipari melléktermék, a
levélfehérje, az akvakultara eredet( fe-

hérjeforras (alga, békalencse, krill), a ro-
varfehérje, a mikrobialis fehérjeforras és a
szintetikus aminosav. De vajon az alternativ
fehérjeforrasok lehetGséget jelentenek-e a
szdjafehérje kivaltasara? A szerz6k erre
keresnek valaszt cikkiikben.

ANYAG ES MODSZER

A szbjaalapu fehérjetakarmany el6al-
litasa, felhasznalasa, nemzetkozi keres-
kedelme, szabélyozasa és kilatasai tobb
ismert és elismert nemzetkozi szervezet,
valamint intézet és intézmény (Eur6pai
Bizottsag, OECD, FAO, IFIF, FEFAC, USDA
stb.) prognoézisaira tAmaszkodva keriil-
tek elemzésre. A szo6jafehérje alternativ
fehérjeforrasokkal torténd helyettesitése
egyrészt nemzetkozi szervezetek (FEFAC,
IFIF, Europai Bizottsag, ADM Germany,
Oil World stb.) adataira, masrészt a leg-
Gjabb és relevans nemzetkozi szakiro-
dalom feldolgozasara épiil. A vizsgalatot
nehezitette, hogy a kiilonb6z6 elérejel-
zések modszertana eltérd, nem feltétle-
niil ugyanazon feltételezésekre épiilnek,
nem ugyanazon id§szakra vonatkoznak,
tovabba esetenként a gytjt6fogalmakat
sem definialjak pontosan, mert példaul
a sz6ja nem fehérjenévény (olajnévény),
hanem a legfontosabb fehérjeforras.

Az altalunk vizsgalt id6szak a nemzetkozi
helyzet és kilatasok tekintetében altalaban
a 2015—2025 kozotti évekre vonatkozik, de
vannak hosszabb és rovidebb id§sorok is.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Fajlagos fehérjetermelés az EU-ban

A szdjadara fontos szerepet jatszik az
esszencialis aminosavak biztositasaban,
féleg a baromfi- és sertéshus elGallitasa
soran. Az esszencialis aminosavak je-
lentik a szlik keresztmetszetet az EU
takarmanyfelhasznélasaban. Példaul lizin
sziikséges a fehérjék szintéziséhez, ebb6l
évi mintegy 2 milli6 tonnéra van sziikség
az EU-ban (a szintetikus lizin kivételével).
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A sz6jadara magas lizintartalma 46%-ban
jarul hozza a gazdasagi haszonallatok
lizinellatasahoz (Toepfer International,
2012; FEFAC, 2013). A sz6ja a legfonto-
sabb fehérjehordoz6 takarméany, globalis
termelése haromszor nagyobb, mint a repce
és napraforgd egyiittes hozama. Tovabba
a sz6ja kozel 80%-at teszi ki a mellékter-
mék, a fehérjedts és kedvezd aminosav-
osszetétellel rendelkez6 szojadara, ezért a
fehérjenovények helyett a szoja mint olajno-
vény jelenti a legfontosabb fehérjehordozo
takarmanyt az allattenyésztésben.

A fehérjehordozdk eléallitdsanak no-
velése tehat elsGsorban a szdja és nem a
fehérjenovények esetében varhato. Felte-
hetjiik a kérdést, hogy a fehérjenévények,
példaul a 22,1%-os fehérjetartalmi borsé
hogyan képes a 36%-os fehérjetartalma
szdjababot kivaltani (Toepfer Internatio-
nal, 2012). A kalkulaciéhoz az utolsé6 10 év
atlaghozamait vettiik figyelembe. Brazilia-
ban a sz6ja dtlaghozama hektaronként 2,7
tonna, tehat atlagos fehérjehozama 0,98
tonna 36% fehérjetartalom mellett. Az EU-
ban a bors6 hektaronkénti atlaghozama 2,7
tonna, vagyis atlagos fehérjehozama 0,6
tonna 22,1% fehérjetartalom kalkulalasa-
val. Ebbdl kovetkezik, hogy az EU-ban 1,6
hektar borsoé tud egy hektar brazil szjaba-
bot helyettesiteni. A bors6 egyéb névények
fehérjetartalmat is helyettesitheti, mint
példaul a bazéét. Egy hektar btiza 11,8%-o0s
fehérjetartalommal és 5,1 tonna hektaron-
kénti 4tlaghozammal szamolva 0,6 tonna
nyersfehérjét termel. A repce hektaronkénti

3 tonna atlaghozam és 21,6% fehérjetarta-
lom mellett 0,65 tonna fehérjét ad, vagyis
valamivel tobbet, mint a borsé. A hektaron-
kénti nett6 fehérjetermelés kiilonbozete a
borso és baza kozott zérus, a repce és biza
kozott csupan 0,05 tonna (1. tablazat).

A btiza vetésteriiletének a borsoé javara
torténd csokkenése az EU bazaexportja-
nak visszaesésével jarna, a hidnyzo6 export-
mennyiséget a vilig mas régidiban termesz-
tett bazaval lehetne potolni. Az EU-ban a
hektaronkénti 5,1 tonna buzahozam azt is
jelenti, hogy a bizanal minden kiesé hek-
tart 2 hektarral kell helyettesiteni, mert
a btiza globalis atlaghozama csupan 2,5
tonna, vagyis az unio6s atlag 50%-a koriil
alakul. Ebbdl az egyszeri szamitasbol kiin-
dulva lathatjuk, hogy egy hektar brazil szo-
jateriilet kivaltasdhoz az EU-ban 1,6 hektar
borsoteriilet vagy 1,6 hektar btzatertilet
sziikséges. Egy hektar borsé egy hektéar
buzateriiletet helyettesit az EU-ban, az itt
kies6 buizahozam po6tlasahoz a vilag mas
térségeiben két hektar bizatertiletre lenne
sziikség. Ez azt jelenti, hogy globalis szinten
egy hektar brazil szdjateriiletet 3,2 hektar
buzateriilet képes kivaltani (1. tablazat).

A sz6ja hektaronkénti dtlaghozama az
EU-ban és Brazilidban is 2,7 tonna koriil
mozog. Az EU Bizottsig kozéptavon, azaz
2025-ig is csak legfeljebb 0,8 milli6é hek-
tar szdjatertiilettel és évi 2,4 millié tonna
hozammal (3 t/ha) kalkulal (European
Commission, 2015). A behozatal ma évi 12
milli6é tonna sz6jabab és 19 millié tonna
sz6jadara (24 millié tonna szdjabab-egyen-

l. tablazat
Hektaronkénti fehérjetermelés az EU-ban
Hozam, t/ha Fehérjetartalom, % Fehérjehozam, t/ha
Szdja (BRA) 2,7 36,0 0,97
Borsé (EU) 2,7 22,1 0,60
Repce (EU) 3,0 21,6 0,65
Buza (EV) 51 1,8 0,60
Buza (vilag) 2,5 11,8 0,30

Forrds: Toepfer International, 2012; European Commission, 2014
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érték). A 36 milli6 tonna sz6jabab el6alli-
tasdhoz legalabb 15 milli6 hektar szantéra
lenne sziikség, ez pedig 75-80 milli6 tonna
btizahozam kiesését jelentené. A borso ese-
tében 1,6-szor nagyobb teriiletre, 24 milli6
hektéarra lenne szilikség az importszdja és
szbjadara helyettesitésére. Arrél nem is
beszélve, hogy példaul a kies6 buzateriilet
hozaménak pétlasa dupla nagysagu terii-
letet igényel a vilag méas régidéiban. Ebbdl
is vilagosan latszik, hogy az importéalt sz6ja
szerény mértéki (évi 2-3 milli6 tonna) ki-
valtasa johet csak szdba. Tovabbi elemzést
igényel, hogy az EU-ban el6allitott szdja
taplaléanyag-tartalma 1:1-ben kivaltja-e az
importot, mert Magyarorszagon a piaci sze-
repl6k gyakran utalnak ilyen problémékra
is az alacsonyabb fehérjetartalom miatt.
Ezzel szemben a hazai szakértk joval na-
gyobb szojakivaltasi aranyrol beszélnek az
EU szintjén.

Az EU-ban a z6ldités sem tud komolyabb
mértékben valtoztatni a vetésszerkezeten.
Az EU28 mezdgazdasagi teriilete 176 millio
hektar, ebbdl a szant6 105 millié hektart
tesz ki. A szantéteriiletb6l a gabona mintegy
60 millib hektart foglal el. Ha a zolditésre
kijelolt 7%-os 6kologiai célteriilet (2017-t61
7%, el6tte 5%) egyenletesen oszlana meg
a szantoteriileten termesztett névények
kozott, akkor a gabona vetésteriilete 4,2
millié hektarral csokkenne. Hektaronként
5,1tonna atlaghozammal szamolva a kies§
4,2 milli6 hektar 21,0 milli6 tonna gabo-

natermést jelentene. Az EU-ban az elmult
években a gabona kiilkereskedelme évi
15-20 milli6 tonna nett6 exportot tett ki.
Ha minden egyéb feltételt valtozatlannak
tekintiink, akkor a fentebbi logika mentén
az EU nett6 exportdri poziciéja gabona-
bél akar megsziinhetne, igy Eszak-Afrika
piacait is elveszitheti, pedig hosszt tava
megbizhat6 kiilkereskedelmi partnernek
tartjak. Ez pedig nem lehet realis feltétele-
zés a jelenlegi vilagkereskedelmi viszonyok
ko6zott (ADM Germany, 2015).

Novényi eredetii fehérjeforrasok az
EU-ban

Az EU-ban szoba johet6 fehérjehordozé
takarméany-alapanyagok az olajnvények
és az azokbdl elGallitott extrahalt dara és
olajpogacsa, valamint a hiivelyes n6vények.
Tovabbi alternativa lehet a levélprotein, va-
lamint az akvakulttra eredeti fehérjeforras
és a rovarfehérje (2. tablazat).

A fehérjeforrasokkal szemben a mini-
malis elvaras, hogy hektaronként legalabb
egy tonna fehérjehozamot érjenek el a fe-
hérje legalabb 80%-0s emészthetfsége
mellett. Tovabbi kritérium lehet még a
szénldbnyom, a foldhasznalat valtozasa
és a novekv§ nitrogén-miitragyazas haté-
sa. Az EU-ban az olajnévények mérsékelt
fehérjehozama (0,7-1,2 t/ha) hatranyt je-
lent. Uj, fehérjében gazdag szbjababfajtak
piaci bevezetésével javithat6 a hektaron-
kénti fehérjetermelés. Rovid tdvon a borsé

2. tablazat

Fehérjehordoz6 takarmany-alapanyagok az EU-ban

Megnevezés

Fehérjeforras

Olajos mag

szbjadara, napraforgé- és repcedara

Huvelyes mag

borso, l16bab, csillagfiirt, csicseriborsé és azok koncentratuma

Szalas takarmanynovény

lucerna

Levélfehérje

fl, cukorrépalevél

Akvakultira eredeti fehérje

makro- és mikroalga, békalencse

Gabona

zab és quinoa (Andok koles) koncentratuma

Rovarfehérje

kozoénséges lisztbogar, hazi légy, fekete katonalégy

Forrds: sajat 6sszeallitas, 2016
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3. tablazat
Termés- és fehérjehozam hektaronként
Fehérjetartalom, % Hozam az EU-ban, Fehérjehozam, tonna
sz. a./ha/év, tonna

Buza (referencia) I 10 N
Olajos mag — szbja 40 1,5-3 0,6-1,2
Olajos mag — repce 25 3 0,75
Olajos mag — napraforgd 23 3 0,7
Hiivelyes mag —borsé/I6bab/ 17-35 4-6 1-2
csillagfiirt
Szalas takarmanynovény 19 13 2,5
—lucerna
Levelek —fii 12 10-15 1,2-2
Levelek — cukorrépalevél 12 4,5 0,5
Gabona —zab 12-15 3-5 0,4-0,75
Pszeudogabona — quinoa 12-18 3 0,4-0,5
Makroalga 10-30 25 2,5-7,5
Mikroalga 25-50 15-30 4-15
Békalencse 35-45 30-40 3-14

Forrds: van Krimpen etal., 2015

perspektivikus alternativanak tinik (1-2 t
protein/ha), de a borsé nagyon érzékeny
a korokozokra és kartevékre (3. tablazat).
Hosszu tavon a sz6jaimporttal szemben
az EU-ban is a hazai szdjatermelés tiinik
a legjobb alternativanak, ennek feltétele a
hektaronkénti 4 tonna koriili terméshozam
elérése (1,5-2,0 t protein/ha).

Olajnovények

Az elmult évtizedben a repcetermelés n6-
vekedése az EU-ban f6leg a biodizel-gyartas
novekedésének volt koszonhet6. A kovetke-
z§ évtizedben (2015-2025) az olajnévény-
termelést elsGsorban az allattenyésztés
termelésének alakulasa befolyasolja. Mig
az EU repce- és napraforgomag-terme-
1ése stabilizalodik, a széjadara importja
szerény mértékben nd. A kdolaj alacsony
ara és a sz6jatermés utobbi években elért
rekordhozama a készletek novekedéséhez
vezetett. A novekvg szdjatermelés kedvezs
vildgpiaci arakkal kecsegtet kozéptavon.
A szo6ja fehérjetartalma magasabb a rep-

ce- és napraforgbmagénal, de az EU-ban a
repce- és napraforgomag nagy volumenti
termelése miatt a szdjadara aranya alacso-
nyabb a keveréktakarméanyban, mint Eszak-
és Dél-Amerikaban. A biodizelgyartas alap-
anyag-felhasznalésa (f6leg repce) tovabbra
is a novényolajgyartas 40%-a koriil marad.

Az elmilt évtizedben az olajnovények
termelését a vetésteriilet expanzidja jelle-
mezte, f6leg a névekvd biodizelgyartasnak
koszonhet6en. A jovében a biodizelgyartas
alapanyagigénye stabilizalodik, ami els6-
sorban a repcét érinti. A 2015—2025 kozotti
id6szakban a repce termelése enyhén csok-
ken, a napraforgénal nem lesz valtozas, a
szo6jabab elGallitasa pedig a 2015. évi 2,1-r6l
2,4 millié tonnara emelkedik. A szdjater-
melés a {6 szbjatermel§ tagorszagokban
(Olaszorszag, Franciaorszag és Magyar-
orszag) a fehérjenovényekre bevezetett
tobblettamogatas és a 15 tagorszigban az
okologiai célteriileten engedélyezett fehér-
jenovény-termesztés kovetkezményeként
nd. A sz6jateriilet mar 2015-ben is 235 ezer
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hektarral, kozel 0,8 milli6 hektarra béviilt,
mindenekel6tt Olaszorszagban, Franciaor-
szagban, Magyarorszagon és Horvatorszag-
ban (European Commission, 2015). Emli-
tést érdemel, hogy Magyarorszagon ennél
sokkal nagyobb jelent§séget tulajdonitanak
a novekvd szojatermelésnek. Nem szabad
elfelejteni, hogy Magyarorszagon legfeljebb
évi 0,1-0,2 milli6 tonna tobblettermelésrsl
van sz0, ami elhanyagolhat6 volumen az EU
31 milli6 tonnés szojatermék-felhasznala-
sahoz viszonyitva.

Arepcetertilet 6,4-r61 6,2 milli6 hektarra,
a napraforg6é 4,2-r6l 4,0 millié hektarra
csokken 2025-ig a stagnal6 biodizelgyar-
tassal és a szigorod6 novényvédbszer-fel-
hasznalasi szabalyozéassal pArhuzamosan.
Németorszagban a repceteriilet 2015-ben
100 ezer hektarral csokkent. Ezzel szemben
az EU elGrejelzése szerint a szo6jateriilet
nagysaga nem valtozik, mert 0,8 millié
hektér koriil alakul. A szdja és a repce hek-
taronkénti hozama tovabbra is magasabb
lesz a napraforg6énal. Az EU-ban a repce
mar elérte fels6 hatarat a vetésforgboban,
raadasul a biodizelgyartas piaca sem mu-
tat névekvd keresletet a repceolaj irant.
A repcetermelés 2015—2025 kozott évi 20-
21, a napraforgdé évi 8, a sz6jaé pedig évi
2,4 millié tonna koriil stabilizalodik. Az
alternativ fehérjeforrasok vetésteriiletiik
jelentds novelése nélkiil nem képesek fel-
venni a versenyt a szo6javal a fajlagos fehér-
jehozam, kiilonosen a lizin el6allitasadban
(European Commission, 2015). Az olajmag-
vak dont6 hanyadét feldolgozzak, f6leg az
EU15-ben. A GMO-mentes sz6jadara irant
mutatkoz6 novekvs kereslet a sz6jafeldol-
dolgozok egy része tobbféle olajmagot képes
fogadni és a mindenkori piaci viszonyok
dontik el, hogy éppen repce-, napraforgo-
magot vagy szdjababot dolgoznak-e fel.

A kovetkezg évtizedben a sertés- és ba-
romfidllomany novekedése mellett a ter-
melékenység javitasa érdekében intenzi-
vebb lesz a tejtermelés is, ehhez azonban

a takarméanyba magasabb aranyban kell
takarméanyfehérjét bekeverni. A sz6jada-
ra novekv6 importjanak trendje 2005-ben
megfordult a repcedara-el6allitas gyors
felfutasaval egy id6ben. Az EU importja
2015—2025 kozott viszont a sz6jadara fel-
hasznélasanak névekedésével parhuzamo-
san is né. A f6 sz6jatermeld orszigokban,
de kiilonosen Brazilidban és Argentindban
folytatodik a szobjateriilet expanzidja. Az
EU az olajfeldolgoz6 kapacitas bévitésével
tovabbra is a sz6jabab (és nem extrah4lt sz6-
jadara) behozatalara helyezi a hangsulyt.
A szbjabab és szdjadara viladgpiaci ara nem
éri el akozelmult magas arszintjét, ami 6sz-
tonzGleg hat a szdjatermékek importjara.
Az EU szb6jabab- és szbjadara-behozatala
szerény mértékben né. Kina utan az EU to-
vébbra is a vilag masodik legnagyobb sz6-
jababimportdére marad, sz6jadara esetében
megtartja vezet6 helyét. Az egyéb fehérjefor-
r4s behozatala szerény mértékben csokken
a szdja versenyképes importja és az egyéb
fehérjeforras névekve belsé piaci termelése
miatt (European Commission, 2015).

Hiivelyes novények

A Koz0s Agrarpolitika (KAP) 0sztonzi
az 0j kihivasokra reagal6 gazdalkodasi
gyakorlatot a fehérjehiany csokkentése
érdekében, igy a Kereskedelmi Vilagszer-
vezet (World Trade Organization, WTO)
agrar-kornyezetgazdalkodasi (z6ld dobo-
zos) tAmogatasként konyveli el a termelést
kozvetleniil 6sztonzé (sairga dobozos) tAmo-
gatés helyett. A korabbi 73/2009 rendelet
68. cikkét tobb tagallam a fehérjenovények
termeléséhez nyujtott egyedi tAmogatéasra
hasznalta fel agrar-kérnyezetgazdalko-
dési tAmogatési jogcimként. Az Gj KAP is
gyakorlatilag ezt a jogcimet alkalmazza a
zoldités bevezetésével. Fontos szempont a
fehérjenovényekre és szbjara 6sszpontositd
kutatés, fejlesztés és innovacio erGsitése is a
mezdgazdasagi termelGk helyi ismereteinek
és a fenntarthat6 gazdalkodasi gyakorlat
figyelembevételével.
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Az EU teljes fehérjenovény-termelése
(takarmanyborso, 16bab, csillagfiirt) jelen-
leg az EU szantoteriiletének alig 1,5%-at
foglalja el. A fehérjenovény-termesztésben
mutatkozé visszaesés az Egyesiilt Allamok-
kal kotott nemzetkozi kereskedelmi meg-
allapodéasoknak is tulajdonithat6, amelyek
lehetGvé tették az EU szdmara gabonater-
melésének védelmét, ennek fejében viszont
szabad utat kapott a fehérjenovények és
olajmagvak EU-ba torténd vAmmentes be-
hozatala (GATT és az 1992. évi Blair House-
megallapodés). Emlitést érdemel, hogy ez a
megallapodas a fehérjenovény- (és szdja-)
termesztés hatékonysaganak javulasahoz
és 1j technologiak bevezetéséhez vezetett
az EU-n kiviili orszagokban, ugyanakkor
az unids termel6k szimara gazdasagilag
mar nem volt vonz6 a fehérjenévények ter-
mesztése és az ezzel kapcsolatos kutatés és
fejlesztés sem (Popp et al., 2015).

Az EU fehérjetakarmany-behozatala
évi kozel 20 milli6 harmadik orszagokban
megm{velt hektdrnak vagy az EU szantéte-
riilete kozel 20%-anak felel meg. Ennek el-
lenére az EU takarmanyipara az évi csupan
4 milli6 tonna 6ssztermelésbdl alig 2 millio
tonna fehérjenovényt (hiivelyes névényt)
hasznél fel takarméanyként. A dél-amerikai
sz6jaexport6r orszagok szamara a nemzet-
kozi piacon egyre fontosabb sz6jaimpor-
térként jelent meg Kina, ahol a termesztés
feltételei kevésbé szigoraak, mint az Eu-
ropai Unibdban, de Kina stratégiija hosszu
tavon gyengitheti a nemzetkdzi széjapiac
stabilitasat, ezzel az unios ellatasilancot is.
A fehérjehordozo6 takarmanyok nagymér-
tékid behozatalaval az EU 4llattenyésztési
agazata rendkiviil kiszolgaltatott és sebez-
het6 az arvolatilitassal szemben. Az EU
nemzetkozi versenyképessége veszélybe
keriil(t) a takarmanycéla fehérjenovények
jarulékos koltségei miatt, mivel a GM-nové-
nyekre az EU minddssze 0,1%-os tlirésha-
tart szabott meg, 0,05%-0s mérési bizony-
talansiggal. Tehat nem hérult el teljesen
annak a kockazata, hogy az EU-ban nem

engedélyezett GM-anyagok alacsony szinti
jelenléte hatassal lehet a sz6ja- (és kukori-
ca-)termékek importjara (Popp et al., 2015).

Az EU-ban termesztett pillangos ta-
karmanynévények (lucerna, voros here,
baltacim stb.) és hiivelyes novények (bor-
s0, szdja, csillagfiirt, 16bab, biikkony stb.)
aranya tovabbra is csekély. A fehérjenové-
nyek termelése ugyan né az egyes tagor-
szagokban bevezetett tobblettamogatas és
zoldités (0kologiai célteriilet), valamint a
fehérjeforras irant mutatkoz6 névekvé ke-
reslet hatasara, de vetésteriiletiik aranya az
0Osszes vetésteriiletbdl tovabbra is alacsony
marad. A harom f6 fehérjehordozo6 hiive-
lyes novény a takarmanyborsd, a 16bab és
a csillagfiirt. A borsot f6leg Franciaorszag-
ban, Spanyolorszagban és Németorszag-
ban, alébabot az Egyesiilt Kiralysagban és
Franciaorszagban termesztik, a csillagfiirt
vetésteriiletének 60%-a pedig Lengyelor-
szagban talalhat6. A fehérjenévények ter-
melése az elmult két évtizedben jelent6sen
visszaesett, elsGsorban az alacsony hozam,
valamint a fehérjenovények és olajmagvak
vammentes behozatala miatt. A fehérje-
novények teriilete 2013 6ta azonban nd,
amihez hozzajarul a 2015-ben bevezetett
0j tAmogatasi rendszer is, ugyanis t6bb
tagorszagban termeléshez kotott tobblet-
tAmogatast nyGjtanak és 27 tagorszagban
a zoldités (6kologiai célteriileten) keretében
is engedélyezett a termesztése. 2015-ben
f6leg az EU13-ban ugrott meg a termelés
(European Commission, 2015), ennek el-
lenére a vizsgalt id6szakban (2015—2025)
a vetésteriilet csak szerény mértékben nd,
a jelenlegi mintegy 1,4-r6l 1,7 millié hek-
tarra, ami mindossze 1,4%-0s részesedést
jelent a szantoteriiletbdl. A kedvezd ter-
mesztési feltételeknek koszonhet6en 2013-
ban és 2014-ben jelent§sen emelkedett a
borsé és bab fajlagos hozama, kiilonosen
az EU13-ban, ahol szintén meghaladta a
hektironkénti 2 tonnat. A fajlagos hozam
tovabbi mérsékelt novekedése varhatd a
fehérjenovényekkel kapcsolatos kutatas és
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szaktanacsadas hatdsara. Mindazonaltal az
EU fehérjenévény-termelése mindossze évi
mintegy 4 millié tonnét tesz ki, ebbdl alig 2
milli6 tonnat hasznal fel a takarmanyipar,
vagyis elhanyagolhat6 szerepet jatszik az
évi 153 milli6 tonna keveréktakarmany el6-
allitasdban (European Commission, 2015).

Levélfehérje

A f{i/lucerna fehérjehozama magas, érté-
ke 2,0—2,5 t/ha kozott valtozik, ugyanakkor
alacsony a biologiai értéke és a fehérjeliszt
gyartasa energiaigényes (szaritas), vagyis
magas a szénldbnyom. A levélfehérje ko-
moly mértékben hozzjarul a hizosertés és
koca szérazanyag-felvételéhez (4. tiblazat).
Hosszabb tdvon azonban komoly potenci-
alt jelent a f{ és lucerna, ennek feltétele
a fehérje koltséghatékony kinyerése és a
taplaloérték meghatarozasa.

A levélfehérjével kapcsolatos kutatasok
kozott els6 helyen egy magyar szellemi
orokségnek tekinthetd eljarast, a lucerna
levélfehérje-koncentratumot (Leaf Prote-
in Concentrate, LPC) indokolt kiemelni.
Az LPC-technolbgia alapjainak kidolgo-
zésara el6szor Magyarorszagon keriilt
sor 1926—1933 kozott, feltalaloja és els6
szabadalmaztatdja Ereky Karoly magyar
gépészmérnok, a biotechnolbgia sz atyja
volt (Ereky, 1925). Ereky az 1920-as évek-
ben szabadalmaztatta a z6ldmalom eljarast,
mellyel értékes fehérjedis takarmanyokat
allitott el6 friss novényekbdl, ezzel Gtjara
inditva a levélfehérje-feldolgozés iparagat.
A fejl6dés tébb kozbensd 1épesdjét kovetGen
az 1960-as években Holl6 Janos és Koch
Lehel szabadalmara alapozva Magyaror-
szagon létesiilt az els6 levélfehérje-iizem

VEPEX néven (VEgetable Protein EXtract).
Mindkét magyar szabadalom korat megel6-
z0, vilagszinvonalt tudomanyos csucstelje-
sitmény volt. AVEPEX program indit4sa az
olajarrobbanas idgszakara esett, a gyorsan
novekvl energiaarak mellett gazdasagilag
ellehetetleniilt.

Az USA-ban végzett vizsgalatok szerint a
lucerna kornyezeti hatasa a hazankban ter-
mesztett valamennyi szant6f6ldi novénynél
kedvezGbb. Fari et al. (2015) megallapitot-
ték, hogy az Gjszer(, innovativ elgondola-
son alapul6, bels6 h6ko6zlésti, mikrohulla-
mu koagulacion alapulé fehérjetechnoldgia
(MicroWave Coagulation, MWC) koltség-
takarékos, kiméletes modszer. Az altaluk
kifejlesztett folyamatos m{ikodésti, MWC-
technolégiaval elGallitott lucerna levélfe-
hérje-koncentratum esszencialis amino-
sav-tartalma 10-45%-kal magasabb, mint
a sz6jaé, raadasul a beltartalmi mutatok is
jobbak voltak az extrudalt széjadaréénal.
A Tedejen 2003-ban felépitett 200 liter
z0ld 1é/6ra kapacitasit MWC demonstracios
iizemben (pilot-plant) Fari és munkatarsai
rogzitették annak legfontosabb iizemgaz-
dasagi mutatéit az MWC-technologia koz-
gazdasagi értékelése érdekében (Molnar
et al., 2016).

Az1970-es években a ,,z6ld atombombé-
nak” is nevezett levélfehérje-koncentratum
technolégia vilagszerte kutatas-fejlesztés
targyat képezte, kiilonbo6z6 intenzitas-
sal. Magyarorszagon 1970-1974 kozott
két lucerna-biofinomité iizem épiilt fel, a
harom szabadalommal is védett VEPEX-
technoldgia néven (Acs és Tamési). Ez
a technologia magaban foglalta a barna
1éb6l tovabbtenyésztett élesztd elGallita-

4. tablazat

A levélfehérjék hozzajarulasa a szarazanyag-felvételhez

Megnevezés Fehérjeforras Osszes szarazanyag-felvétel %-aban
Novendéksertés flszilazs 6
Hizésertés flszilazs 20
Vemhes koca flszildzs 45

Forras: Bikker etal., 2011, Bikker — Binnendijk 2012
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sat Single-Cell-Protein néven. Az eljaras
a késébb bekovetkezett energiaar-robbanés
miatt nem volt gazdasigos. Kina lucernafe-
hérjét gyarto iizemet épit a kanadai Terrace
varosaban (British Columbia). A lucernat
Saskatchewanban termesztik, British Co-
lumbiaban dolgozzik fel és Kinaba expor-
taljak. Az tizem 170 f6nek ad munkat. Kina
lucernafehérje iranti igénye mind takarma-
nyozasi, mind élelmezési célra folyamato-
san nd. A lucernaszéna importja nagy prob-
1éma a szigora kinai névényegészségiigyi
el6irasok miatt, a feldolgozott lucernat
sokkal konnyebb importalni. Az eljaras
természetes préseléssel kezd6dik, majd a
kipréselt 1€ sziirésével és centrifugalasa-
val folytatodik, végiil a csomagolt fehérje a
végtermék, a melléktermék pedig a pellet.
A fehérjét természetes préseléssel vonjak
ki alucernalevelébdl, kémiai szintézis nél-
kiil, igy kémiai emisszi6 sincs, az lizemben
keletkez6 kis mennyiségii szennyviz sem
artalmas a kornyezetre. Az lizem évi kapa-
citdsa 10 000 tonna takarmanyfehérje és
2000 tonna élelmiszercéla fehérje.

Akvakultara eredeti fehérjeforras

Az akvakulttra eredetl fehérjeforras
(alga, békalencse, krill) is szoba johet al-
ternativaként hosszabb tavon az alacsony
foldhasznalat és a jo fajlagos fehérjehozam
alapjan, ehhez viszont nélkiilozhetetlen a
taplaloérték meghatarozéisa és a szarité-
si koltségek csokkentése. Hossza tavon
a rovarok is alternativat kin4lnak, mert
alacsony a foldhasznalat és szerves hulla-
dékot hasznositanak. Ehhez sziikség van
a fajlagos termelési koltség csokkentésére,
a taplaloérték meghatarozasara, de a ta-
karmanycéla felhasznilas engedélyezése
is varat magara.

Alga

Az algak aleggyorsabban novekedd él61é-
nyek a természetben. Szamos projekt vizs-
galja a termelési eljardsokat és az algak
alkalmazasilehet6ségeit a sertéstakarma-

nyokban. A fototrof (fotoszintézisre képes,
kékeszold és zold) algakat mesterségesen
létrehozott tavakban termesztik. Betakari-
t4s utan megszaritjak és lisztet készitenek
belGle, ami 45%-os fehérjetartalmu és a
hasznos esszencialis aminosavakkal egytitt
értékes fehérjetakarmanyt jelent.

Az algatenyésztésnek két technologia-
ja létezik, mégpedig az autotrdf (napfény
és CO,) és a heterotréf (fermentacio) el-
jaras. Heterotrof eljarassal ma hozza-
vetbleg évi 1500 tonna algaolajat, azaz
taplalékkiegészit6t termelnek magas értékt
emberi élelmezési célra. Biomassza-terme-
1és céljara proteinben és olajban gazdag
fajok kifejlesztésén dolgoznak. Autotrof el-
jarassal els6sorban a biodizelgyartashoz
kivantak algaolajat termelni, de a kisérletek
kudarcba fulladtak, sok vallalkozas csédbe
ment vagy atallt az omegaolaj gyartasa-
ra. Evente a Spirulina fajbél 15 ezer ton-
na, a Chlorella fajbol pedig 5 ezer tonna
specialis élelmiszer és takarmany késziil.
A jov6ben varhato az alga takarmanyozasi
célu felhasznalasa, mert a termelési kolt-
ségek csokkenésével az élelmiszer helyett a
takarmany el6allitasara 6sszpontositanak
majd. Az alga mint biomassza legnagyobb
lehet6sége az akvakulttira takarméanyoza-
séban rejlik (omega3-as zsirsavakban gaz-
dag olaj). A halliszt és halolaj n6vekvé ara és
az Gjabb technologia (optimalis fehérje- és
olajtartalom) 5-10 év mualva mindezt lehe-
t6vé teszi (Bachis, 2015).

Az elvégzett takarmanyozasi kisérletek
szerint a hagyomanyos takarmanyfehérje
algaliszttel részben kivalthat6, ami a ba-
romfitapban az 6sszes fehérje akar 51%-aig,
a sertéstapban legfeljebb 33%-aig keverhetd
be (Spolaore et al., 2006; Gouveia et al.,
2008). Szamos orszagban hivatalosan is
engedélyezték az algatakarmany felhaszné-
l4sat a csirketapban (Yap et al., 1982). Mas
tanulmany a sertéstapban a fehérjetakar-
maény legfeljebb 10%-4ig javasolja a beke-
verést, elsGsorban az algafehérje jellemz6
izvilaga miatt (Henman — Australia, 2012).
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Nagy jové6t josolnak az algadnak a kérédzGk
takarméanyozasaban, mert azok a rostokat
is megemésztik. Az alga takarmanyozaséaval
csokkent az elhullas is.

Békalencse

A békalencsét hagyomanyosan 4llati ta-
karmény-alapanyagként hasznaljak a vilag
szamos régidjaban. Gyorsan novekvd vizi-
novény, nagyon magas, 35-45% fehérjetar-
talommal. Nagy termesztési rendszerekben
szaporitjak, betakaritjak és megszaritjak.
Tovabbi feldolgozassal névelhetd a fehérje-
tartalma, biztositva a megbizhat6 termék-
mindséget. Egyel6re nem jatszik komoly
szerepet fehérjeforrasként a takarmanyo-
zasban (Bachis, 2015).

Krill és tengeri kukac

Az antarktiszi vorosrak (krill) tome-
gét 300-500 milli6 tonnéra becsiilik, a
kornyezetvédelmi problémak azonban
behatéroljak a lehetséges felhasznalasat.
Kina célja a krill human élelmezési cél-
ra torténd felhasznéilasa. Az engedélye-
zett fogas ma évi 620 ezer tonna, ami 15
ezer tonna fehérjelisztnek felel meg. Az
AKER MARINE norvég cég is érdekelt a
krillfogasban. A feldolgozas f6 terméke a
krillolaj (taplalékkiegészit§), melléktermé-
ke aliszt (akvakultara-takarmény). A jové-
ben a fogas az engedélyezett mennyiség-
t6] fiigg, de a liszttermelés mindenképpen
évi 200 ezer tonna alatt marad. A kifogott
mennyiséget a krillolaj iranti kereslet is
befolyésolja, ugyanakkor versenyezni kell
az élelmiszercéla felhasznaléssal is (Bachis,
2015).

Alegkonnyebben tenyészthet6 a ragadozo
tengeri kukac, ezért magas a fehérjeigénye.
Természetes koriilmények kozott a halliszt-
gyartas soran képz6dott halhulladékkal
taplalkozik. A kisérleti tizemek mind a mai
napig nem bizonyultak gazdasagilag élet-
képesnek. Lehetségesnek tlinik az intenziv
haltenyésztéssel kombinélni a tengeri ku-

7z

kac el6allitasat haliiriilék taptalajon, habar

a szennyez§ anyagok testiikben koncentra-
l6dnak, ez pedig szabalyozasi kérdéseket
vet fel (Bachis, 2015).

Osszességében megéllapithatd, hogy az
algafehérje elGallitasanak piaci bevezetése
5 év mulva esedékes lehet az omega-3-as
zsirsav termelésével kombinalva. Ez a kom-
bin4ci6 az akvakultara (lazac) takarma-
nyozasara is idealis megoldast nytjt(hat).
A tobbi akvakultara eredet(i fehérjeforras
el6allitdsanak mennyisége szerény mérté-
kii marad a jov6ben és legfeljebb réspiaci
igényeket elégit ki.

Rovarfehérje

A rovarok hatékonyan hasznositjak a
szerves hulladékot (tragya, ipari névényi
eredet(i és haztartasi hulladék) biomassza-
termelésre, tovabb4 a ragadozo halak és
szabad tartast baromfi étrendjének termé-
szetes komponense, emellett a rovarfehérje
emészthetGsége (68-89%) magasabb, mint
a legtobb olajnovénybdl kinyert fehérje-
forrasnak. Kisérletek bizonyitottak, hogy
a rovarok kiting fehérjeforrast jelentenek
az egyliregli gyomru haszonallatok, halak
és garnélarak szdmara. A rovarok nyers-
fehérje-tartalma magas, 30-80% kozott
valtozik, zsirtartalma (4-60%) és rosttar-
talma (5-60%) is magas, raadasul kedvez6
az aminosav-0Osszetétele is. A rovarfehérje-
termelésben a foldhasznalat csokkentése
is komoly tényez6nek szamit. Mig a szdja
évi hektaronkénti 2,5 tonna terméshozam
mellett alig 1 tonna proteint termel (90%
szarazanyagtomeg és 40% nyersfehérje), a
légylarva hektaronként évi (petébdl 8-10
nap alatt kel ki a larva, hozama 25 t/ha)
1000 tonna 6sszhozam elérésével 150 tonna
proteint termel (25% szarazanyagtomeg és
60% fehérje kalkuldsaval). Mindez a f6ld-
hasznélat kozel 150-szeres csokkentését is
jelenti (Fitches, 2015).

Kinaban elterjedt a kozonséges lisztbogar
tenyésztése, ahonnan évi tobb millié tonna
szaritott larvat exportalnak hobbiallat- és
madareleség céljara, amelynek ara 2015-
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ben (Free on Board, FOB) 6000 EUR/t
koriil alakult. A lisztbogar a biohulladékot
fehérjetakarménnya transzformalja, mig
a melléktermék szerves tragyaként vagy
komposztként hasznosithat6. Ehhez hason-
16an foglalkoznak a hazi 1égy tenyésztésével
is, évi tobb szazezer tonna szaritott larvat
termelnek. A szaritott larva ara kb. 4200
EUR/t, a kikelt larvaé 1100 EUR/t koriil
mozgott 2015-ben. A larva az allati erede-
tl tragyat takarmannya transzformalja,
a melléktermék pedig szerves tragyaként
hasznosithat6. Nyugat-Afrikdban f6leg
onellaté farmokon (baromfi- és haltartas)
hasznéljak fel a termeszeket, amelyeket a
szabadban 6sszegytijtenek vagy csalival
fogjak be azokat. A légylarva termelése
is fejlédik, de a bemutat6 farmok mellett
széles korben még nem terjedt el (Fitches,
2015).

A Dél-afrikai Koztarsasagban a Jason
& David Drew éaltal 2009-ben alapitott
Agroprotein Technologies cég 2014-ben
kezdte el az iparszer(i termelést napi 800
kg (él6suly) larva feldolgozasaval, ebbdl a
kihozatal 100 kg proteint tesz ki. Kapaci-
tasat 2015 végére jelentGsen novelte: napi
7 tonna fehérjeliszt, 3 tonna olaj és 20 ton-
na szerves tragya. Terveik kozott szerepel,
hogy 2020-ra 10-nél t6bb 1Gj telephelyen
kezdik el a termelést a hazilégy és a fektete
katonalégy tenyésztésével, novényi eredetii
élelmiszeripari és éttermi ,tiszta” szerves
hulladék felhasznal4dsaval. Az USA-ban
Glen Courtright altal 2009-ben alapitott
Enviroflight vallalat a fekete katonalégy
tenyésztésével foglalkozik, amihez a soripar
és etanolipar melléktermékeit, valamint
a végfogyasztas el6tti fazisban képz&dott
élelmiszer-hulladékot hasznal fel. A magas
protein- és alacsony zsirtartalma takar-
manyt a tilapia, az édesvizi garnélarak és
az afrikai harcsa etetésére vasaroljak meg.
A magas protein- és zsirtartalma larvak
a ragadoz6 halak (pl. szivarvanyos piszt-
rang és sligér) takarmanyozéasat szolgaljak.
Jelenleg kisérleteket folytatnak a halliszt

larvafehérjeliszttel torténd kivaltasara.
Allatkertek és keresked6k szamara is ér-
tékesitenek rovarfehérjelisztet, valamint
é16 és szaritott 1arvat egyarant. A kanadai
Vancouverben az Enterra Feed Corpora-
tion cég is elkezdte a fekete katonalégy
tenyésztését élelmiszeripari és zoldséges
bolti melléktermékek, valamint lejart sza-
vatossagt élelmiszerek (gylimolcs, zoldség,
kenyér, hal és a tenger gylimolcsei) hasz-
nositasaval. Tobbféle takarmanyt is el6al-
litanak és forgalmaznak. A szaritott egész
rovarok madarak, halak, hiillgk és kétélttiek
takarmanykiegészitését szolgaljak. A hal-
ésbaromfitapban a halliszt helyettesitésére
hasznaljak a 65%-o0s protein- és 15%-0s
zsirtartalma rovarfehérjelisztet. A mellék-
terméket szerves tragyaként értékesitik ta-
lajjavitési célra a mez6gazdasagi termelGk
szdmara, de a kertészet, az liveghazak és
a haztartasok is megvasaroljak. A terme-
1és sziik keresztmetszete a légytenyésztés
alapanyaganak (élelmiszer-hulladék) a be-
szerzése (Fitches, 2015).

Az EU-ban a jelenlegi szabélyozas aka-
dalyozza a rovarfehérje felhasznalasat a
takarményozasban. A halliszt és hidrolizalt
fehérje kivételével minden egyéb feldolgo-
zott allati eredetd fehérje takarméanyozé-
si céla felhasznalasa tilos a BSE-jarvany
kitorése ota (EC 999/2001). A kozel-
multban részben feloldottak a tiltast (EC
56/2013), mert a nem kér6dzd allatokbol
késziilt his- és csontliszt felhasznalha-
t6 az akvakultaraban (hobbiallateledel-
gyartasnal mindig is felhasznalhat6 volt).
A kivétel azonban nem vonatkozik a fel-
dolgozott rovarfehérjére, ezért még az
akvakultirdban sem engedélyezett a ta-
karmanyozasi céla hasznalata. Jelenleg az
EFSA (European Food Safety Authority)
vizsgélja a rovarok tenyésztésének és fo-
gyasztasanak élelmiszer- és takarmanycé-
14 biztonsagi kockéazatat. Szamos eurépai
vallalat lobbizik az altaluk alapitott Inter-
national Platform of Insects for Food and
Feed (IPIFF) szervezet keretében annak
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érdekében, hogy engedélyezzék a rovarere-
det(i fehérjeforras felhasznalasat az allati
takarményozasban. Az Egyesiilt Kiralysag
mar rendelkezik tapasztalatokkal a 1égylar-
va tenyésztésével kapcsolatban, mert mint-
egy 20 telephelyen allitanak el heti 20 ezer
tonna larvéat a rekreacios horgaszat szaméara
(Grant Bait Ltd, Lifeffod UK, warmsdirect
stb.). Dongoblegyet tenyésztenek vagohidi
melléktermék hasznositasaval. A termelé-
si folyamat munkaintenziv, de a larvater-
melés magas megtériilése ellenstlyozza a
befektetett munkat. K6zonséges lisztbogar
tenyésztésében is tapasztalatot szereztek,
mert a madar- és hiillGeleség elGallitasa jo
piacot jelent. Szdmos eurdpai orszagban
(Norvégia, Dania, Franciaorszag, Svajc)
folytatnak rovartenyésztési kisérleteket
(Fitches, 2015).

Az EU 7. keretprogramjaban is kiirasra
keriilt e téma Enabling the Exploitation of
Insects as a Sustainable Source of Protein
for Animal Feed and Human Nutrition
(Feb 2013 - May 2016) cimmel. Az eddigi
tapasztalok alapjan a tragya is alkalmas
a hazi légy larvainak tenyésztéséhez és
az elGzetes kisérletek azt sugalljak, hogy
egyéb szerves hulladékok is megfelelnek
taptalajnak, de a kevert szerves hulladé-
kok és kiilonleges szerves melléktermékek
hozzakeverése novelheti a fajlagos hoza-
mot. A kifejlesztett feldolgozasi médszer
alkalmas larvaszaritasra és csokkenti a
potencialis mikrobiologiai kockézato-
kat is. A feldolgozott nyers larva kiting
taplaloértékkel rendelkezik az egyiire-
gl gyomru allatok takarmanyozasaban:
az aminosav-osszetétel a hallisztéhez, a
zsirprofil pedig a pAlmaolajéhoz hasonlé.

A tfizhelyen szaritott, full-fat hazi-
légy-larva aminosav-emészthetEsége
nem kiilonbo6zik jelentGsen a hallisz-
tét6l, a metabolizidlhatd energia pedig
joval nagyobb. A technolbgia tovabb-
fejlesztése nélkiilozhetetlen a termelési
koltség csokkentése érdekében. Ehhez
a termelési méret novelése, a rovarte-

nyésztés hatékonysiganak javitasa (pl.
gépesitéssel) és a feldolgozasi koltségek
visszaszoritasa sziikséges. Tovabbi fel-
adat a rovarfajoknak megfelel§ taptalaj
készitése és a rovareredet( fehérjeter-
mékek szavatossagi idejének novelése.
A rovarfehérjeliszt bekeverése a
brojlertapba a mindenkori ar fliggvénye.
Az Osszes brojlertip esetében a rovar-
liszt 2%-0s bekeverése az EU-ban 610 ezer
tonna, globalis szinten 3,4 milli6é tonna
rovarfehérjelisztet jelent (Fitches, 2015).

Az élelmiszer-hulladék és tragya kitting
taptalaj a hazi 1égy larvainak tenyészté-
séhez, ezért vilagszerte kialakitottak erre
alapozott tenyésztési rendszereket. Alarva
taplaloértéke kivalo (a hallisztéhez hasonld)
és alkalmas haszonéllatok, illetve halak
takarmanyozésara. A kiterjedt biztonsagi
vizsgalatok minimélis kockazatot mutattak
ki, a potencialis kockazat (pl. mikroba és
nehézfém) pedig a feldolgozassal tovabb
csokkenthetd.

Egysejtfehérje-forrasok (éleszt6)

Az egysejtfehérje termelése tjra elGtérbe
keriilt. Az egysejtproteinek emészthetd
egysejtli mikroorganizmusok (alga, élesztd,
gomba és baktérium), amelyek élelmezési
és takarményozasi célra is felhasznalha-
tok. Mezégazdasagi, emberi és 4llati hulla-
dékkal is el6allithato, de autotrof eljarassal
is. Ideélis és koltséghatékony protein, de
gyakran alacsony mingségii terméket ka-
punk, mert példaul a baktérium toxint
is termelhet. Az EU takarmanyrol sz616
szabalyozasa, az (EC) No 183/2005 sza-
mu rendelet kitér az egysejtproteinekre is.
A mikroorganizmusokbol szarmaz6 (mel-
tozik a baktérium, éleszt6k, gomba és a
fermentaci6bol szarmazd melléktermékek
(a felsorolas egyébként nagyszamu élesz-
t6fajt tartalmaz). A biztonsag mindsitett
feltételezése (Qualified Presumption of
Safety, QPS) az EFSA-n beliil egy kocké-
zatbecslési megkozelités. Ez nem jelent
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EFSA-engedélyezést, de még szabalyo-
z4si statuszt sem. A QPS-megkozelitést
ma a mikroorganizmusok, tébbek kozott
szamos éleszt6faj esetében alkalmazzak.
A fermentaciéboél szarmazo6 melléktermé-
kekre korlatozasok vonatkoznak a GM-
takarmany és élelmiszer-szabélyozéassal
osszhangban (R 1929/2003), ha a fermen-
tacios eljaras GM-mikroorganizmusokat is
magaban foglal. Ez mit jelent a termel6k
szamara? A gyarto felel a termék biztonsa-
gaért, igy a kockazatbecslés és ellendrzés
alkalmazasaért is (R 186/2005). Az élesztb
(Saccharomyces cerevisiae) mint els6dle-
ges termelés a takarmany- és élelmiszer-
iparhoz tartozik (Tacon, 2015).

5. tablazat

Az aminosavak relativ mennyisége az élesz-
t6-, halliszt- és sz6jadara-fehérjében

(M. e.: szazalék)

Aminosav | Eleszté | Halliszt | Szdjadara

Esszencialis aminosavak

hisztidin 11 1,4 1,0
izoleucin 2,1 2,5 1,8
leucin 3,45 4,5 3,0
lizin 3,6 4,7 2,4
treonin 2,1 2,5 1,6
triptofan 0,57 0,7 0,5
valin 2,5 2,7 1,9
metionin 0,2 1,8 0,6
fenilalanin 2,2 2,4 2,0
Nem esszencialis aminosavak
alanin 3,2 3,9 1,8
arginin 3,4 3,7 3,0
asparaginsav 5,25 5,6 4,5
cisztin 0,05 0,4 0,6
glutaminsav 8,75 8,1 7,1
glicin 2,35 3,8 1,7
prolamin 2,25 2,4 2,0
szerin 2,65 2,6 2,0
tirozin 1,8 1,9 1,4

Forrds: Tacon, 2015

Spirulina (cianobaktérium)

A cél a baktérium mint fehérjeforras el6-
allitasa szerves hulladékbol és bakterialis
fehérjeliszt készitése. Jelenleg tobb projekt
(Nutrisync, Unibio, Freekind) is fut, eb-
b6l kettd a hallisztpiacot célozza meg, de
a piaci bevezetés 2018 el6tt nem varhat6.
Sok éleszt6faj 1étezik. A Saccharomyces
cerevisiae siitGéleszt6t a pékségben és sor-
iparban hasznaljak, melaszon (kukorica,
répagyokér, cukornad) tenyészthetd. A Can-
dida utilis takarméanyéleszt6 és a Torula
élesztd a papirgyartasnal hasznalt fapépen
erjeszthetd. A tejiparban a Kluyveromyces
marxianus/lactis tejsavbaktériumot a tej-
savo melléktermékein erjesztik. Az éleszt§
j6 fehérjeforras, habar az Gsszetétel a fajok,
a taptalaj és a feldolgozés fliggvényében
valtozik, igy a feldolgozas optimalizalasara
és a termék standardizalasira van sziik-
ség. Az aminosavak relativ mennyisége az
éleszt6-, halliszt- és szojadara-fehérjében
hasonl6 képet mutat, alacsonyabb érték
az élesztéfehérjében csak a metionin és
cisztin esetében tapasztalhato (5. tablazat).
Az éleszt6 emészthetGsége kivald, 80-90%
kozott valtozik. A soréleszté piaca pers-
pektivikus és dinamikusan né. Az egyes
piaci elemzések nagyon eltér6 értékesitési
eredményeket kozolnek, ennek fiiggvényé-
ben az évi értékesitett mennyiség 151 és
700 ezer tonna kozott szérodik. Az érté-
kesités évi novekedése a becslések szerint
2014—2019 kozott atlagban évi 9,5%-kal
nd. ElsGsorban baromfi-, sertés és szarvas-
marhatapba keverik be, legnagyobb piaca
Azsia és Eszak-Amerika. Ugyanakkor a biz-
tonsagos és standard terméknek magas ara
van, mert a piac garantéltan biztonsagos
terméket igényel. Egyrészt az elsGdleges
élesztGtorzsek (fermentécid) termelési kolt-
ségeit kell optimalizalni, masrészt magas
értéki termék kifejlesztésére van sziikség.
A termelés koltsége nagymértékben fiigg a
taptalaj (melasz) koltségét6l (Tacon, 2015).
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Szintetikus aminosavak eléallitasa

Az aminosavak a Foldon 1étezé legrégeb-
bi tipanyagok, ezek az élet alapelemei a
leg6sibb id6ktdl kezdve egészen a jelen-
kori élet kialakuldsaig. Az aminosavak a
szervezetben szdmos fontos funkeiét lat-
nak el és épit6elemei a test sejtjeinek, a
hormonoknak és enzimeknek. A szervezet
fehérjéit alkotd 20 aminosavbol 11-et més
aminosavakbol vagy anyagokbodl is el6 lehet
allitani, mig a maradék 9-et a szervezet
nem képes szintetizalni, vagyis a 20-bol
9 aminosavat az élelmiszerrel kell bevin-
ni, ezeket ,esszencialis aminosavaknak”
hivjak. A sziikségesnél kevesebb amino-
sav fogyasztidsanal a szervezet nem képes
a kiilonb6z8 funkecidk megfelel§ teljesité-
sére, az esszencialis aminosavak hidnya
pedig alultaplaltsaghoz vagy érdes bér
kialakulasidhoz vezet. A fehérjét alkoto
aminosavak mellett a szervezet minden
aminosavat szabad formaban is tarol, ame-
lyek vitaminok, hormonok és j fehérjék
szintéziséhez szilikségesek. Az allati fehér-
jék altalaban nagy mennyiségben tartal-
mazzik az esszencialis aminosavakat és
azok 0sszetétele nagyon hasonl6 az emberi
fehérjéhez, ezért az allati fehérjék biologiai
hasznosithat6sagat tartjak a legjobbnak.
Atojasfehérje aminosavértéke 100% és a to-
jas aminosav-egyenstlyat tartjak a legjobb-
nak az 0sszes fehérje kozott. Példaul a gabo-
nafehérjék és a hantolt rizs aminosavértéke
42 és 61%, de a lizinb8l mint esszencialis
aminosavbol tartalmaznak a legkevesebbet.
Takarmanykiegészitének f6leg a lizin, a
metionin, a treonin, az arginin, a valin, a
leucin és a triptofan szolgal.

Az aminosavak f6leg fermentacids el-
jaréssal késziilnek természetes anyagok
felhasznalaséaval, hasonlbéan a joghurthoz,
sorhoz, ecethez, miséhoz (szdjababpaszta),
sz6jasz6szhoz stb. Az aminosav-fermenta-
cios folyamatban a mikroorganizmusok a
tapanyagot a szamukra sziikséges 1étfon-
tossagh anyagokka alakitjak. A fermen-

tacios eljaras soran a szirupot (alapanya-
got) a tartalyba toltik, majd hozziadjak a
mikroorganizmust és ezek proliferaciéval
(oszt6das Gtjan torténd szaporodas) elgal-
litjak az aminosavat. Ebben a folyamatban
az enzimeknek van fontos szerepiik. Ezek
az enzimek fehérjék, amelyek kémiai reak-
cidkat katalizalnak az é16 szervezetben és
nélkiilozhetetlenek az anyagok lebontasé-
ban és szintetizalasaban. A fermentacios
folyamatban 10-30-féle enzim vesz részt
az egymast kovetd reakciok soran és en-
nek eredményeként kiilonboz6 aminosavak
keletkeznek. Fontos szempont olyan mik-
roorganizmust talalni, ami nagy hatékony-
saggal 4llitja el§ az aminosavakat. A talaj
egy grammja kb. 100 millié mikroorganiz-
must tartalmaz, ezek koziil kell kivalasztani
a gyartas szadmara a leghasznosabbakat.
A mikroorganizmusok ltalaban a 20-féle
aminosavat a szaimukra megfelel§ mérték-
ben allitjak el8, ugyanis olyan mechaniz-
mussal rendelkeznek, ami szabalyozza az
enzimek mennyiségét és minfségét. Nagy
mennyiségli aminosav gyartasa érdekében
a szabalyoz6 mechanizmus kikapcsolasa
sziikséges, ez pedig az enzimek mennyisé-
gétbl és minbségétdl fiigg. A termelés nd,
ha a célaminosav el§allitdsaban részt vevé
enzimek nagy mennyiségben vannak jelen
a megfelel§ feltételekkel, mig a termelés
csokken, ha az enzimek mennyisége kevés.

A fermentaci6és eljarason tal az
enzimatikus reakcios és extrakcios elja-
rast is hasznaljdk aminosavak gyartasara.
Az enzimatikus reakcids eljarasnal egy
prekurzor aminosav felhasznalaséaval allit-
jak el6 a célaminosavat egy vagy két enzim
hasznalataval. Ez az enzimatikus eljaras
lehet6vé teszi az 4talakitast egy adott ami-
nosavva mikrobak nélkiil, igy elkeriilhetd
a gliikkdzt hasznal6 hosszi procedara. Ha
a prekurzor aminosav ara alacsony, akkor
ezt az eljarast valasztjak. Az extrakcios el-
jarasnal természetes fehérjéket bontanak
szét kiilonb6z6 aminosavakra, azonban a
kiindul6 fehérjét alkot6 egyes aminosa-
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vak mennyisége korlatozza az elGallithato
mennyiséget. A fermentacios eljaras el6-
nye, hogy a tomeggyartas alacsony kolt-
séggel végezhet( el, ami lendiiletet adott
az aminosavpiac béviilésének. A legna-
gyobb mennyiségben gyartott aminosav,
a glutamat gyartasi eljarasa az 1960-as évek
ota az extrakci6s mddszertdl elmozdult a
fermentécios modszer felé. A glutaminsavat
és soit (Na-glutamat) élelmiszerek izesitd
anyagaként hasznaljak, de kristalyos for-
maéaban takarmanykiegészitGként nem hasz-
néljak, mert nem esszencialis aminosav.
Ezt kovet6en mas aminosavak gyartasa is
gyorsan atvaltott a fermentacios eljarasra.

A legnagyobb mennyiségben gyartott
aminosavak a glutaminsav, a lizin és a
metionin. Az aminosavak masodik legna-
gyobb fogyasztéja a human céla felhasz-
naléds (gyogyszer-, egészség-, sport- és
szépségipar) mellett a takarmanyipar. Az
allati eredet( fehérjeforras felhasznalasa-
nak tulajdonitott BSE-jarvany kitorése utan
gyorsan nétt az aminosavak bekeverése
a takarmanyba. A globalis takarmanyki-
egészit6-piac 2013-ban 15 milliard USD
forgalmat bonyolitott le, 2020-ra pedig a
forgalom eléri a 20 millidrd USD-t, ebbdl a
takarménykiegészit6ként hasznalt amino-
savak forgalma kozel 6 millidird USD-t tesz
majd ki. Az évi n6vekedés mintegy 4-5%-ra
tehetd. A takarményozasi célra hasznalt
aminosavak legnagyobb fogyaszt6ja Kina,
India és Brazilia (Research and Markets,
2015). A legnagyobb piaci szerepl6k a glo-
balis piacon az Evonik (Németorszag), a
Cargill, Inc. (USA), az Ajinomoto (Japan),
a Cheil Jedang (Dél- Korea) és a Kemin
Europa (USA).

A forgalmazisban a lizin vezet,
majd a metionin koveti. Az Evonik cég
metioningyartasi kapacitasa évi 580
ezer tonnara béviilt. Az elmult 5 évben a
triptofan irant is n6tt a kereslet az USA-
ban a DDGS novekvs felhasznalasaval
parhuzamosan. A csendes-6ceani térség
(Azsia), Eszak-Amerika és Eurépa képviseli

a globalis értékesités felét. Az aminosavak
takarmanyozasi céla felhasznalasa, ezzel
az optimalis takarmanyozas hozzjarul a
CO,-kibocsatas, a vizfogyasztas és a nitro-
génmiitragya-felhasznélas csokkentéséhez.
Példaul 0,5% lizin hozzdadasa a takarmany-
hoz felér 20% szdjadara bekeverésével,
ezért csokken az ammoniakibocsatas is,
mert a sz6jadarabol fel nem hasznélt ami-
nosavak bomléasterméke szén-dioxid, viz
és ammonia. Vagy példaul 1 kilogramm
metionin 260 kilogramm szdjadarat helyet-
tesit, az ammoniakibocsatést 8 kilogram-
mal, a nitratfelhasznalast 7,9 kilogrammal
csOkkenti. A takarményozasban felhasznalt
metionin mintegy 20 millié hektar mez6-
gazdasagi teriiletet szabadit fel (Research
and Markets, 2015). A takarmanyozasban
hasznélt aminosavak vildgpiacan 2013-ban
a lizin részaranya 70%-ot tett ki 2,3 millio
tonna lizintermelés mellett. A takarményo-
zasban hasznalt méasik hdrom aminosav
— triptofan, metionin és treonin — részara-
nya csupan 30% volt egyiittesen, mintegy
1 millié tonna mennyiséggel (Byme, 2014).

Ipari melléktermékek

Bioiizemanyag-gyartas mellékterméket

Az etanoliizemek 10%-ara jellemzé a
nedves Orléses eljaras. A nedves 6rléses
etanolgyartas melléktermékeinek haszno-
sitasa kevesebb gondot okoz, a CGM (Corn
Gluten Meal), a CGF (Corn Gluten Feed), a
kukoricacsira és a csiraolaj egyarant keresett
termékek és az izogliik6z-gyartas mellékter-
mékeiként mér korabban kialakult a piacuk.
A CGM a kukorica keményitGjétél elvalasz-
tott fehérjetartalméat koncentralt forméaban,
nevezetesen a szarazanyag 48-60%-aban
tartalmazza. A CGF 18-22%-os fehérjetar-
talmt takarmany, amely az aztatoviz és a
technolébgia soran korabban elvalasztott,
majd visszaadagolt rost (kukoricahéj) egytit-
tes szaritasaval keletkezik. A CGF hozza-
adott anyagot, idegen iz- és aromaanyagot
nem tartalmaz. Alkalmazaséval né az alla-
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tok étvagya, takarmanyfogyasztasa, ezaltal
termelése is. Ennek koszonhet§ tobbek ko-
z6tt, hogy az allatok szivesen fogyasztjak,
nincs szoktatasi id6, és a szarvasmarhéaval
akar napi 3-4 kg is minden gond nélkiil
megetethet§ szaraz forméban, abrakként.
Sertések takarmanyozasaban is igen jol fel-
hasznéalhat6, megfelel§ aminosav-tartalma
takarmanykomponensek kiegészitésével. Az
etethetGség volumenét az egyliregli gyomri
fajoknal a magas rosttartalom korlatozza.
A fehérjetartalomhoz viszonyitott kedvezé
ar miatt a hobbiallateledel-gyartok is szi-
vesen alkalmazzak. A kukoricacsira-olajat
az élelmiszeriparban, a kozmetikai iparban
és a gyogyhatéasa készitmények gyartasanal
egyarant felhasznaljak. A kukoricacsira-
préselvény és az elvalasztott rost (kukori-
cahéj) takarmanyok gyartasanal haszno-
sithato.

Az etanoliizemek 90%-a szaraz Grléses el-
jaréast alkalmaz. A szaraz 6rléses bioetanol-
gyartas soran keletkez6 melléktermék a
gabonamoslék (15%-os szarazanyag-tar-
talom) vagy wet distillers grain (WDG).
Vizelvonassal ebbdl az tigynevezett gabo-
natorkoly (35%-o0s szdrazanyag-tartalom)
vagy dried distillers grain (DDG), szritas-
sal pedig a 90%-0s szarazanyag-tartalmu
szaritott gabonatorkoly oldhat6 anyagokkal
vagy distillers dried grains with solubles
(DDGS) allithat6 el6. Mindharom haszno-
sithat6 takarmanyként. A DDG és DDGS fe-
hérjében, energiaban, asvanyi anyagokban
és vitaminban gazdag, his- és tejhaszni
szarvasmarhak szdmara konnyen emészt-
het6 fehérje- és energiaforras, de baromfi-
és sertéstakarmanyként is felhasznalhat6.
A feldolgozas mellékterméke alapvetGen a
gabonamoslék, mivel azonban ennek sza-
razanyag-tartalma rendkiviil alacsony,
takarmanyként hasznositani csak olyan
iizemekben gazdasagos, amelyek kozvetlen
kozelében talalhatok a kérédzdéket tartod
telepek és a gabonamoslék akar egy cs6-
rendszeren a takarmany-el6készitébe jut-
tathat6. Szaritas nélkiili hasznositasi mo6d

lehet még a gabonamoslék biogaziizemben
torténd feldolgozasa, igy az etanoliizem hé-,
villamosaram- és gizellatasa is biztosit-
hat6. A nemzetkozi gyakorlatban azonban
jelenleg a legelterjedtebb a foldgaziizemi
szaritassal a DDG, illetve DDGS gyéartasa.

A DDGS akukorica fajlagos energiatartal-
manak 130-150%-at tartalmazza. A DDGS
a versenyzd takarmany-alapanyagokhoz
képest relative olcso, vagyis kival6 termé-
ket jelent az allattenyésztésben. Az elmult
években a DDGS ara az Illinois allamra jel-
lemzd kukoricaar 75-90%-at és szdjadarair
40%-4t érte el. A termel6i ar 2011-ben és
2012-ben a kukoricaar 83%-4ara és a sz6ja-
daraar 47%-ara kuszott fel, s6t a 2012. évi
szarazsag utdn 2013—2014-ben a kukori-
caar 109%-ara és a sz6jadaradr 40%-ara
ragott. A DDGS tonnanként 270, a magas
fehérjetartalmt szdjadara 435 kilogramm
fehérjét tartalmaz, ezért viszonylag olcsd
fehérjetakarmanynak szamit, ha &ra nem éri
el a sz6jadaraar 60%-at (RFA, 2014).

Vilagszerte 41 milli6 tonna DDGS-t (eb-
bél az USA 37, az EU 3 milli6 tonnét allitott
el6) és 4 milli6 tonna CGM-et és CGF-et
(ebbdl az USA 3 milli6 tonnat) termeltek
2015-ben (RFA, 2016; ePURE, 2016). Az
USA 2015-ben 13 milli6 tonna DDGS-t és
2 milli6 tonna CGF-et, vagyis a termelés
csaknem 30%-4at exportalta mintegy 50
kiilonb6z8 orszagba. Az exportvolumen
t6bb mint fele Kindba ment, tovabbi fon-
tos célorszag volt még Mexiko, Vietnam,
Dél-Korea, Kanada és Thaiféld. A DDGS ex-
portmennyisége egyenértékben kifejezve az
USA kukoricaexportjanak tobb mint 25%-
at tette ki, ezzel is kozvetve novelve a ku-
korica kivitelét (RFA, 2016; Wisner, 2015).
Az EU 2014-ben 3,3 milli6 tonna DDG-t,
DDGS-t és 0,3 milli6 tonna gluténlisztet és
éleszt6koncentratumot termelt, amely az
EU szdja- és szojadaraimportjanak 10%-at
valtotta ki volumenben kifejezve. Minden
tonna gabona felhasznélasaval ugyanannyi
allati takarmanyt allitanak el6, mint etanolt
(ePure, 2016).
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A DDGS fehérjetartalma — az el6alli-
tas technologijatol fiiggen — 23-31%,
nyerszsir-tartalma 3-12% kozott mozog,
attdl fliggben, hogy az olajtartalmat a fel-
dolgozas elején kiilon kinyerik (kukorica-
csira-olaj) vagy sem. Szo6jadara-kivaltasi
egyenértéke 0,4—0,6 kozott alakul. Gya-
korlatilag mindegyik allatfajnal fel lehet
hasznéalni, a legjobb viszont a tejel6 tehe-
nek takarmanyozasaban, de alkalmas a
baromfifajok takarméanyozésara is, habar
a kukorica- és buizafehérjéhez képest a
DDGS lizin- és cisztintartalma, tovabba
az aminosavak emészthetGsége csokken
(Dublecz et al., 2008). A gabonabdl el6-
allitott bioetanol a kozlekedési szektoron
kiviil a takarmanyozésban is 6riési val-
tozast hozott a gyartas mellékterméke-
ként termelt szaritott gabonatorkollyel.
Magyarorszagon a Pannonia Ethanol — a
bévités eredményeként — évente egymillié
tonna kukorica feldolgozasaval 325 ezer
tonna DDGS elgallitasara képes a 450
milli6 liter bioetanol és 10 ezer tonna ku-
koricaolaj termelése mellett. A DDGS-t
tobb mint 220 felhasznal6 vasarolja meg
Eurdpaban és Eurdpan kiviil, példaul 1z-
rael, illetve Eszak-Afrika vagy a Perzsa-
0bol térsége. A végfelhasznalok kozott a
takarméanykeverdk és -keresked6k mellett
abaromfi-, sertés- és szarvasmarha-agazat
szerepl6it is megtalaljuk. Itthon a gazdak
még mindig bizalmatlanok a DDGS-sel
szemben, mivel 4j iparagroél van szo, ezért
nagyon csekély mennyiséget értékesitenek
Magyarorszagon, annak ellenére, hogy Eu-
roépaban keményit6bdl tobblet van, fehér-
jébdl pedig hidny.

A biodizelgyartés f6 alapanyaga a sz6-
ja- és a repceolaj melléktermékei korébe
tartoz6 szdja- és repcepogacsa. A szojabab
feldolgozéasa utan mintegy 80%, a repcemag
feldolgozasaval pedig 60% olajosmag-liszt
keletkezik, amely fehérjetakarmanyként
hasznosithat6. A globalis biodizelgyar-
tasban évi 7 milli6 tonna sz6ja- és 9 mil-
1i6 tonna repceolajat hasznalnak fel, igy

28 milli6 tonna szbjadara és 13 milli6 ton-
na repcedara képzdédik (Popp et al., 2016).
Az észterezés soran a kiindulasul szolgald
novényolaj tomegének 9-10%-aval meg-
egyez tomegl glicerin keletkezik mellék-
termékként (USDA, 2015a). A glicerint a
kozmetikai és az élelmiszeripar mellett a
takarmanyipar hasznalja fel, de csak kor-
latozott mennyiségben. A sertések eteté-
sénél a glicerin fajlagos energiatartalma
megegyezik a kukoricaéval (FAO, 2011). Az
EU-ban felhaszn4lt 6 milli6 tonna repceolaj
feldolgozasabdl 9 milli6 tonna repcedara is
késziil, vagyis a biodizelgyartasnal keletke-
zett globalis mennyiség 70%-a. Az EU-ban
0,9 millié tonna szdjaolaj feldolgozasaval
melléktermékként 3,4 milli6 tonna szbja-
darat is elgallitanak (USDA, 2015a). Az EU-
ban a keveréktakarmany-gyartasban (évi
153 milli6 tonna) az olajosmag-liszt aranya
elérte a 42 milli6 tonnat, a biodizelipar 2014-
ben ehhez 30%-ban jarult hozza (FEFAC,
2014).

A nagy ivii hazai elképzelésekkel ellen-
tétben Magyarorszagon egy iizem gyart
biodizelt, nevezetesen a Rossi Biofuel
Zrt. (Komarom), amely vasarolt n6vényi
olajokbol (repceolaj mellett palma- és
szdjaolajat is felhasznélnak) és hasznalt
siitGolajbol készit biodizelt. A biodizel gyar-
tasa (atészterezés) 3 db, egyenként 50 000
tonna/év kapacitasu gyartosorral torténik.
Az extrahalt darak a n6vényolajgyartasban
képzGdnek, nem a dizelgyartasban. El-
mondhatd, hogy a hazai biodizelgyartashoz
sziikséges novényolajgyartas melléktermé-
keként mintegy 40-50 ezer tonna repce-
pogacsa képzddik, ha a biodizelgyartas-
ban a hasznélt siitGolaj aranya 30% koriil
mozog. Az Oil World (2015) kimutatasa
szerint 2014-ben Magyarorszagon 1,2 millio
tonna extrahalt daréat allitottak el8, ebbsl
0,7 millié tonnat tett ki a napraforgbmag
és 0,11 milli6 tonnat a repcedara. A nettd
felhasznalas (export-import) kozel 1,1 mil-
li6 tonnat tett ki, ebbdl a napraforgdédara
380 ezer, a szb6jadara 310 ezer, a kukorica-
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glutén-takarmany 280 ezer és a repcedara
100 ezer tonna volt (Oil World, 2015).

Ha abbol indulunk ki, hogy évi 210 milli6
tonna szo6jadarat (ebbdl 28 millié tonna
a biodizeliparnak koszonhetd), 40 millié
tonna repcepogécsat (ebbdl 13 millié tonna
a biodizeliparnak koszonhetd) és 15 millié
tonna napraforgbédarat termelnek vilag-
szerte, akkor a bioiizemanyag-gyartasnak
komoly hatasa van a takarmanypiacra. Az
etanolipar évente 45 milli6 tonna DDG-t,
DDGS-t, CGM-et és CGF-et, a biodizelipar
pedig évi 13 milli6 tonna repcedarat és 28
milli6 tonna szdjadarat allit el, vagyis
szbjafehérje-egyenértékben ez megfelel
mintegy 65-70 milli6 tonna sz6jadaranak.

Novényi eredetii egyéb melléktermékek

Az élelmiszeripar rohamos fejlédése ki-
hat a n6vényi eredetd és takarmanyozasi
célra felhasznalhat6 melléktermékekre is
(pl. malomipari melléktermék, cukoripari
melléktermék: répaszelet, melasz stb.). Egy-
részr6l maga a valaszték, masrészrél pedig
az ipari technolégia korszertisodésével a
melléktermékekben visszamarad6 értékes
anyagok aranya és mindgsége is valtozik.
A szeszipar és sOrgyartas is kiilonb6z6
melléktermékeket allit el§ (szeszmoslék,
sortorkoly stb.). A legtobb szeszipari mel-
1éktermék kival6 emészthet6séggel rendel-
kezik az ipari technologidban bekovetkezett
valtozas hatésara, igy azokat a korabban
alkalmazott mennyiségeknél nagyobb
aranyban is fel lehet hasznélni. Az élelmi-
szeripari melléktermékek felhasznalasarol
nemzetkozi adatok nem allnak rendelkezés-
re. Magyarorszagon a cukor- és a konzerv-
ipar leépiilésével ma csupan a szeszmoslék
és sortorkoly jatszik meglehet§sen szerény
szerepet fehérjeforrasként.

Allati eredetii melléktermékek

Ahts- és csontliszt 48-52% fehérijét, 33-
35% hamut, 8-12% zsirt és 4-7% vizet tar-
talmaz. A vilag legtobb orszagaban tiltjak
a hus- és csontliszt felhasznalasat kér6dz6

allatok takarményozéasaban, de szamos or-
szagban engedélyezett az egyiiregli gyomrua
allatok etetésére. Az USA-ban és az EU-ban
kiterjedt a hasznalata a hobbiallat-eleség
gyartasaban és az akvakultaraban, emellett
az EU-ban a megujuld energia-eléallitas-
ban és a szén kivaltasara is felhasznaljak.
A feldolgozott allati fehérjék termelése
2013-ban 12,3 milli tonnat tett ki vilag-
szerte, ennek a mennyiségnek a 17%-a
keriilt exportpiacokra, 83%-a pedig bel-
foldi hasznositasra. Az USA és az EU 4-4,
Brazilia 3,5 és Ausztralia 0,7 milli6 tonnét
termelt. A vildgexport kétharmadat kép-
viseli az EU és az USA, a globalis export
2008-2013 koz6tt 1,4-r61 2,2 milli6 tonné-
ra nétt. A globalis import felét Indonézia,
Vietnam és Thaif6ld bonyolitotta le, de ezek
az orszagok Kinaval, a Fiilop-szigetekkel és
Chilével egyiitt mar a vilagimport kéthar-
madat képviselték, ahol a fehérjeforrast a
baromfiagazat és az akvakulttira takarméa-
nyozisaban hasznaltak fel. A nemzetkozi ar
jellemzben 400-600 USD/t kozott valtozik
(Swisher, 2015).

A globdlis halliszttermelés évi 5 millié
tonna (2014-ben csupén 4 milli6 tonnat tett
ki), a halolajé 1 milli6 tonna koriil alakul, és
az OECD/FAO eldrejelzése alapjan 2024-ig
ezen a szinten stabilizalédik (OECD/FAO,
2015). A halliszt és halolaj 4ra 2010—2015
kozott 6ridsi ingadozast mutatott, ara ton-
nanként 1000 és 2500 USD kozott valto-
zott. A halliszt 4ra 2015-ben 1500 USD/t,
a halolajé 2000 USD/t koriil mozgott.
A magas ar miatt az akvakultira hasznosit-
ja ahalliszt és halolaj 75-80%-at. A halliszt
és halolaj kozel egyharmadat mar a halfel-
dolgozas melléktermékeibdl allitjak eld.
A melléktermékbdl készitett halliszt elénye,
hogy altalaban friss alapanyagbol késziil,
j6 az aminosav-osszetétele (fajtafiiggs), a
szabalyozés pedig nem tesz kiilonbséget
az egész halbodl vagy melléktermékeibdl
elGallitott halliszt k6zott. Hatranya viszont
az alacsonyabb protein- és nagyobb hamu-
tartalom (csontok miatt), a vegyszer- és
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antibiotikum-maradvany kockazata, rdada-
sul azonos halfajnak nem etethetd vissza
(Bachis, 2015).

Az allati eredetid melléktermékek Gssze-
sen mintegy 20 milli6 tonna (4llati fehérje
14 milli6 tonna, halliszt 6-7 milli6 tonna)
sz6jadarat valtanak ki szojafehérje-egyen-
értékben kalkulalva, azaz az évi globalis
szbjadara-felhasznalas csaknem 10%-4t.
Emlitést érdemel, hogy az allati eredetd
fehérje takarményozasi célt felhasznalasa
szamos orszagban korlatozott a hobbiallat
és az akvakultara kivételével.

Fehérjeforrasok arai

Az egyes fehérjeforrasok vilagpiaci ara-
inak Osszehasonlitasiabol kideriil, hogy a
szojadara még mindig magasan a legol-
cs6bb takarmany, mig a halliszt és a ro-
varfehérje ara tobbszorose a szdjadaraénak
(6. tablazat).

A fehérjeforras alakulasa a
keveréktakarmanyban

Az EU allattenyésztése évi 480 millié
tonna takarményt igényel, ennek csaknem
50%-a (230 milli6 tonna) a gazdasagban
elgallitott és felhasznalt tomegtakarméany,
30%-a vésarolt ipari keveréktakarmany,
10%-a gazdasigban termelt takarmany-
gabona és 10%-a az egyéb vasarolt takar-
many-alapanyag. A keveréktakarmany-
ban a takarmanygabona és olajmagliszt
aranya meglehet6sen stabil maradt az
elmult években (takarmanygabona 49%,
olajmagdara és -liszt 27,5%). Az élelmi-

szer- és bioetanol-ipar melléktermékei
11,5%-o0t, az olaj és zsir 2%-ot, a hiivelyes
novények 1%-ot képviselnek. A tobbi alap-
anyag (tejtermék, széna, asvanyi anya-
gok, takarméanykiegészit6k, vitaminok)
aranya csupan 1-3%-ot tesz ki. Az 1991.
évi MacSharry-féle KAP-reform o6ta a
takarméanygabona aranya 32-r6l 49%-ra
nétt. Az allati eredet(i fehérjeforrasok az
alapanyagok 2%-at képviselték, de 2001
oOta tilos a felhasznélasuk, igy szdjaval
poétoltak a kiesést. A névekvd biodizel-
gyartassal parhuzamosan emelkedett a
repcedara aranya (FEFAC, 2015b). A 2014-
ben elGallitott 153 millié tonna keverék-
takarmanyban a takarmany-alapanyag
importhinyada 43 millié tonna volt, ebbdl
a takarmanygabona 12 millié tonnat tett
ki. A behozott legfontosabb fehérjetakar-
manyok korébe tartozik az olajmagdara
és -liszt, a 24 milli6 tonna behozatalbol
19 milli6 tonnét tett ki a szdjadara. A tel-
jes olajmagdara és -liszt felhasznalasa-
nak kozel 60%-a volt az importhanyad.
Emellett a 12 milli6 tonna importélt sz6-
jababbdl kozel 10 millié tonna szbdjada-
ra késziil az EU-ban, vagyis sz6jadara-
egyenértékben kifejezve az olajmagdara
és -liszt importhanyada az EU-ba behozott
takarméany-alapanyag csaknem 80%-a.
A fehérjetakarmény 61%-at a sz6jadara és
kozel 29%-at a repce- és napraforgodara
jelenti. Az EU takarmanyfehérje-onell-
tottsaga 2000 6ta 23-33% kozott valtozott,
jelenleg 31% (Tikasz — Varga, 2016). Mig
példaul a szobja és szbdjadara esetében az

6. tablazat

Egyes fehérjeforrasok arainak 6sszehasonlitasa, 2015

(M. e.: eurd/kg)

Fehérjeforras Fehérjetartalom, % Ar/kg termék Ar/kg fehérje
Lisztbogar 50 4,75 9,50
Hazi légy 65 1,00 1,54
Halliszt 65 1,24 1,91
Blza 12 0,14 1,17
Szdjadara 45 0,28 0,62

Forras: Krimpen etal., 2015
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onellatottsag 2013-ban csupan 4%-ot tett
ki, a repce- és napraforgbdaranal elérte a
74%-ot (FEFAC, 2015q).

Az Eurdpai Unid évi mintegy 12 millié
tonna sz6jabab- és 19 milli6 tonna szdja-
daraimportjanak 80-90%-a vilag harom
legnagyobb szdjatermelgjétsl — USA, Bra-
zilia, Argentina — és Paraguaybol szarma-
zik. A behozatal forrasai tekintetében nincs
igazan alternativa, bar az utobbi években
Ukrajna és Oroszorszag szojatermelésének
megugrasa figyelemre mélt6. Ukrajna ko-
zéptavon évi 1-2 millié tonna sz6jababot
exportal, ez azonban elhanyagolhaté meny-
nyiség az EU mintegy 28-29 milli6 tonna
sz6jadara (ebbdl 1-2 millid tonna sajat ter-
melés) takarmanyozasi céla felhasznala-
sdhoz képest. Az EU-ban mindéssze 15%,
azaz mintegy 5 milli6 tonna GMO-mentes
sz6jadarat hasznalnak fel a takarmanyke-
verék-gyartasban (Tikdsz — Varga, 2016).
Gyakorlatilag egyfajta réspiaci termékrél
van szd, amelynek fenntartasa nagyon kor-
latozott, elsGsorban a novekvé koltségek
miatt. Az EU-ban a tagallamok hataskorébe
keriilt a GM-n6vények termesztésének en-
gedélyezése, ezzel szemben a GM-novények
kereskedelmének engedélyezése tovabbra
is unidés hataskor maradt. Az egyéb olaj-
magdara (f6leg repcedara) felhasznélésa a
keveréktakarmanyban 12-13 millié tonnéat
tesz ki, ehhez képest a fehérjenovények (ta-
karményborso, 16bab és csillagfiirt) aranya
mindossze 1,3%, vagyis 2 milli6 tonna az évi
4 milli6 tonna terméshozambdl (European
Commission, 2015).

Az EU-ban 2015-2025 kozott a
takarmanyfelhasznélas (a sajat elgallitast
tomegtakarmany nélkiil) 2,7%-kal, vagyis
a jelenlegi 260-r6l 270 milli6 tonnara né
a tejtermelés és abrakfogyasztd dgazatok
tobbletigényének koszonheten. Az EU15
képviseli a keveréktakarmany-felhasznalas
80%-at és ez az arany nem valtozik 2025-
ig. Az EU13-ban az intenzivebb &llattartéas
fehérjében gazdagabb takarmanyt igényel.
Kiilonbséget kell tenniink az alacsony fe-

hérjetartalmi takarményok (AFT) — ta-
karménygabona, biza, rizs, korpa, me-
lasz, valamint gumds és gyokérnovények
—, akozepes fehérjetartalmit takarményok
(KFT) — kukoricaglutén-takarmany, DDGS,
takarmanyborsé és savopor — és a magas
fehérjetartalmt takarmanyok (MFT) — no-
vényi fehérjeliszt, halliszt, hiis- és csontliszt
— kozott. Az EU13-ban nagyobb aranyban
hasznalnak fel alacsony fehérjetartalma ta-
karmanyt, mint az EU15-ben (78,5% versus
74,5%). Az elOrejelzés szerint a takarma-
nyozasban né a KFT és MFT aranya az AFT
rovasara, ami az intenzivebb allattartas
irdnyaba mutat, ezért keveréktakarma-
nyokban né a széjadara aranya (European
Comimission, 2015). Magyarorszag a keve-
réktakarméanyban az 52% (EU: 48%) gabo-
na mellett 25% olajmagdarat (EU: 27,5%),
valamint 12% élelmiszer- és bioetanol-ipari
mellékterméket (EU: 11,5%) hasznél fel. Az
EU atlagahoz képest egyrészt alacsonyabb
az olajmagdara aranya, mésrészt ezen beliil
a szdjadara csak 30%-os aranyt képvisel
(01l World, 2015). Ez is mutatja, hogy Ma-
gyarorszagon az EU atlagahoz képest az
alacsony és kozepes fehérjetartalmu alap-
anyagok ardnya magasabb a magas fehér-
jetartalmu fehérjeforrasok rovaséra.

Az EU1s5-ben a KFT aranya né a ta-
karményozasban, f6leg a novekvé DDGS
(etanoltermelés a vizsgalt id&szak elsé
felében nd) és takarmanyborsd, illetve
16bab (tobblettamogatas és okologiai cél-
teriilet) felhasznaldsanak eredményeként.
A takarmany-alapanyagok vilagpiaci arai
kismértékben emelkednek. Az arkiilonbség
amagas és alacsony proteintartalmi alap-
anyagok kozott n6 a magas proteintartalma
alapanyagok javara. Ennek oka, hogy az
intenzivebb allattenyésztés tobb MFT-t igé-
nyel, ezért azok irAnt n§ a kereslet. Emellett
azolajmagvak aralakulésa a névekvé kéolaj-
ar és a kiilonbo6z6 alapanyagok egymashoz
viszonyitott araval is 6sszefiigg. A kovetke-
z6 10 évben a kukorica és takarmanybuiza
aranya stabilizdl6dik, mig a takarmanyarpa
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és f6leg szdjadara felhasznalasa visszatér
a gyorsan novekvd bioiizemanyag-gyartas
el6tti idGszak szintjére. Az abrakfogyasztd
agazatoknal folyamatosan csokken a faj-
lagos takarmanyfelhasznalas (European
Commission, 2015)

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

Az alternativ, illetve sz6jafehérjét helyet-
tesit6 fehérjeforrasokkal szemben az elva-
réas, hogy hektaronként legalabb 1,5-2,0 ton-
na koriili fehérjehozamot érjenek el a fehérje
legalabb 80%-0s emészthetGsége mellett.
Hossz tdvon a szdjaimporttal szemben az
EU-ban is a hazai szdjatermelés tiinik a leg-
jobb alternativanak, ennek feltétele a hek-
tAronkénti 4 tonna terméshozam elérése,
amire rovid tdvon nincsen esély. Az EU-ban
nem varhat6 az olaj-, illetve fehérjencvé-
nyek (hiivelyes novények) vetésteriiletének
és termelésének szamottevé novekedése, igy
az olaj- és fehérjenovények mint alternativ
fehérjeforrasok béviilése sem. Abbdl kiin-
dulva, hogy évi 210 milli6 tonna szbjadarat,
40 milli6 tonna repcepogicsat és 15 millié
tonna napraforgédarat termelnek vilagszer-
te, az ipari melléktermékeknek komoly hata-
savan a takarménypiacra. A biolizemanyag-
gyartasban az etanolipar évente 45 millio
tonna DDG-t, DDGS-t, CGM-et és CGF-et,
a biodizelipar pedig a névényolaj-felhasz-
néléssal kozvetve évi 13 millié tonna rep-
cedarat és 28 milli6 tonna szdjadarat allit
el6, vagyis szbjafehérje-egyenértékben ez
megfelel mintegy 65-70 milli6 tonna sz6-
jadaranak, azaz az évente elallitott szo6ja-
dara 30%-anak. Az allati eredetd fehérjék
(&llati fehérje és halliszt) mintegy 20 millié
tonna szdjadarat valtanak ki szdjafehérje-
egyenértékben kifejezve, azaz az évi globalis
szbjadara-felhasznalas csaknem 10%-4t,
habar takarmanyozasi céla felhasznalasuk
korlatozott.

Hosszabb tavon azonban komoly po-
tencialt jelent a fiib61 és lucernabol kivont
levélfehérje, ennek feltétele a fehérje kolt-
séghatékony kinyerése és a taplaloérték
meghatarozasa. Az akvakultdra eredetfi fe-
hérjeforrasok (alga, békalencse, krill, tenge-
ri kukac) is szoba johetnek alternativaként
hosszabb tavon az alacsony foldhasznalat
és a jo fajlagos fehérjehozam alapjan, eh-
hez viszont nélkiilozhetetlen a taplaloér-
ték meghatarozasa és a szaritasi koltségek
csokkentése. A rovarfehérje felhasznalasat
atakarmanyozasban a magas ar mellett az
EU jelenlegi szabalyozasa is akadalyozza.
Az éleszt( jo fehérjeforras, habar az 0sz-
szetétel a fajok, a taptalaj és a feldolgozas
fliggvényében valtozik, igy a feldolgozas
optimalizalasara és a termék standardi-
zalasara van szilikség. A szintetikus ami-
nosavakbdl takarmanykiegészitének f6leg
alizin, a metionin, a treonin és a triptofan
szolgal, de nagyobb aranyt felhasznalasuk-
nak egyelGre a magas ar szab korlatot, habar
hat kristalyos aminosavat a takarmanyipar
mar koltséghatékony modon hasznal fel. Az
egyes fehérjeforrasok vilagpiaci arainak
osszehasonlitasabol kideriil, hogy a sz6-
jadara még mindig magasan a legolcsobb
takarmény, ugyanis példaul a halliszt és
a rovarfehérje ara tobbszorose a szdjada-
réénak.

Az EU-ban a takarmanyozasban né a
kozepes és magas fehérjetartalma alap-
anyagok aranya az alacsony fehérjetar-
talmu alapanyagok rovasara. Ennek oka,
hogy az intenzivebb &allattenyésztés tobb
magas fehérjetartalmi takarmanyt igényel,
ezért a sz6jadara felhasznal4sa visszatér a
gyorsan novekvd biolizemanyag-gyartas
el6tti idészak szintjére. Ez azt is jelenti,
hogy az egyéb vagy alternativ fehérjefor-
rasok belathat6 idén beliil nem valtjak ki
a szbjafehérjét.
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Szovetkezeti modellek a vilagban — Dania és
a Koreai Koztarsasag példajanak tanulsagai

NESZMELYI GYORGY IVAN

Kulcesszavak: agrargazdasag, szovetkezetek, Dania, Koreai Koztarsasag,
foldreform.
JEL-kéd: Q13, Q15, N55.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany az EU keretei ko6zott is a csaladi farmergazdasagok sikertorténeté-
nek tekintett dan, valamint a délkelet-azsiai ,tigrisek” egyike, a Koreai Koztarsa-
sag (Dél-Korea) mezégazdasagi szovetkezeti rendszerének bemutatasat, illetve egy-
massal val6 6sszehasonlitasat célozta meg. A szerzo valaszt keresett arra a kérdésre,
hogy hogyan, milyen megoldasokkal képesek a farmerek eredményesen gazdalkod-
ni két, egymastol igencsak eltéré torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi kornyezettel
rendelkezd orszagban, ahol a farmertarsadalom donté hanyada évtizedek 6ta sz6-
vetkezetekbe tomoriilt. A dan és a dél-koreai szovetkezeti modellek tobb 1ényeges tu-
lajdonsagban is hasonlitanak egymasra. Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezdk:

— Mindkét orszagban a farmerek jelentds koltségvetési tamogatast élveznek,
amely nélkiil aligha tudnak megérizni verseny-, vagy egyaltalan gazdasagi életképes-
ségiiket. (E tamogatasok azonban aranyaiban jéval nagyobbak Dél-Koreaban.)

—Aszovetkezetek mindkét orszagban a tagként csatlakozott farmerek k6zos tulaj-
donat képezik, és ezek alapvetGen nonprofit jelleggel miikodnek tagjaik iranyaban.

— A két orszag farmerei a kozvetlen mezégazdasagi termelési feladatokat (fold-
miivelés, allattenyésztés) sajat maguk, elkiiloniilten végzik sajat (vagy bérelt) foldje-
iken, a szovetkezetek szerepe leginkabb az ellatasi lanc mas fazisaiban (terményfel-
dolgozas, marketing és logisztikai feladatok, termelési inputok biztositasa) fontos,
illetve kizaroélagos.

Ahasonlésagok mellett ugyanakkor lényeges kiilonbségek is észlelhet6k a két or-
szag modelljei k6zott, ezek koziil a leginkabb szembetiin6k a kovetkezdk:

— Dania esetében a gazdalkodo6 farmerek egyiittmiikodése, illetve a szovetkeze-
tek kialakulasa hosszabb id6tavon, szinte természetes titon tortént meg, nagyjabol
a 19. szazad utols6 harmadatodl kezdédéen, és a folyamatot — komolyabb mértékben
—nem zavartak meg politikai események, illetve haborus cselekmények. Dél-Korea-
ban a japan gyarmati idészakban (1910—1945) alakultak ki a mezdgazdasagi terme-
16k kozotti egyiittmiikodési formak, amelyek koziil voltak szovetkezeti jellegtiek is,
ugyanakkor amaisjellemzd birtokszerkezetet a Il. vilaghaborat kévetd, jéorészt poli-
tikai indittatasa foldreform idézte el6. Ennek egyik kovetkezménye az, hogy a mini-
atiir csaladi farmokon gazdalkoddk életképtelenek lennének a foldreformot kovetd
évtized soran kialakul6, majd folyamatosan fejl6d 6, tobbszintii és sokréti tevékeny-
séget folytato szovetkezeti ernyGszervezet és véd6haloé nélkiil.

— A dan szovetkezetek szervez6désének f6 alapja a termék- vagy terményspecifi-
kussag, bar természetesen érvényesiil a teriileti racionalitas. Dél-Korea mezigazda-
sagi szovetkezeteinek donté része teriileti alapon szervezddott, altalanos mezégaz-
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dasagi profillal rendelkezé szovetkezet, csupan kisebb hanyaduk termék/termény
specifikus szakszovetkezet.

— Dania esetében a féként allati termékekre alapozott mezégazdasagi export
sokaig a nemzetgazdasag legfontosabb huiizéagazata volt, és szerepe ma is jelentGs.
Dél-Korea esetében a mezdgazdasag f6 agazata a novénytermesztés (a rizs domi-
nanciajaval), és szerepe dontéen a belfoldi élelmiszer-ellatas — legalabb részleges —
biztositasa, az export szerepe masodlagos.

— A két orszag gazdai koziil a koreai farmerek vannak kiszolgaltatottabb helyzet-
ben, mert a gazdasagok 1-2 ha-os mérete még a dan farmok 65-70 ha-os atlagahoz ké-
pestisnagyonKicsi, raadasul nagyrésziikleginkabb csak egyetlen termény (rizs) el6-
allitasaval foglalkozik.

Atémavizsgalata korantsem 6ncéld, hiszen tigy a dan, mint a dél-koreai tapaszta-
latokbél levonhatdk tanulsagok, illetve szarmazhatnak Magyarorszagon is haszno-
sithaté otletek. Ezek a szerz6 reménye szerint segitséget vagy tovabbi szempontokat
adhatnak a hazai szakmai-politikai dontéshoz6k szamara, akik befolyast gyakorol-
nak arra, hogy Magyarorszagon hossza tavon milyen jové var a csaladi kisiizemekre,

illetve a szovetkezeti tipust egyiittmiikodésre.

MIERT FONTOS A TEMA
TANULMANYOZASA MAGYAR
SZEMMEL?

Magyarorszagon a rendszervaltozas 6ta
eltelt negyed szazad soran szinte folyama-
tosan vita folyt — és folyik — arrdl, hogy az
orszag mezbgazdasagi termelésének gerin-
cét iparszer( nagyiizemek, avagy csaladi
farmgazdasagok alkossak-e. A nagyilizemek
— els6sorban a méretgazdasagbol és t6ke-
ellatottsagbodl adodo — versenyelGnyei vila-
gosak, ma is szdmos orszag, koztiik az USA
épit erre. Magyarorszagon a szocialista id6-
szak utols6 20-25 évében — jelentds allami
tamogatassal — vilagviszonylatban is magas
szinvonald mezdgazdasagi termelést sike-
riilt kialakitani. Az egykori ,keleti” piacok
radikalis besziikiilése nagyban hozzjarult
ezeknek a nagylizemekben a széteséséhez,
de a ,Hogyan tovabb?” kérdésre inkabb
torténeti beidegz6déseken, mint j6zan
meggondolasokon alapul6 valasz sziiletett.
A karp6étlasi folyamat félresiklott, részben
magantulajdonban 1év§ kozepes méretii,
illetve nagyiizemek jottek létre, részben
pedig egészen kisméret(, egy hektar alatti,
onmagukban életképtelen ,iizemek”.

A rendszervaltozast kévetGen a mez6-

gazdasagi agazat termelése szamottevéen
zsugorodott gy a GDP-n beliili aranyét
tekintve, mint abszolat értékben. A ter-
melés legnagyobb mérvii csokkenése 1993
és 2000 kozott kovetkezett be (Szabd —
Zsarnoczai, 2004).

A csaladi gazdasigok fogalmi meghata-
rozasa korantsem volt egyértelmi a rend-
szervaltozas idején, szamos vitatott kérdés
mertiilt fel, példaul mekkora birtokméretig
tekinthet6 az ,,csalddinak”, hany csaladtag-
nak kell f64llastt munkat végeznie benne
stb. Akérdésre — magyar vonatkozasban —
A term6£foldrél sz616 1994. éviLV. tv. 3. §-a
adott valaszt, amely a csaladi gazdasag mé-
retét legfeljebb 300 hektarban hatirozta
meg (1994. évi LV. tv.).

Az EU-csatlakozasi folyamat, illetve a
mar tobb mint egy évtizede valosagga valt
EU-tagsag sem hozott attorést abban, hogy
milyen mintat kovessen hazank a mezé-
gazdasagi birtokstruktura terén. Holott a
kérdés megnyugtatd és hosszi tavra szolo
eldontése nagyon fontos lenne, hiszen az
EU-tamogatasok (és azok ésszert, hatékony
felhasznéilasa) semelyik mas agazatban
nem annyira fontos, mint a mez6gazdasag-
ban (Erdeiné Késmarki-Gally et al., 2015).
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Hasonl6képpen nem mindig egyértelmd,
és igen sokféle megkozelités, illetve defini-
ci6 latott napvilagot arrdl, hogy valdjaban
milyen vallalkozasi forma tekinthet§ sz6-
vetkezetnek.

A szovetkezeti gyakorlat és elmélet tudo-
manyos vizsgalata terén attéré munkassa-
ga Thrig Karoly (1892-1970) ,,A szovetke-
zetek a kézgazdasagban” cimi, 1937-ben
kiadott miivében igyekezett a szovetkezeti
gazdalkodési forma lényegét részletesen
feltarni. Ennek nyoman megéallapitotta,
hogy a szovetkezetek gazdasagi célok el-
érése érdekében jonnek létre (ez még akkor
is igaz, ha esetleg kozvetett médon mas,
példaul szocialis vagy nemzetiségi torek-
véseket szolgalnak) ugy, hogy abban t6bb
személy és tobb gazdasag egyesiil. Ennek
alapjan a szovetkezetek a gazdaségi tarsu-
lasok egyik alakzatanak tekinthet6k (Thrig,
1937).

Szabé G. (2010) — részben Thrig kutatasai
nyoman — kiemeli, hogy a mez&gazdasagi
szovetkezésben két alapvetd irany kiilonit-
het§ el, amelyek 1ényegesen kiilonb6znek
egymastol. Az egyikben a k6zos alapanyag-
termelés is a szovetkezeti tevékenység része
(mint Magyarorszagon a volt termel§sz6-
vetkezetek, illetve atalakult forméaik), mig
a masikban a szovetkezetek csak parcialis
(részleges) integraciot folytatnak, azaz in-
kabb csak szolgéltatnak: k6zos értékesitést,
beszerzést, géphasznalatot stb. hajtanak
végre, de az alapanyag-termelés az egyéni
(az Eur6pai Unidban tilnyom6 részt képezd
csaladi) gazdasagok keretében torténik.
A termelGszovetkezetektSl eltér6en az
an. elémozdito6 tipust szovetkezetek (el-
lentétben a hazadnkban rendszervaltasig
megszokott gyakorlattal) altalaban egy-
fajta tevékenységet (példaul értékesités,
beszerzés, szolgaltatas stb.) folytatnak és az
egyes tagok/termel6k tizemeit kiegészitik,
s ennek soran gazdalkodasuknak csak egy-
egy mozzanatat ragadjak ki a gazdalkoda-
si folyamatbol (Szabé G., 2010). Szabé G.
(2005) hivatkozik tovabba Barton (1989)

nyomdan arra az amerikai meghatarozasra
is, amelyet a holland felfogas szintén tiik-
roz, hogy ,a szovetkezet egy olyan vallalko-
zasi forma, melynek igénybe vevéi egyben
tulajdonosai is annak és egyben igazgatjak
is azt, valamint a haszonbo6l az igénybevétel
alapjan részesednek”.

Lényeges az igynevezett harmas egység:
tulajdonos (kockazatvisel§) — iranyit6 (a
f6bb dontéseket hozd) — hasznald (a szovet-
kezet szolgaltatisait igénybe vevs) megléte,
amelynek értelmében a tagok egyszerre
tulajdonosai a szovetkezetnek, tehat vise-
lik a kockazatot, meghozzak a f6bb don-
téseket a (kozos) vallalkozast illetéen, és
forgalmat bonyolitanak le a szovetkezettel,
azaz igénybe veszik a sz6vetkezetet, amely
a vallalkozas gazdasagi tevékenységének
az alapja (Szabé G., 2005).

Bogetoft és Olesen (2007) szerint a sz6-
vetkezetek olyan véllalatok, amelyek ese-
tében a hasznélok (és nem a befektetdk) a
véllalkozas tulajdonosai és iranyitoi.

Magyarorszagon a szovetkezetek fogalma
és miikodésiik feltételei szempontjabol a
2013. évi V. tv. a Polgari Torvénykonyv-
r6l (PTK) Negyedik része a meghatarozo,
amely a szovetkezetet a kovetkez6képpen
definialja.

(1) A szovetkezet a tagok vagyoni hoz-
zajarulasabol all6 t6kével alapitott, a nyi-
tott tagsag és a valtoz6 t6ke elvei szerint
miikodé, a tagok gazdasagi és tarsadalmi
sziikségleteinek kielégitésére iranyulo te-
vékenységet végzs jogi személy, amelynél a
tag kotelezettsége a szovetkezettel szemben
vagyoni hozzajarulasanak szolgaltatasara
és az alapszabalyban meghatéarozott sze-
mélyes kozremiikodésre terjed ki. A szovet-
kezet kotelezettségeiért a tag nem koteles
helytéallni.

(2) A szovetkezet tevékenysége értékesi-
tésre, beszerzésre, termelésre és szolgalta-
tasra iranyulhat (2013. évi V. tv. 3.325. §).

A PTK-t kiegésziti és specifikalja a 2006.
évi X. torvény a szovetkezetekrél, amely a
szovetkezet fogalmat a 7. §-ban a kovetke-
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z6 modon hatarozza meg: , A szovetkezet
az alapszabalyban meghatarozott 6sszegi
részjegytékével alapitott, a nyitott tagsag
és a valtozo téke elvei szerint miikodd,
jogi személyiséggel rendelkez§ szervezet,
amelynek célja a tagjai gazdasagi, valamint
mas tarsadalmi (kulturéalis, oktatasi, szoci-
alis, egészségiigyi) sziikségletei kielégitésé-
nek elsegitése.” (2006. évi X. tv.)

A mindenkori magyar korméanyzatok elvi
deklaraci6 szintjén ugyan elGszeretettel
hangoztattik, hogy a csaladi tulajdonra
alapozott kisgazdasagok fejl6dését tamo-
gatjak, ténylegesen azonban ez a szandék
nem mindig volt tetten érhetd, hiszen id6n-
ként erésen gy tiint, hogy az 6nmagukban
versenyképesebbnek tekintett nagygazda-
sagok élveznek inkabb el6nyt.

Még a 2010 6ta eltelt idGszakot vizsgalva
sem teljesen vilagos, hogy a kormanyzat
meghatarozd, avagy csupan kiegészits sze-
repet szan a csaladi gazdasagoknak. Arra
a kérdésre pedig szintén nehezen sziiletik
meg a valasz, hogy mi médon, milyen gaz-
dasagi, szervezési modszerekkel lehetnek
a csaladi gazdasagok is versenyképesek.
A szerz6 ugy véli, hogy a vidék fenntart-
hato fejlédése, a vidéki lakossag hossza
tavia boldogulasa olyan komplex tarsadal-
mi kérdés, amely nem vizsgalhat6 csupan
gazdasagi szemszogbdl. A mezégazdasagi
nagyiizemek alkuereje, a méretgazdasagi
megfontoldsok mellett 1ényeges szempont
kell, hogy legyen az is, hogy a vidéken €16,
gazdalkodéassal foglalkozé emberek minél
nagyobb hanyada val6di tulajdonosként, és
ne csupan bérmunkasként vehessen részt
az élelmiszer-termelésben. Eppen ezért
nagyon fontos feladat a nemzetkozi kite-
kintés, vajon vannak-e Eur6épaban vagy a
vilag tavolabbi régidiban olyan orszagok,
ahol a csaladi gazdasagok dominaljak a
mezdgazdasagi termelés szférajat, mégis
igen eredményesen miikodnek, igy akar
modellként szolgalhatnak Magyarorszag
szamara.

Avilagban igen sok orszagban kisméretd,

csaladi alapon szervez6dott farmgazda-
sagok allitjak el6 az élelmiszer-gazdasag
alapanyagait. Ez onmagiban azonban még
nem elegend§ a sikerhez, hiszen példaul
szamos afrikai orszadgban a meglévg élel-
miszerhiany ellenére is a farmerek koziil
sokan felhagynak a gazdalkodéassal és in-
kabb a nagyvarosokba vandorolnak a jobb
megélhetés reményében. A fejlettebb orsza-
gok kozott viszont akadnak példak arra,
hogy a csaladi farmgazdasagok kis mérete
ellenére miikodhet korszeri és versenyké-
pes mezdgazdasag. Mi lehet ennek a titka?
E modellek sikere, tigy tlinik, jelent6s mér-
tékben abban rejlik, hogy a magantulaj-
don alapjan mikods termel gazdasagok
sokoldaldan egyiittm{ikodnek egymaéssal,
illetve az ellatési lanc tobbi szerepldivel, és
ennek egyik, nem ritka formajat jelentik a
szovetkezetek. A szovetkezeti gazdalkodasi
forma mai és jov6beni 1étjogosultsagat, az
élelmiszer-termelésben varhaté névekvg
jelent8ségét szimbolizalja, hogy az ENSZ
2012-t a Szdvetkezetek Nemzetkozi Fvének
nyilvanitotta.

A jelen irds a szovetkezeti gazdalkodési
forma rendszerét veszi goresé ala egy-egy
olyan euroépai, illetve azsiai orszag eseté-
ben, amelyekben hosszabb ideje sikeresen
miikodik a csaladi gazdaségokra épiil6 szo-
vetkezeti rendszer.

ANYAG ES MODSZER

A tanulmény nagyrészt mésodlagos ku-
tatasi eredményekre — szakirodalmi for-
rasokra, illetve nemzetkozi adatbazisok-
ra — épiil. Célja azoknak a nemzetkozi jo
gyakorlatoknak, médszereknek a tanulmé-
nyozasa, amelyek a magyar gazdasagi fejlo-
dés szempontjabol hasznosak lehetnek. Ez
ut6bbi szempontb6l — a rendszervaltozast
kovet6 b6 negyed szazad soran — mindvégig
érzékeny és nyitott kérdés maradt, hogy
milyen mezdgazdasagi birtokstruktira
alakuljon ki Magyarorszagon. Ez a kérdés
voltaképpen két sajatos fejlédési irany kozti
prioritasvalasztast jelent, konkrétan pedig
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azt, hogy a magyar mez6gazdasagi termelés
els6sorban az iparszerd termelést folytatd
nagygazdasagok kereteiben folyjék, avagy
annak gerincét inkabb a csaladi tulajdonra
és munkaer6re épiilé, egymassal lazdbb
vagy szorosabb moédon egyiittm(ikodd ki-
sebb méretii farmgazdasagok alkossak.

A tanulmény két konkrét orszag — Dania
és a Koreai Koztarsasag (Dél-Korea) esetét
mutatja be, amelyekben — az egymastol
erdsen eltérg kulturalis és torténelmi hat-
tér ellenére — eredményesnek bizonyult a
mezbgazdasagi kistermel Gk szovetkezeti ti-
pusu vertikalis, illetve horizontalis egytitt-
miikodése. Emlitést érdemel, hogy a szer-
z6 hosszabb ideig élt és dolgozott mindkét
orszagban, igy a szekunder informéaciokon
tdl a tanulmanyba beépitette elsGdleges
helyszini tapasztalatait is. Az iras gerincét
az adott két orszag szovetkezeti mozgalma-
inak, illetve az annak kialakul&sat elGsegit6
gazdasagi, foldrajzi, tairsadalmi és politikai
tényezdbinek a leir6-elemz6 feltarasa képezi,
azzal egyiitt, hogy megkisérel néhany ered-
ményesnek bizonyult médszert, tapaszta-
latot bemutatni, amelyek Magyarorszagon
is alkalmazhat6k lehetnek.

DANIA

A nyugat-eur6pai élelmiszer-gazda-
sdgban szamos orszagban és szektorban
(példaul tej, marha- és sertéshus, zoldség-
gyimolcs) az elmilt sz4z év soran el6térbe
keriiltek és megerésodtek a gazdalkodok-
termel6k altal 1étrehozott koordinacios-
integracios szervezetek.

A mez6gazdasagi alapanyag termelése
jorészt csaladi gazdasagok keretében tor-
ténik, ezért ahhoz, hogy a farmer gazdasa-
gosan tudjon termelni, s eziltal jovedelmét
novelje, sziikség van az tizemét kiegészit§
szovetkezetekre, hiszen ezek egy-egy gaz-
dasagi mozzanatot altalaban olcsébban
képesek elvégezni. A dan (és a holland)
mezGgazdasagi szovetkezetek sikerességiik
(jelentGs piaci részesedésiik), a mezdgaz-
dasagi termelGk gazdalkodisaban jatszott

kiemelkedd szerepiik, hatékonysaguk és a
kornyezeti kihivasokra vald reagalasuk te-
kintetében megnyilvanulé rugalmassaguk
okan nemzetkozi vonatkozasban is példaér-
tékiiek. E szovetkezetek csak egy-egy tevé-
kenységet végeznek a termelési folyamathoz
kapcsolodoan (pl. vagy csak beszerzést vagy
csak értékesitést) (Szabd G., 2007).

A dan torvények kovetkezetesen védel-
mezik a csaladi vallalkozasok alapjat jelentd
paraszttanyat és a foldet birtokl6 statust.
Vadasz (1980) ramutat, hogy a dan mez6-
gazdasagnak egyik sajatos vonasa, hogy a
termd6fold tobb mint 95%-a emberoltSk 6ta
a foldmiives gazdak magantulajdonidban
van. Az 1945 utan is t6bbszor modositott
foldtorvény szerint Daniaban csak azlehet
farmtulajdonos, aki a tany4jan lakik, letette
a megfeleld vizsgakat, amelyek nemesak
mezbgazdasigi, hanem lizemvezetési, sza-
mitégépes és egyéb ismeretekbdl is 4llnak.
A tanyatol legfeljebb 15 km tavolsagra fekvé
foldteriilet keriilhet a tulajdonaba. A 30
hektar folotti foldteriilet birtoklasdhoz mi-
nimalisan a kétéves, nappali képzéssel és
bentlakassal megszerezhetd szakképesités,
az ugynevezett ,zo6ld bizonyitvany” vagy
szakiranyt egyetemi/f8iskolai bizonyit-
vany és igazolt szakmai gyakorlat meglé-
te sziikséges. A foldtulajdon fels6 hatara
125 hektar (Csobdn, 2012).

A Déan Kiralysag ma gazdaségilag ma-
gasan fejlett orszag, GDP-jében 76,3%-ot
(2015. évre sz016 becslés), foglalkoztatott-
sagi 0sszetételében 77,1%-ot (2011) képvisel
a szolgaltatoi szektor. A GDP Osszetételében
ugyanakkor mindéssze 1,3%, a teljes fog-
lalkoztatottsagon beliil 2,6% koriili rész-
aranyt képvisel a mez6gazdasag (The World
Factbook, 2015. évre szolo becslés). 43 ezer
km? teriilete (a hozza tartoz6 Gronland,
illetve FerGer-szigetek nélkiil) és 5,6 millio
f6s lakossaga alapjan nagyjabol Szlovaki-
ahoz hasonlithat6. Az alig tobb mint fél
magyarorszagnyi allam foldrajzilag er6sen
tagolt, az eurdpai kontinenssel kozvetleniil
Osszefiiggs Jylland (Jiitland)-félszigeten
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kiviil tobb szaz sziget alkotja. Dania Europa
egyik élenjaro agrartermeldje és exportdre.
Lakossaga mintegy haromszorosat, 15 mil-
1i6 6t képes élelmiszerrel ellatni.

Dénia teriiletének 61%-a — Gsszesen
2 621 000 ha — miivelhet6.

2013-ban 18,6 milli6 vagosertést, az
582 ezer darabos tejelémarha-allomany
révén mintegy 5,1 milliard liter tejet, tovab-
bé 9 millié tonna szemes terményt, illetve
jelentds mennyiségii zoldségfélét allitottak
el (Facts and Figures... 2014).

Az élenjar6 dan mez6gazdasag és az ah-
hoz kapcsolddo szovetkezeti struktira leg-
alabb mésfél évszdzadnyi multra tekinthet
vissza, Danidban ugyanis mar a 19. szazad
végére létrejottek szovetkezetek. Péld4ul a
tejtermeld szektorban, helyi farmerek kez-
deményezésére mar 1882-ben létrejott az
elsG szovetkezet, amely nyomén orszagszer-
te gombamod szaporodtak és nagyon rovid
id6 alatt elterjedtek a hasonlé egyiittmiiko-
dési formék. 1888-ban mar 244 szovetkezet
miikodott, és ezek rovid idén beliil nemesak
a tej begyfijtését és értékesitését végezték,
hanem a feldolgozés iranyaban is elkezdtek
terjeszkedni (vajelGallitas és értékesités).
Az 1880-as évektbl kezd6dGen a dan far-
merek korében — valaszul Nagy-Britannia
fokozddd baconkeresletére — egyre inkabb
el6térbe keriilt a sertéstenyésztés, amely
raadasul kivaléan tudta hasznositani ta-
karmanyként az egyes tejipari mellékter-
mékeket. 1887-ben jott 1étre Horsensben az
els6 szovetkezeti alapon mikod6 vagohid,
amelyet 1890-ig kilenc tovabbi kovetett. Ez
a tiz tizem — amelyek a mai d4niai ,bacon-
gyarak” el6futarainak tekinthet6k — al-
litotta el6 mar akkor a dan baconexport
egyharmadat (Gutiérrez, 2005).

Lacz6 (1990) a dan mezégazdaségi terme-
16k érdekvédelmi szervezeteinek, egyesiile-
teinek szerepét hangsilyozza, amelyeknek
jelentds szereplik volt az egységes dan élel-
miszer-gazdasag kialakulasaban és fejl6-
désében, megemlitve, hogy ilyen egyestilet
mar a 17. szazadban is 1étezett Danidban.

A dan gazdilkodok maguk rendelkez-
nek sajat farmjukkal, a sajat terményeiket
termesztik és a sajat allatdllomanyukat te-
nyésztik. Teszik ezt anélkiil, hogy felaldoz-
nak egyéni szabadsagukat, 4m e fiiggetlen
farmerek sokkal erésebb egyiittmiikodést
alakitottak ki egymassal, mint az més
orszagok farmereire altalaban jellemz§
(Manniche, 1969).

Ihrig (1937) kiemeli, hogy a Dan Szovet-
kezeti Vagohidak Szovetsége 1932-ben a
maganvagobhidakra is kiterjed6 monopoliu-
mot kapott az Anglia felé iranyul6 kivitelre,
megéllapitva egyben egy-egy vagbohid kon-
tingensét, illetve kezelve az tin. arkiegyen-
litési alapot. Thrig példaértékiinek nevezi
a dan tejszovetkezeteket is, s6t az orszag
gazdasaganak egyik alapjaként tesz emli-
tést a szovetkezetileg szervezett vajiparrol,
kiemelve, hogy ennek eredményéhez jelen-
t6s mértékben hozzajarult, hogy a termeld
gazdak belattdk a mindségi és a szabva-
nyositott, ,standard” termelés fontossagat.
Ennek révén mar a 19. szazad végén sikeriilt
j6 hirnevet szerezniiik az angol piacon.

Gyori (1985) a szévetkezeti tejlizemek
és a termelGk kozt régota kialakult kor-
rekt kapcsolatot is kiemeli, utalva arra,
hogy maguk a termel6k alkottak-alkotjak
a szovetkezeti tagsagot. 1931-t8l kezdve a
tejfeldolgoz6 iizemek mar a tejet kiilonb6z6
vizsgélatoknak vetették ala és ennek alap-
jan fizettek a termelGknek. A partatlansag
érdekében a Dan Tejfeldolgozé Uzemek
Szovetsége 1963—1968 kozott hat kozpon-
ti versenysemleges laboratériumot hozott
létre (Gydri, 1985).

Mar a 20. szazad elejétdl kezd6dGen méas
mezGgazdasagi dgazatokban is fokozatosan
teret hoditottak a szovetkezetek. Ennek oka
els6sorban az, hogy az egyénileg fellép§
farmerek piaci — eladési és beszerzési — po-
zicidja nagyon gyenge lett volna a piac tobbi
résztvevGjéhez viszonyitva azaltal, hogy az
egyénileg beszerezni kivant anyagok, illetve
értékesiteni kivant termékek mennyisége
kicsi, a termékeik gyakran romlandéak,
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nem képesek egyforman magas mingséget
garantalni; nincsenek megfelel$ informa-
cioik, a piac nem attekinthet6 szamukra,
és Osszességében a piacon tul kicsik, nem
képesek egyaltalan semmilyen hatast gya-
korolni r4, illetve rajta keresztiil az arakra.
A farmerek koncentralt iparagakkal és erés
eladdkkal taldlkoznak, akiknek nagyobb
a gazdasagi erejiik. Nincs tehat igazi ver-
seny a piacon, mert a termeléshez sziikséges
anyagok beszerzésekor, illetve a megtermelt
termékek értékesitésekor a farmerekkel
szemben a nekik eladok, illetve a t6liik va-
sarlok dominélnak (Szabé G., 2007; NCR,
1993).

A szovetkezetek ugy képesek megfelelni
feladataiknak, hogy garantaljak a minGsé-
get, nagyobb kinalattal, illetve kereslettel
jelennek meg a piacon, képesek raktaro-
zassal, feldolgozassal, csomagoléssal stb.
az aru értékét novelni, eziltal a piacot a
tiszta verseny iranyaba elmozditani. Ezaltal
a szovetkezetek makrogazdasagilag egy-
fajta piaci ellenstlyozo, kiegyenlit§ erét is
betoltenek. A mez&gazdasagi szovetkezetek
létrejottének legfontosabb gyakorlati jelen-
tGségli gazdasagi oka tehat az emlitett piaci
ellenstlyoz6 er6 (countervailing power)
létrehozasa volt a mult szdzad utolsd har-
madaban az egyes farmerek versenyhely-
zetének javitasara, s ezaltal jovedelmének
novelésére (Szabé G., 2007).

Zsarnoéczai (2003) a dan (és svéd) far-
merszovetkezetekrdl irt tanulmanyaban
megéallapitja, hogy e szovetkezetek jellemzsi
»az onkéntes be- és kilépés joga és lehet6-
sége, az egy tag egy szavazat demokratikus
elvének érvényesitése, a korlatolt mértéki
kamat (osztalék) fizetése a tagok pénzbeli
hozzajaruldsdhoz mérten, a vasarlasi és
értékesitési visszatérités a tagok kozvetlen
részvételének aranyaban” torténik. Kiemeli
tovabba, hogy ,a szovetkezeti intézményi
rendszer legnagyobb el6nye az Eurépai
Unib torvényei értelmében az, hogy mivel
a szovetkezetek nonprofit szervezetek, ezért
nem esnek a versenytorvény hatalya ala.”

Bar folyamatosan koncentracios folya-
mat megy végbe az alapanyag-termelésben,
ugyanakkor a farmerek tovabbra sem ko-
zosen mivelik a foldjeiket (sziikség esetén
viszont gyakran kisegitik egymast, ennek
a szerz6 tobb alkalommal személyesen is
tantja lehetett). A termények, illetve az é16
allatok feldolgozasét végz6 farmerszovet-
kezetek a farmerek tulajdonaban vannak,
ésjellemz6, hogy ezek mar joval magasabb
hozzaadott értéki kész- vagy félkész ter-
mékeket allitanak el§. Nemcsak a végter-
mék, hanem az inputoldalon is jellemz§
a szovetkezeti keretekre alapozott k6zos
beszerzés, mivel a farmerek koncentralt
iparagakkal és erGs eladokkal talalkoznak,
akiknek nagyobb a gazdasagi erejiik. Végs6
soron ennek koszonhetd, hogy a farmerek
versenyképesen tudnak termelni.

Szeremley (2005) kiemeli, hogy a dan
agrargazdasag kozéppontjaban a farmer
all. A farmerek érdekképviselete, képzése,
szolgaltatasokkal valo kiszolgalasa és ter-
mékeik minél feldolgozottabb forméban
vald piacra juttatasa j6l m(ikodé rendszert,
a dan modellt alkotja. Ennek kozponti in-
tézménye a korabbi szakmai és érdekvé-
delmi csdcsszerv, a Dan Mezdgazdasagi
Tanéacs, a Bacon és Hus-Tanécs, a Tejter-
melGk Tanacsa és néhany tovabbi szakmai
szervezet egyesiilésébdl 2009-ben létre-
hozott Ddn Mezbgazdasagi és Elelmiszer
Tanacs (Landbrug og Fedevarer), amely
gyakorlatilag a dan mez6gazdasag és élel-
miszeripar teljes egészét lefedi.

Bar Dania mezGgazdasaganak gerincét
ma is és a belathat6 jovében is a csaladi
magangazdasagok alkotjak, az utobbi év-
tizedekben szdmottevs birtokkoncentracio
ment végbe. Reenberg (1984) hangsuilyoz-
za, hogy a jelenkori dan vidéki telepiilé-
si struktira tobb évszazadon keresztiil
fejlédott ki. Tanulmanyaban vizsgalta a
dan farmgazdasagok szdmanak alakulé-
sat egészen 1800-ig visszamenden, és azt
allapitotta meg, hogy 1925-ig fokozatos
novekedés ment végbe, majd egy 20 éves
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l. tablazat

A dan termé6fold és farmergazdasagok méret szerinti megoszlasa

Mezdgazdasagi teriilet Gazdasagok szama

2000 2010 2012 2013 2000 2010 2012 2013
Terméteriilet nélkiili 800 1 980 1535 | 668
5 haalatti 4 4 3 3 946 1099 900 764
5-10ha 60 58 58 56 8457 803l 8097 7803
10-20 ha 164 12 112 99 | 11188 7785 7752 6928
20-30 ha 161 106 80 98 6531 4304 3220 3973
30-50 ha 353 191 189 170 9017 | 4896 488l 4392
50-100 ha 763 426 397 389 | 10891 5925 5516 | 5400
100-200 ha 715 702 657 657 5351 498l 4667 4616
200 ha feletti 421 1048 1 149 1 157 1 360 3098 3348 3285
Osszesen 2647 2646 | 2644 2628 | 54541 | 42099 | 39916 | 38829
Atlagos méret, 45,5 62,9 66,2 67,7
ha/gazdasag

Forrds: Facts and Figures... 2014, 8. o. nyoman

stabilizacids szakasz utan, de kiillonosen
1960-t6l kezd6dGen gyors csokkenés volt
megfigyelhetd. Vaddsz (1980) a miiszaki
fejlédés hatasaval hozza Osszefliggésbe
a birtokkoncentracié felgyorsulasat, ki-
emelve az 1960 és 1975 kozotti idGszakot,
amikor is a 30 ha-n4l kisebb méreti gaz-
dasagok szdma 75 ezerrel csokkent, mig az
ennél nagyobb farmok szdma hatezerrel
novekedett.

Ez utébbiakat mas forrasok is alata-
masztjak. A Nations Encyclopedia szerint
az 1950-es évekt6l kezd6dGen a dan gazda-
sigok atlagos mérete névekvében van, mig
a gazdasagok szama csokken. Az 1970-es
évektdl, illetve az 1990-es évtizedig éven-
te mintegy 2600 egyéni gazdasag szlint
meg, illetve olvadt be mas nagyobb gazda-
sagokba. Mig a XX. szazad elején Danidban
koriilbeliil 200 ezer egyéni farmgazdasag
miikodott (16 ha/farm atlagméret mellett),
1997-re 60900 farmgazdasidg maradt
43,6 ha 4atlagos mérettel.

A foldbirtok-koncentralodas azdta sem
allt meg, Dania 2,6 millié ha-os terméte-
riiletén jelenleg mintegy 38-39 ezer csaladi
farm miikodik, és a farmok 4tlagos mérete

2013-ban 67,7 ha-ra emelkedett (1. tabla-
zat).

Az utbbbi évtizedekben szamos k6zos,
szovetkezeti alapon miikod§ vallalat jott
létre. Ezek egyik nemzetkozileg leginkabb
ismert példaja a DLG Csoport (Dansk
Landbrugs Grovvareselskab a.m.b.a.),
amely ma mar Eurdpa egyik legnagyobb
mezdgazdasagi vallalatava fejlédott, hasz
orszagban van jelen. A csoport 1969-ben
jott1létre harom korabbi, a XIX/XX. szdzad
forduléjatol miikods vallalkozas egyesité-
sével. Farmerek hoztak létre, ma 6sszesen
mintegy 29 ezer farmer kozos tulajdonaban
van. F6 feladata a termelési eszkozok, illet-
ve mezbgazdasagi termékek kereskedelme,
emellett szAmos mas teriiletet is felolel tevé-
kenysége. 2014-ben 59,2 Mrd DKK (7,9 Mrd
EUR) forgalma volt. A szovetkezeti vallala-
tok forgalma, kiterjedt szolgaltat6 és egyéb
tevékenységiiknek koszonhetGen, a GDP
10%-4t éri el (DLG Annual Report 2014).

KOREAI KOZTARSASAG
(DEL-KOREA)

A Magyarorszaghoz hasonlo teriiletd (kb.
99 ezer km?), 4m kozel 6tszoros népességi
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Koreai Koztarsasag vilagviszonylatban is
kiemelkedd dinamikus gazdasagi fejls-
dését, eredményeit az ipari és szolgaltato
dgazatoknak koszonheti. MezGgazdasaga
sokaig elmaradottnak volt mondhat6, az
agazat GDP-hez val6 hozzajarulasa 2,3%
koriili (2015. évre sz616 becslés — The World
Factbook). Az orszag adottsdgai — Dani-
ahoz vagy akar Magyarorszaghoz képest
— korantsem kedvezGek a mez&gazdasagi
termelés céljaira. Teriiletének alig egyhar-
mada alkalmas mtivelésre, de a valésdgban
még ennél is kevesebbet miivelnek.
Részben torténelmi okokkal magyaraz-
hat6 sajatos vonéas a birtokstruktarat do-
minalé igen elaprozott, 1-2 hektaros fold-
teriilettel, illetve csekély allatallomannyal
rendelkezd farmgazdasag, amelyen mintegy
két és fél milli6 gazdalkodo folytat terme-
1ést. A koreai gazdalkodok birtokuk mérete
alapjan vélhet6en még a dan farmerekhez
képest is kiszolgaltatottabb helyzetben len-
nének onmagukra utalva. Az eurdpai szem-
mel nézve rendkiviil kicsi farmok az 1949.

évi foldreform kovetkeztében jottek 1étre,
dontben politikai indittatasra: a korabbi
(japan gyarmati) nagybirtokosi rendszer
gyOkeres felszdmolasa és a fold nélkiili nagy
tomegek f6ldhoz juttatasa volt a cél. A kor-
latozott foldteriilet és a rizstermesztés kézi-
munka-igényessége miatt maximum 3 ha-
os csaladi farmokat engedélyeztek. Akkori-
ban Dél-Korea tipikus agrarorszagnak volt
tekinthetd, 1949-ben a lakossag 60%-a élt
farmerhaztartasokban. Az ipar fejlédése a
késbbbiekben felszivta a munkaerd nagy
részét, de még az 1970—80-as években
végbement jelent8s elvandorlas ellenére is
fennmaradtak a foldtulajdonszerzési kor-
latozasok, ezt csak a 2000-es évek elején
emelték 20 ha-ra (Neszmélyi, 2004).

Az utbbbi években a foglalkoztatottsag
szerkezetében a mez6gazdasagi agazat
aranya tovabb csokkent, 2015-ben mind-
ossze 5,7%-ra volt becsiilhets (The World
Factbook).

Az emlitett foldtulajdonszerzési korlato-
zasok kozepette aligha keriilhetett sor ko-

I.abra

A dél-koreai farmok atlagos méretének valtozasa 1970 és 2012 kozott, hektar
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2.abra

A dan farmok atlagos méretének valtozasa 1970 és 2013 kozott, hektar
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Forrds: sajat szerkesztés a kévetkezd forrasokban publikalt adatokbél: 1970: CHAND ET AL. (2011); 1982, 1991: De WALLE — SEVENsTER (1998);

2000, 2010, 2012, 2013: Facts and Figures... 2014, 8. 0.

molyabb birtokkoncentraciéra vagy tagosi-
tasi folyamatra. A farmok atlagos mérete az
id6k soran kismértékben mégis novekedett:
1970 és 2012 kozo6tt 0,94 ha-r6l 1,50 ha-ra,
amint azt az 1. abra mutatja.

Erdemes a dan foldbirtok-koncentracié
folyamatat (2. dbra) parhuzamba allitani
a dél-koreaival. Mar abszolut értékekben
nézve is a dan folyamat tinik sokkal eré-
teljesebbnek, az atlagos farmméret 1970
és 2010 kozott 42 hektarral novekedett,
mig a dél-koreai 2012-re kevesebb mint
0,6 hektarral. Aranyait tekintve szintén
erételjesebb a dan névekedés 1970 és 2012
kozott, amely tobb mint haromszoros, Dél-
Koreaban csupan 62%-o0s volt.

A koncentréaci6 intenzitidsdban megmu-
tatkozo eltérésnek vélhetGen az egyik f6
oka, hogy Danidban a birtokszerzésnek,
illetve koncentraciénak nem voltak, illetve
nincsenek teriileti alapd jogszabalyi kor-
latai. Mindezzel parhuzamosan mindkét
orszagban csokkent a gazdasagok, illetve a
mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama,

megjegyzendd azonban, hogy a termelés
hatékonysaga javult, f6ként a gépesités és a
modern vegyszerek hasznalata miatt.

A vidéki tarsadalom eloregedését jel-
zi, hogy a gazdalkodok 4tlagos életkora
emelkedik, 2005-ben a farmerek 30%-a
65 év felett volt. Ez a tendencia jelenleg is
folytatodik.

A dél-koreai mezGgazdasag f6 terményei:
rizs, zoldségfélék, gyiimolcs. Az allatéllo-
mény his- és tejel6 marhabdl, sertésbdl
és baromfibol all. Korea legfontosabb ter-
ményébdl, rizsbdl az orszag onellato, de a
t6bbi mezégazdasagi terménybdl a kozel
50 milli6 fényi lakossag élelmiszer-ellatasa
érdekében altaldban behozatalra szorul.
A rizs dominancigja mellett az utobbi két
évtized sordn a terménypaletta szamotte-
véen diverzifikalodik, a kisebb-nagyobb
varosok peremén jellegzetes latvany a
foliasatrak nagy tomege, amelyben — a
rizsnél jobban jovedelmez6 — zoldségeket
és gylimolcsot termelnek az év hidegebb
hénapjaiban is.
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2. tablazat

Mezdgazdasagi termel6i tamogatasok a Koreai Kéztarsasagban és az EU-ban

Koreai Koztarsasag Eurépai Unio (28)
Atermelditamoga- | Atamogatasokaranyaa | Atermelditamo- | A tamogatasokara-
tasok becsiilt értéke | termel8k bruttd bevétele- |  gatasok becsiilt | nyaa termeldk brut-
osszesen (PSE) ihez (GFR) képest, % értéke osszesen t6 bevételeihez
(PSE) (GFR) képest, %
millié USD % millié USD %
1986 9300 64,49 84936 38,58
1990 19 156 74,32 105 262 32,88
1994 22063 72,96 105948 35,65
1998 12428 56,85 109 429 35,41
2002 16 046 59,74 92759 33,90
2006 22988 58,48 124753 29,13
2010 16 968 44,55 104 902 20,04
2014 21775 49,27 108214 18,11
2015 20118 48,93 89987 18,92

Forrds: sajat szerkesztés OECD-adatok alapjan

Fontos néhany gondolat erejéig a mezG6-
gazdasagi timogatasok kérdésére is kitér-
ni. Kozismert tény, hogy az Eur6pai Unid
koltségvetésének legnagyobb tételét jelentik
a mez6gazdasigi tamogatasok, amelyek
nélkiil az unids tagorszagok farmereinek
jelentds része komoly jovedelmezEségi gon-
dokkal kiizdene. Ugyanakkor ki kell térni
arra, hogy Dél-Korea esetében az agrarta-
mogatasok fajlagosan sokkal nagyobbak.
A szouli kormény nagysagrendileg évi
20 millidrd USD-nak megfelel§ tdmoga-
tasban részesiti a farmereket, ezen beliil
2015. januar 1-t61 kezd6d6en a koreai rizs-
termeszt8k hektaronként egymilli6 KRW
(dél-koreai won) — mintegy 1000 USD —
tdmogatast kapnak (FAO, 2014).

A 2. tdblazat a Daniara (és ma mar ha-
zankra is) vonatkoz6 EU-s, illetve a dél-
koreai agrartimogatasok néhany fontosabb
adatat mutatja 1986 és 2015 kozott.

A 2. tablazat adataibdl kitiinik, hogy Dél-
Korea farmerei brutté bevételeiben nap-
jainkban kozel fele aranyt képviselnek a
tadmogatéasok (korabban még ennél is joval
nagyobb részt), mig az EU esetében ez az
arany 2010 6ta alig 20% koriili. Az is jol

latszik, hogy a tAimogatasok aranya az utob-
bi 10-15 év folyamén csokkend tendenciat
mutat. (Az EU esetében a 2002-r61 2006-ra
abszolut 6sszegekben mért novekedés vél-
hetGen a 2004. évi béviiléssel fiigg 6ssze.)

A novekvd lakossagi jovedelmek, illetve
részben a globalizaci6 sajatos ,kulturalis”
hatdsaként az utébbi id6ben a koreai tap-
lalkozasi szokasok is kezdenek eltolodni a
fehérjedas ételek (pl. hasfélék) iranyaba.
Emiatt jelents szemestakarmany-import-
ra van sziikség, ezekbdl az onellatasi ha-
nyad igen alacsony: gabonafélékbdl példaul
az ezredfordulon 30% koriili volt. Daniaval
ellentétben tehat a mezGgazdasag Koreé-
ban nem tipikusan exportigazat, itt szinte
mindig is a belsd ellatés legalabb részleges
biztositasa volt a cél.

A Koreai Koztarsasag
farmerszovetkezeti rendszerének
kialakulasa

A dél-koreai farmertarsadalom dont6
hanyada évtizedek 6ta szovetkezetekbe
tomoriilt. A magantulajdonban 1évé fol-
deken itt is kiilon-kiilon gazdalkodnak a
tulajdonos csaladok, akik e szovetkezetek
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tagjaiként szamos teriileten kapnak el6nyos
szolgéltatasokat (szaktanacsadas, termény-
feldolgozas, értékesités, banki szolgaltata-
sok stb.). Emlitést érdemel, hogy — f6ként
jovedelmezdségi okok miatt — szamottevd
(25-30% koriili) a nem kizarélag mezégaz-
dasagi tevékenységbdl é16 farmerhaztarta-
sok aranya.

A koreai termel6k kozott, illetve a falu-
koz06sség keretein beliil igen régota kiala-
kultak kiilonb6z6 egyiittmiikodési formak,
példaul egymés munkaerdvel val6 koleso-
nos kisegitése (f6ként a rizspaléanta-kiiil-
tetési, illetve a betakaritasi szezon idején),
tovabba kolesonos takarék- és hitelpénztar
(Rotating Savings and Credit Associations
— ROSCA). Ugyanakkor a mai értelemben
vett, magant6kén alapul6 valodi szévetke-
zetek csak a XX. szazad hiaszas évei vége
felé, a japan gyarmati idGszak folyaman
kezdtek elterjedni. 1927-ben alakult az
els6 farmerszovetkezet, és 1930-ra mint-
egy 200-ra n6tt a szamuk. A szovetkezetek
1étrejottét és terjedését a japan hatésdgok
nem akadalyoztdk, mert Ggy gondoltik,
rajtuk keresztiil még erételjesebb lehet a
japan t6ke bearamlasa. Ebben az id6ben
— a kormdanyzat iranyitdsa mellett — més
szervezetek, példaul a Pénziigyi Egyesii-
1és (Financial Association), illetve az Ipari
Egyesiilés (Industrial Association) is 1étre-
jottek. Elgbbiek a mezégazdasagi termelés
finanszirozasaban, utébbiak a termékfel-
vasarlasban, feldolgozasban, kereskede-
lemben és termelSeszkoz-beszerzésben
jatszottak szerepet. Létezett Farmerek
Egyesiilete is, mely tevékenységi korébe
tartozott a termesztés (rizs) technologiai
fejlesztése, terménykereskedelem és rak-
tarozas, illetve mezdgazdasigi vegysze-
rek kozos beszerzése. 1945 utan, amikor
is az orszag felszabadult a japan uralom
aldl, a szovetkezetek szerepe, funkci6ja
megvéltozott. A koreai habord, illetve az
orszag politikai instabilitasa késleltette a
Mezdbgazdasagi Szovetkezeti Torvény elfo-
gadasat, igy arra csak 1957-ben keriilt sor.

Akorabbi Pénziigyi Egyesiilésbol1étrehoztak
a Mez6gazdasagi Bankot, amely a termelés-
finanszirozas kizardlagos intézménye lett.
A Farmerek Egyesiiletébdl 1958-ban jott
létre a MezGgazdasagi Szovetkezetek
Orszagos Szovetsége (NACF — National
Agricultural Cooperatives Federation,
koreai nyelven NongHyup) azzal a céllal,
hogy — a hitelnyujtas kivételével — a szol-
géltatasok széles korét biztositsa a farme-
reknek. A MezGgazdasagi Bankot, illetve az
NACF-et 1961-ben, a térvény modositasaval
egyesitették (Lee — Lim, 1999).

Ezt kovetGen, szamos tovabbi szervezeti
atalakulassal alakult ki és valt orszagos
méretekben jellemz&vé a teriileti alapon
szervez$d6 mezégazdasagi szovetkezeti
struktira, amelyet hdromszintd hierar-
chikus felépités jellemez: az alapot a helyi,
telepiilési szinten m{ikodé farmgazdasagok
képezik, a kovetkez6 szint a regionalis szin-
ten szervez$dott Gn. primer szovetkezetek,
mig a szervezeti piramis tetejét az orszagos
szovetség (NACF) jelenti.

A dél-koreai primer szovetkezetek
struktaraja

A dél-koreai szovetkezeti strukttra alapja
a primer szovetkezet, amely alaptékéje a
tagok, azaz a farmerek vagyoni hozzéjaru-
l4sabdl (egyfajta részjegy) tevédik Gssze.
Jellemzd, hogy egy-egy tag hozzdjarulasa-
nak aranya viszonylag kicsi a szovetkezet
Osszt6kéjéhez képest. A primer szovetkezet
vezetGje a négy évre megvalasztott elnok,
f6 dontéshozo szervei a kozgytilés, a kiil-
dottgyiilés, illetve az igazgatotanacs. A sza-
balyozas lehet6vé teszi, hogy egy farmer-
héztartas tagjai ne csak egy, hanem tébb
kiilonboz6 szovetkezettel is tagsagi viszonyt
létesitsenek, s6t ugyanaz a személy is kér-
heti felvételét tobb szovetkezetbe. A rendes
tagsag mellett lehet6ség van ,kvazi tagsag-
ra” is. A szovetkezet lizleti tevékenységé-
hez tartoz6 korzeten beliili, mez&gazdasé-
gi tevékenységgel foglalkozo szervezetek
vagy farmerek kérhetik kvazi tagként valo
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felvételiiket a szovetkezetbe, akik ebben a
forméban is igénybe vehetik a szévetkezet
kiilonféle szolgéaltatasait, azonban a szo-
vetkezet dontéshozatali tevékenységében
nem vehetnek részt. Tulajdonosi részjegyet
sem kell valtaniuk, azonban tagsagi dijat,
illetve esetenként a szovetkezet kiillonb6z6
projektjeihez tizemeltetési hozz4jarulast
kell fizetniiik. A szovetkezet struktarijanak
részei az egyes termékre, terményre alapo-
zott dgazati szakcsoportok mint szervezeti
alegységek is. E szakcsoportok a szévetke-
zetben egy bizonyos mezdgazdasagi ter-
mék/termény elGallitasaval, illetve kozos
értékesitésével foglalkoz6 farmerek altal
onkéntes alapon létrehozott szervezetek
(Lee — Lim, 1999).

Dél-Koreaban 2014-ben 1155 primer
szovetkezet miikodott, ezek nagy része,
1075 teriileti alapon szervezett altalanos
mezdgazdasagi profilt, mig 8o szakositott
arutermel§ szovetkezet volt (NACF Annual
Report 2014). A szakositott arutermel6 szo-
vetkezetek 1étrejotte, miikodése esetében
nincs teriileti illetékességi szabaly (Park,
2014).

Dél-Korea jelenleg hatalyos szovetkezeti
torvénye a 2012. évi in. Framework Act
(kerettorvény). A torvény Osszesen nyolc
kiilonboz6 tipusu szovetkezetet kiilonboztet
meg (mez6gazdasagi, kis- és kozépvallalati,
halészati, doh&nytermeldi, hitel-, erdészeti,
illetve fogyasztdi szovetkezetek). A torvény
kiilon rendelkezik a szovetkezetek netto
bevételi tobbletének (surplus) elosztasi
mobdjaroél, amely a hagyoméanyos szovet-
kezet esetében a kovetkez6:

1. Ha a szovetkezet — a foly6 pénziigyi évi
tartozasainak kiegyenlitései utan is — tobb-
lettel rendelkezik, annak legalabb 10%-at
(legal reserve) kotelezd tartalékalapba he-
lyezni, amig ut6bbi el nem éri a szovetkezet
alapt6kéjét (az un. szocialis szovetkezetek
esetében ez az arany 30%).

2. A szovetkezetnek jogaban 4ll iizleti
vagy mas célra tovabbi tartalékalapokat
képezni (Gn. onkéntes tartalékalapok).

3. A kotelezd tartalékalap nem hasznal-
hat6 fel, kivéve a veszteség, illetve karok
kompenzalasa esetét, tovabba ha a szovet-
kezet feloszlik.

4. A tagok részére folyositott klasszikus
nyereségi részesedés (patronage refunds)
nem lehet kevesebb, mint a tagi kifizetések
50%-a, ugyanakkor a tagok befizetett hoz-
zdjarulasainak a 10%-at nem haladhatja
meg (51. cikkely) (Jang, 2013).

A dél-koreai Orszagos Szovetkezeti
Szovetség (NACF) szervezeti
felépitése

Az Orszéagos Szovetkezeti Szovetségnek, a
van elnoke, kozgytilése — ami voltaképpen
kiildottgytilés, aminek 291 megvalasztott
szovetkezeti elnok a tagja —, tovabba igaz-
gatotanacsa. Az orszagos szovetség évente
egy alkalommal tart rendes kozgytilést,
illetve szlikség esetén rendkiviili kozgyilés
0sszehivasara is sor keriilhet.

Az NACF széles korben nyujt szolgal-
tatasokat tagjainak, és ezek koziil két
teriilet leginkabb hangsulyos: az agrar-
marketing, illetve a banki és biztositasi
szolgaltatasok. Emellett szaktanacsadas,
oktatas-tovabbképzés, termeleszkoz-ella-
tas (mezdégazdasagi vegyszerek, gépek stb.)
tartozik profiljaba. Az NACF Széulban mi-
kod6 kozponti iroddja mellett 16 regionalis
igazgatdsag, 156 jarasi (varosi) iroda, 724
bankfiok, 14 leanyvallalat és négy kiilfoldi
képviselet miikodik. Az NACF-hez tartozo
0sszesen 1155 agrarszovetkezetnek ossze-
sen 2,35 milli6 tagja van (NACF Annual
Report, 2014), ez utbbbi a kb. 3,5 millids
vidéki lakossaggal Osszevetve nagyjabol
kétharmados arany.

EREDMENYEK,
KOVETKEZTETESEK

A tanulmany keretében vizsgalt két or-
szag, Dania és a Koreai Koztarsasag far-
merei egyarant dont6en kisméret csaladi
farmergazdasagok keretében gazdalkod-
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nak, amelyek — a szovetkezetek kiilénboz8
forméaiban vald — széles korl egyiittmi-
kodés atjan képesek voltak és varhatéan a
jovében is képesek lesznek talpon maradni
és fejlédni.

A dan, illetve a dél-koreai gazdalkodéa-
si, azon beliil a szovetkezeti modell sza-
mos hasonlbsagot, kozos elemeket mutat
egymaéssal, de ezzel egyidejlileg jelentds
eltéréseket is.

A hasonldsagok koziil emlitést érdemel
az a tény, hogy mindkét orszag farmerei
jelent@s allami tAmogatas mellett képesek
csak eredményesen gazdalkodni, am a ta-
mogatéasokra valé rautaltsag joval nagyobb
Dél-Koredban. A farmgazdasagok mint
tagok mindkét orszagban a szovetkezetek
tulajdonosai, utébbiak nonprofitjelleggel
miikodnek sajat tulajdonosaik irdnyaban.
Fontos még kitérni arra is, hogy egyik or-
szagban sem folyik k6z6s miivelés vagy a
foldek tagositasa, minden farmer kiilon
miveli a sajat (vagy altala bérelt) foldjét.
A szovetkezetek tevékenysége az ellatasi
lanc egyéb pontjain (terményfeldolgozas,
marketing és logisztikai feladatok, termelé-
si inputok biztositasa) mutatkozik meg, ott
azonban akar kizaroélagos jelleggel.

A hasonlésagok mellett t6bb 1ényegi elté-
rés is mutatkozik a két orszag gazdalkodasi
és szovetkezeti modelljében. Daniaban a
szovetkezeti rendszer kialakulasa jéval ko-
rabban kezd$dott meg, mint Dél-Koredban,
rdadasul a szovetkezeti rendszer szerves
fejl6dés eredménye, amelyet nem akada-
lyoztak politikai vagy komolyabb gazdasagi
események az utdbbi masfél évszazad soran.
Dél-Koreaban a mai gazdalkodasi, illetve
szovetkezeti rendszer rovidebb idGtavra te-
kint vissza, és a fejlddés utjat jorészt politi-
kai dontések és nem alulrdl felfelé iranyulod
természetes folyamatok hataroztak meg.

Daniaban egy-egy szovetkezet altalaban
termék- vagy terményspecifikus, mig Dél-
Koreaban ez csupan a szovetkezeteknek egy
kisebb részét jellemzi, tobbségiik teriileti
alapon szervez4dott altalanos mezégaz-

dasagi profila. A gazdalkodés céljat tekint-
ve szintén jelentds kiilonbség észlelhetd:
Daniaban els6sorban az exportorientalt
allatitermék-el6allitas, mig Dél-Koredban
a belfoldi élelmiszer-ellatast biztosit6é no-
vénytermesztés (f6ként rizs) a meghatéro-
z0. Végiil, bar mindkét orszagban viszony-
lag kis méretiiek a farmergazdaséagok, a
kiilonbség nagysagrendbeli, hiszen Dani-
aban egy atlagos maganfarm 65-70 hektar
méretl, mig Dél-Koreaban ugyanez még a
2 hektart sem éri el.

A két vizsgalt orszag gazdalkodasi gya-
korlata igazolja, hogy a kisméret{i, 6nma-
gukban nagy val6szintliséggel verseny-
képtelen csaladi gazdasagokra alapozott
termelési struktdara — ha az a termelGk
szoros és intézményesitett egyiittmi-
kodésével parosul — hosszabb tavon is
miikodhet eredményesen. A kisméretd
farmgazdasagok tehat pontosan a sajat
makro- és mikrokornyezetiikbe val6 in-
tenziv horizontalis és vertikalis beagya-
zottsdguknak — amelynek szerves része
a szovetkezeti struktira — kdszonhet6en
tudnak versenyképesen tevékenykedni.
A termékfeldolgozés, értékesités és az ella-
téasilanc legtobb pontjat magaban egyesité
farmerszovetkezetek révén a piacra keriilg
végtermék szadmos esetben a vilagpiacon is
versenyképes lehet, hiszen példaul a dan
tej- és husipari termékek a vildg szamos
pontjara eljutnak. Dél-Korea esetében
mindez nem ennyire latvanyos, ott a {6
cél a belsd ellatas biztositasa és az import
kivaltasa volt, de egyes termékekbdl, pél-
d4ul zoldség- és gyiimolcesfélék, az utobbi
években méar exportra is termelnek.

Magyarorszag agrargazdasaganak, illet-
ve a vidéki tarsadalom jovGje szempont-
jabol tovabbra is nagyon fontos kérdés a
csaladi gazdasagok életképességének és az
egész csaladi gazdasagokra alapozott mo-
dell létjogosultsaganak bizonyitasa. Ezért
nemcsak érdekes, de egyben fontos feladat
maés orszagok eredményes gyakorlatanak,
adaptalhat6 tényezdinek tanulméanyozésa.
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Kovacs Katalin (szerk.): Foldbdl élo
Polarizacié a magyar vidéken ( konyvzsmertetés)

HAMZA ESZTER

A Kovdacs Katalin szerkesztésében, ti-
zennégy szerz6 tollabol hisz tanulmanyt
tartalmazo6, mintegy o6tszaz oldalt kitevs
vaskos kotet az Argumentum Kiadd jovol-
tabol jelent meg 2016-ban. A tanulméanyok
és a konyv megsziiletését lehet6vé tevd
2013 és 2015 kozott folytatott kutatést az
OTKA NK 100675 szamu Foldbél élék...
cimd projektje tAimogatta. A tanulmany-
kotet a mai Magyarorszag vidéki térsége-
iben, kiilonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi
helyzetben él6krdl szol, akiknek egy ko-
z0s jellemzdje, hogy megélhetésiik a me-
z6gazdasagi termeléshez kotédik, ahogy
a cimben is olvashatjuk a ,,f61dbél élnek”.
A tanulmanyok hatterét add kutatas
dontSen kvalitativ médszereken alapul,
az Osszesen mintegy négyszaz interjas
megkeresésen kiviil egy ezer {6s kérdGives
adatfelvételre is sor kertiilt.! A kutatas tere-
pének kivalasztasanal dont szempont volt,
hogy az orszag eltérd agraradottsagn taj-
egységei megjelenjenek a vizsgalatban, de
nagyban segitették a kivalasztast a szerz6k
el6zetes ismeretei és korabbi terepkutatasa-
ik tapasztalatai is, amelyek segitségiil szol-
galtak az adott térség szerepldi, valamint
a hattérben zajl6 gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok mélyebb megértéséhez. A kuta-
tasban kivalasztott mintaterepek zommel
jarasokkal megegyez vagy azoknal kisebb,
10-15 egymassal kapcsolatban 1évé tele-
piilésbdl all6 mikrotérségek az aprofalvas

FOLDBOL ELOK

—— Polarizécio a magyar vidéken

Spethessieqte:
KOWACS KATALIN

hulrmmum ;i ‘. I.‘;J

dunéntali vagy Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei periféridktdl az agrardominanciaja
alfoldi tajakig.

A tanulménykétet két £6 blokkra, tema-
tikus tanulményokra, valamint doku-
mentumelemzések, orszagos és helyi
adatgyjtések, interjus felmérések segit-
ségével irodott esettanulmanyokra tagolo-
dik. A tematikus tanulmanyokban ismer-
tetett, f6leg szakirodalmi feldolgozason és
statisztikai adatbazisok elemzésén alapuld

t A kérdéives felmérés Kovach Imre témavezetésével az OTKA NN 100682 jell F6lbél él6k: agrarszerepldk, vi-
déki fejlédési palyak és vidékpolitikak Magyarorszagon cimi kutatés keretében valosult meg, amely az OTKA

100675 szamu palyazat tarspalyazata.
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folyamatokat az esettanulményokban 6sz-
szefoglalt terepi tapasztalatok tdmasztjak
al4, és forditva, az esettanulmanyokban is-
mertetett folyamatok megértéséhez, tdgabb
kontextusban vald értelmezéséhez az elsé
blokk tematikus tanulmanyai adnak alapot.

AXkétetet nyit6, Uzemek és emberek cimet
visel§ fejezetének elsé irasdban Juhdsz
Pal atfogdan, nemzetkozi és torténelmi
kornyezetbe 4gyazva targyalja a magyar
mezdgazdasag jelenlegi helyzetét, a
nagyiizemek és kistermelGk szerepét.
A Csurgo6 — Kovach — Megyesi szerzéhar-
mas tanulménya az ezer {6s mintan végzett
kérdéGives kutatas eredményeit targyalja,
kitérve a gazdalkodok foldhasznéalatara,
f6bb szociodemografiai jellemzgire. A fel-
mérésbdl megtudhatjuk, kik is jelentik Ma-
gyarorszagon a foldbdl él6k derékhadat.
A mez6gazdasagban dolgozé munkaeré6vel
kapcsolatosak Kods Bdlint és Hamar Anna
tanulmanyai. Kods irasidban arra keresi a
valaszt, hogy kik szdméara és milyen for-
méban nyjt megélhetést a mezégazdasag,
milyen trendek jellemzik a mez6gazdasagi
foglalkoztatast Magyarorszagon és az EU-
ban. A mezdgazdasagban dolgoz6 munka-
er6t a nem fizetett csaladdi munkaer6, az
allando fizetett alkalmazottak és az id6-
szaki alkalmazottak hArmasaban targyalja.
Hamar Anna a szezonalis munkaer&piac
jellemz6it, kihivasait mutatja be a zoldség-
és gylimolesagazatra fokuszalva, kitérve
tobbek kozt az idénymunkaerd-piac szer-
vezésére, a szezonmunkasok munkavalla-
14si stratégiaira, valamint a kozfoglalkoz-
tatas és idénymunka Gsszeegyeztetésének
konfliktusaira és megoldasaira. A fejezet
utols6 tanulmanya a TESZ-ek miikodését
befolyasold folyamatokat elemzi az elmult
15 évben, a tagsag Osszetételét, a hazai kor-
nyezetben létrejott szervezetek felépitését,
feldolgoz6i piacokhoz kapcsol6do torekvé-
seiket tekintve.

A tematikus tanulményok masodik feje-
zete a Kozelképek a lecsuszottakrol cimet
kapta. A fejezetbe két, Gn. résztvevs megfi-

gyelés modszerével késziilt esettanulmany
tartozik Kovai Cecilia és Németh Krisztina
tollabol. Ezekben az irasokban a szerz6k
szandékosan nem fedték fel a két telepiilés
nevét, ahol az egyre mélyils szegénység
meghatarozo, és ahol a kézfoglalkoztatési
programok miikodtet6i fenntartjak, meg-
erdsitik a fiiggGségi viszonyokat és a segély-
re szorulok kiszolgéltatottsagat.

A Hataresetek és alternativdk cim fe-
jezetben olyan helyi kezdeményezésekrdl,
programokrol olvashatunk, amelyek a me-
z6gazdasaghoz kot6dGen a helyi tarsadalom
periféridjan él6k, raszorulok és munkanél-
kiiliek szdméara probalnak kiutat, megél-
hetést nytjtani. Kods és Varadi a szocialis
foldprogramok alapjan fejléd6 értékteremtd
kozfoglalkoztatasi programokrol, a Start-
munka mintaprogramokrol, az ezek nyo-
mén kialakulé szocidlis szovetkezetek
szerepérfl, lehetGségeirdl irnak. Varadi
Mbénika a kozfoglalkoztatasi programokkal
kapcsolatos sok esetben jogos kritikdk
(kiszorit6 hatas, 1ef616z6 hatas, piactor-
zit6 hatéas, alacsony hatékonysag) mellett
tobb pozitiv hozadékat is fel tudja sorolni
az értékteremtd kozfoglalkoztatasi prog-
ramoknak. Mindez kiilonosen azokban az
esetekben igaz, amikor az 6nkormanyzat a
kozfoglalkoztatési programot a helyi tar-
sadalmi viszonyokba dgyazottan szervezi.

Szorosan ide tartozik a Keller Judit —
Varadi Ménika — Racz Katalin szerz6-
harmas tanulméanya, amely kiilonb6zd,
a gazdasagi valsag és munkanélkiiliség
stjtotta hatranyos helyzetii telepiiléseken
kezdeményezett mezdgazdasagi tartalma
gazdasagfejlesztési programokat mutat be.
Ezek a programok az 6nkormanyzatok, va-
lamint a helyi piaci és tarsadalmi szerepl6k
Osszefogasaval probalnak foglalkoztata-
si, megélhetési lehetfséget teremteni a
raszorul6 lakossagnak. E modellprogra-
mokat miikodtet§ telepiilések: Taristvan-
di, Rozsaly, Kisvejke, Bikal és Belecska.
A vizsgalat legfontosabb tanulsiga, hogy
a kozosségi gazdasagfejlesztési progra-
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mok annal inkabb képesek az onfenn-
tartason tul a tagabb piacok felé nyitni,
minél komplexebb cél- és eszkdzrendszert
miikodtetnek, minél sokrétiibben és
kombinalva igyekeznek a forrasokat, va-
lamint a tudést és kapcsolati t6két fel-
hasznalni. Ezen kiviil fontos a harom
szektor (6nkormanyzati, civil és gazda-
sagi) osszefogisa és szoros egyiittmi-
kodése a programok végrehajtasa soran.
A fejezethez tartozik még Kiss Marta irasa
is, amely a helyitermék-el6allité gazdasago-
kat, vallalkozasokat tipizalja két hatranyos
helyzetii térségben, Zaldban, ahol mint ki-
deriil, a siker fontos tényezd&je a koordina-
cidban szerepet vallalo felkésziilt szakmai
garda, valamint Szatmérban, ahol viszont a
tajegységgel azonosithat6 termékek (szilva-
lekvar, palinka) jatszanak fontos szerepet.

A kotet felét kitevd els6 blokk végéhez
érve az a gondolat fogalmazédhat meg
az olvasdban, hogy a ,foldbél él6k” a mai
Magyarorszagon mind a tarsadalom alsé
rétegeihez tartozo, hatranyos helyzet(i né-
pesség korébdl keriilnek ki, akik — a cimre
utalva — a ,foldbdl szerény anyagi szin-
vonalon é16k”. Felvetédik a kérdés, hogy
mi jellemz§ a ,,foldbél tisztességes anyagi
koriilmények kozott él6kre” vagy a ,,foldbél
nagyon jo szinvonalon é16k” csoportjara.
A konyv masodik blokkjaban helyet kapott
kilenc esettanulmanyban mar e két utébbi
csoportrol is olvashatunk, ettd] fiiggetle-
niil kétségtelen, hogy a kotetben nagyobb
hangsulyt kaptak a kistermel6k, valamint
a mezdgazdasaghoz a szocilis ellatérend-
szer oldalarol kot6d6k. Ennek okat a jorészt
vidékszociologusokbol allo szerzdi garda
tarsadalmi hatranyok iranti érzékenysé-
gében, masrészt abban a koriilményben
kereshetjiik, hogy a nagyiizemek vezet&it
sokszor igen nehéz vagy éppenséggel lehe-
tetlen a kutatéknak széra birniuk.

A kilenc esettanulmany — szerkesz-
t6i dontés alapjan — hasonl6 felépitést
kovet, egy rovid torténeti attekintéssel
kezddédik, melyben a szerzék kitérnek a

rendszervaltas utdni birtokviszonyok
atrendezddésére, amely folyamat az egész
orszagban mara lezarultnak tekinthetd6.
Ezt kovetGen a mez&gazdasagi termelés
jellemzdinek (termelési szerkezet, gazda-
sag- és birtokstruktira) leirasa kovetkezik.
A gazdasigok bemutatasat altalaban a
szerz6k a nagytizemekkel inditjak és a
gazdasagméret csokkenésével jutnak el a
kozepes lizemek targyalasaig, majd a ki-
sebb csaladi vallalkozisokon keresztiil a
sajat fogyasztasra termel6 vidéki haztar-
tasokig. A tanulmanyok tobbsége kitér az
egyiittmiikodési forméakra, szovetkezések-
re. Az esettanulményok olvasasa alapjan
kirajzolodnak az egyes tajegységek adott-
ségaiban, gazdasagszerkezeti és termelési
szerkezeti sajatossigaiban tetten érhet§
markans kiilonbségek. A dunantali tér-
ségekrél ir Schwarcz Gyongyi (Bohonyei
mikrotérség) és Keller Judit (Hegyhati ja-
rés), ahol a szant6foldi névénytermesztés és
a nagybirtokok maig meghatarozok. Ezzel
szemben a Hamar Anna, Kovacs Katalin,
Varadi Moénika szerz6harmas altal vizs-
galt nagykorosi térség mezdgazdasagaban
jellegadonak a kézepes méretti, csaladi
alapon szervez8dd, zommel f6lids zold-
ség- vagy gyiimolcstermeszt6 gazdasagok
tekinthetGk, amelyekben a gazdalkodas
mint egyediili jovedelemforras képes biz-
tositani a csalad tisztes megélhetését. Jol
elkiilonithet6 a Hamar Anna altal vizsgalt,
Tatabanya és a f6varos vonzasaban talalha-
t6 mikrotérség, ahol a kedvez gazdasagi
és munkaerdpiaci helyzetb6l adédbéan ,nem
jott 1étre a termelésben beszorult, megfe-
lel6 t6ke, szaktudas és kapcsolat nélkiil,
kényszerbdl termelést folytatok csoportja.
Itt a kis teriilet(i gazdasagok termelése a
jovedelem kiegészitését szolgalja és nem
a csalad megélhetésének kizarblagos for-
maéja”. Ezzel szemben a Megyesi Boldizsar
altal vizsgalt Zalaszentgroti vagy a Racz
Katalin éltal felmért Fehérgyarmati térség,
illetve a Kovdch Imre altal elemzett Hajda-
néanas kozos jellemzGje, hogy a szegénység
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és a munkanélkiiliség csokkentése érde-
kében, a mezdgazdasagi foldhasznalatra
alapozva az 6nkorményzatok, olykor civil
szervezetek Osszefogasaval megélhetési,
jovedelemkiegészitési céli programokat in-
ditottak (példaul szocialis féldprogramok,
Startmunka mintaprogramok).

A kotetben két bortermeld vidékrdl is
olvashatunk. A Kisk6rosi kistérségrél Csur-
g0 Bernadett irasa szamol be, ahol a borter-
mel6 vidéknek a soltvadkerti borhamisitasi
botranyok korabo6l maradt rossz hirnevét a
cstcsmingséget termeld csaladi borasza-
toknak napjainkra talan sikeriil feledtetni.
Itt a mingségi bortermel§ csaladi pincé-
szetek mellett a kdrnyék sz616it felvasarld
nagylizemi boraszat is jelen van, ennek is
két tipusa ismert, a kizar6lag mennyiség-
re termeld, siliny minGségii PET-palackos
bort termel§ és a mennyiséget és mingsé-
get korszerti technol6giaval el§allité nagy-
iizem. A Métrai borvidék Gjraéledésérél, az
4j boraszgeneraci6 szinrelépésérdl Kiraly
Gabor tanulménya tudosit. Ahogy irja, ,a
fiatalok célja, hogy a métrai borokon ragadt
hétkoznapi és unalmas cimkékkel szemben

olyan értéket hozzanak itt 1étre, amire a
borért6 vasarlok is felfigyelhetnek”.

Az esettanulményok szinte mindegyi-
kében felmeriilnek azok az orszag egé-
szére jellemz§ problémak, mint amilyen
az elvandorlés, a megfelel§ képzettségi,
hozzaillasa allandd és idGszaki mun-
kaer6 hidnya, a generaciévaltias nehéz-
ségei, a foldhoz jutas korlatozottsiga és
az egylittmiikodés rendkiviil alacsony
szintje. Ugyanakkor a legtobb ilyen al-
talanos érvénytli probléma megoldaséara
az esettanulmanyokban pozitiv példakat
is olvashatunk, amelyek miatt is ajAnlom
a kotet elolvasisat. Ajanlom a konyvet
minden, a vidék tarsadalmi és gazdasagi
folyamatai és a mezdgazdasagi termelésbdl
él6k helyzete irant érdekl6dé olvasénak,
kiilonosen azoknak, akik leginkabb csak
a szaraz statisztikai adatok és elemzések
alapjan tajékozddnak, és akiknek nincsen
lehet8ségiik a gyakorlatban is megtapasz-
talni ezt a rendkiviil szines és sokréti
vilagot. (Kovacs Katalin (szerk.): Foldbdl
él6k. Polarizacié a magyar vidéken. Ar-
gumentum Kiadob, 2016, 532 0.)
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Forgacs Csaba koszontése

Tobb évtizedes kapcsolat
kot a mai nap tinnepeltjéhez,
Forgacs Csabdhoz, nemcsak
tanszéki kollégik voltunk hosz-
szt éveken keresztiil, hanem
sokaig Csaba volt a helyette-
sem nemzetkozi kalandozasa-
im alatt.

Forgacs Csaba nagyon Ossze-
tett és gazdag életutat tudhat
magaénak, és nagy megtisztel-
tetés, valamint 6rom szamom- |
ra, hogy a mai napon koszont-
hetem 6t. Csaba kivalo egyetemi oktato,
kutatd, de nagyon fontos szerepe volt és
van ma is nemzetkozi szintéren a magyar
agrarkozgazdaszok nemzetkozi kapesola-
tainak szervezésében és tAimogatasaban.
Az egyetemen Csaba kival6 oktatdbmunkéat
végzett, mondhatndm mintaoktato, aki
rendkiviili precizitassal tartja el6adasa-
it, amelyek tematikaja id6ében valtozott.
Az els6 évtized agrargazdasagtan-centri-
kussagit ma méar az agrarmarketing és az
élelmiszerlanc-menedzsment, valamint a
telepiilésmarketing oktatasa valtotta fel.
Ahazai oktatasi munka mellett kiemelked6
nemzetkozi oktatasi tevékenységet végzett,
amelynek részeként szamos elGadast tartott
a Dronteni Egyetemen, valamint az AFEPA
nemzetkozi mesterprogramban, amelynek
egyben egyetemi koordinatora is volt.

Az oktatasi munkaja mellett kiemelném
a nemzetkozi és hazai agrarkozgazdasagi
szintéren végzett tevékenységét is. Ennek
részeként Csaba kozponti szerepet toltott
be a magyar agrarkozgazdész tarsada-
lom megszervezésében mint a Magyar
Agrarkozgazdasigi Egyesiilet f6titkara és
annak egyik alapitoja. Emellett Csaba a

régiobol egyediiliként az Eu-
ropai Agrarkozgazdasagi Tar-
sasag (EAAE) elnoki tisztét is
betoltotte, melynek keretében
a zaragozai kongresszus egyik
el6készitGje volt. Szamom-
ra nagyon emlékezetes az az
idGszak is, amikor fészervezdje
volt az EAAE balatonszéplaki
kongresszusanak, amely rend-
kiviil j6 visszhangokat valtott
,/ ki a nemzetkozi szintéren is.
Mindig aktiv résztvevdje volt
a nemzetkozi agrarkozgazdasagi életnek
is, évtizedekig latogatta a kiilonb6z6 vi-
lagkongresszusokat, ahova sokszor egyiitt
utaztunk Dél-Amerikatol Kinan 4t Japanig.
Osszességében nagyon fontos szerepet tol-
tott be a magyar agrarkozgazdaszok nem-
zetkozi kapesolatainak megteremtésében,
majd &polasaban.

Oktatasi és kutatisszervezési munka-
ja mellett fontosnak tartom megemliteni
Csaba tudoméanyos tevékenységét és az
ehhez kapesol6dd publikacios munkajat
is. Négy éven keresztiil tarskoordinatora
volt a Regoverning markets nemzetkozi
projektnek, amelynek eredményei konyv
forméjaban is megjelentek. Kandidatusi
értekezést védett, habilitalt és tobb mint
120 publikaciot is magaénak mondhat. Ezen
feliil nem szabad elfelejteni Csaba egyetemi
vezetbi tevékenységét sem, amelynek része-
ként kozel egy évtizedig volt nemzetkozi
igazgat0, illetve nemzetkozi és adminisztra-
tiv rektorhelyettes. Ezen feliil k6zel harom
évig a Kozgaz Campus igazgatéjaként is
dolgozott.

Tevékenységének eredményes teriile-
te kotédik a Magyar Tudoméanyos Aka-
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démiahoz, hat éven keresztiil az MTA
Agrarkozgazdasagi Tudomanyos Bizott-
saganak titkara volt, jelenleg a bizottsag
alelnoke, egy ciklusban pedig kozgytilési
képviselGként a IV. osztaly tagja volt.
Nem elhanyagolhat6 Csaba adminiszt-
rativ munkéaja sem — titkarként rendkiviil
preciz munkéat végzett tobb szervezetben is.
Csaba egy rendkiviil szervezett és fegyel-
mezett személyiség, ami elengedhetetleniil
fontos az ilyen fajta feladatok ellatasahoz.
Ugy gondolom, ezek az eredmények rend-
kiviil fontosak, és ma, amikor egyetemiink

egyik kiemelkedd oktatdjat tinnepeljiik,
ezeket fontos megemliteni. Erdemes arra
is gondolni, hogy a fiatalabb generaci6 sza-
mara is példat adott. Osszességében remé-
lem, hogy Csaba még sokaig aktiv marad és
figyelme qj teriiletekre is kiterjed. Eztton
szeretnék a jovébeli eseményekhez sok si-
kert, er6t és egészséget kivanni, a maltbeli
teljesitményekhez pedig gratulalni.
Csaba, Isten éltessen sokaig!

Csaki Csaba
akadémikus, professor emeritus

Negyvenot év a Corvinuson és jogelodjein

Oktéber 21. jeles nap, Forgacs Csa-
ba kollégank és baratunk sziiletésnapja.
A mai nap azért jottiink 6ssze, hogy egyiitt
koszontsiik és tinnepeljiik Forgacs profesz-
szor urat 770. sziiletésnapjan. Végignézve a
termen, a megjelentek nagy szama mutatja,
hogy professzor tirnak szdmos tisztelGje és
baratja van, akikkel a mai napon egyiitt
emlékeziink meg az elmult esztend6krol
és mondunk koszonetet Csabanak. Vannak
kozottiink jelenlegi és volt kollégék, tanit-
vanyok, eljottek baratok és csaladtagok.

Forgacs professzor ar eddig jelentGs
és nagyon tartalmas életpalyat tudhat
maga mogott. 45 (1) évvel ezel6tt, amikor
Csaba magabiztosan, telve lelkesedéssel
és ambicidval megkezdte munkajat az
Agrarkozgazdasagi Tanszéken, talan O
maga sem latta elGre ezeket a szdmottevd
eredményeket. A kezdeti oktatdi felada-
tai mellett részt vett tananyagfejlesztés-
ben, megkérddjelezhetetlen szerepe volt
az 0j targyak, modern képzési programok
egyetemi oktatasba torténd bevezetésében.
Munkajaban folyamatosan figyelemmel ki-
sérte a nemzetkozi trendeket és beépitette
azokat a hazai képzésbe. Kival6 nyelvtudé-
sdnak koszonhetGen a nemzetkozi oktatési

programjaink egyik oszlopa, mésfél évti-
zeden at a Dronteni programunk vezet6-
je, amiért a Dronteni Egyetem Honorary
Fellow kitiintetéssel ismerte el aldozatos
munkéjat. Eletpalyaja nemzetkozi szalat
hosszasan lehetne gombolyitani. Egyebek
mellett ott vannak a nagy nemzetkdozi, tobb
orszagon ativel6 TEMPUS-projektjei, a hat
éven at tart6 AFEPA Nemzetkozi Mester-
program igazgato6i vagy az eurdpai unios
projektek egyetemi koordinatori feladatai.
1991—97 kozott nemzetkozi igazgatoként,
1997—2000 kozott nemzetkozi és admi-
nisztrativ rektorhelyettesként iranyitotta
egyetemiink kiiliigyeit, szervezte Gjja a
rendszervaltas utan, Andorka Rudolf rek-
tor iranyitasaval, az egyetem kiilkapcsolati
rendszerét.

Tudomanyos munkassaganak sikerét
nemcsak szimos magyar és angol nyelven
irt konyv és tanulmény, hanem a rangos
Eurépai Agrarkézgazdasagi Tarsasag
végrehajto bizottsaganak tagsaga is jelzi,
amelynek késGbb alelnokévé és — eddig
egyediiliként Kelet-K6zép-Eurdpabdl — a
szovetség elnokévé valasztottak.

Munkaéjat tobb alkalommal hivatalosan
is elismerték. Kétszer kapott egyetemi em-
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1ékérmet, valamint a Budapesti Corvinus
Egyetem legmagasabb elismerésének, a
BCE Aranyérmének a tulajdonosa. A nem-
zetkozi kapcsolatok fejlesztése terén tobb
mint két évtizeden at végzett kiemelkedd
munkajat a Magyar Koztarsasagi Erdem-
rend lovagkeresztje kitiintetéssel ismerték
el.

Kedves Csaba! Biztos vagyok benne, hogy
a leltir nem teljes, 70. sziiletésnapodon
szinte lehetetlen véallalkozas érdemeid teljes
korének felsorolasa.

Még hosszan beszélhetnék az MTA
Agrarkozgazdasagi Tudomanyos Bizott-
sagaban végzett tobb évtizedes munkadrol,
a Magyar Akkreditaci6s Bizottsdgban betdl-
tott fontos szerepedrédl, a Magyar Osztondjj
Bizottsagban végzett tevékenységedrdl, a
Magyar Agrarkozgazdasagi Egyesiiletben
betoltott két évtizedes szerepedrél vagy a
neves kiilfoldi egyetemeken (pl. chicagoi,

milanoi, rennes-i egyetemen) betdltott ven-
dégelGadoi posztokrol.

Ehelyett most kdszonetet mondok. Ko-
sz6noém, hogy az elmult években példat
mutattal nekiink kitart6, fegyelmezett
munkabdl, felelGsségtudatbol, pontossag-
bol és emberséghdl. Bar elttem mar sokan
megtették, itt mondok koszonetet azért a
munkéért, amit nemesak egyetemiink, de
egész szakmai kozosséglink fejlesztésének
szolgélataba allitott4l. Nélkiiled nem sike-
riilt volna.

Tisztelt Professzor Ur! Kedves Csaba!
70. sziiletésnapod alkalmabdl tovabbi

hosszu, boldog és sikeres éveket kivanok!
Isten éltessen sokaig!

Dr. Zoltayné dr. Paprika Zita
dékéan
BCE Gazdalkodastudoményi Kar
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Forgacs Csaba professzor 70 éves

70 évvel ezel6tt, hétf6i napon sziiletett a
Mérleg jegyében. Azok a tarsadalmi mozga-
sok, amik Csaba szamaéra lehet6vé tették,
hogy els6 generacios értelmiségivé valjon
— csakigy, mint sokan koziiliink —, ebben
az id6ben kezdtek lendiiletet venni. El6z6
évben vezették be egységesen a nyolcoszta-
lyos altalanos iskolat. 1946-ban alakitottak
at teljesen a fels6oktatas rendszerét (ennek
keretében jott 1étre példaul az Agrartudo-
manyi Egyetem). A n6k el6tt megnyitottak
valamennyi felsGoktatasi intézmény kapu-
it: ezt éppenséggel az 1946. oktober 21-én
kozzétett 1946. évi 22. torvény mondta ki.
Megsz{int a német nyelv kiemelt szerepe, a
valaszthat6 é16 idegen nyelvek kozé felvet-
ték az oroszt, franciat, angolt és olaszt. Az
1945/46. tanévtél kezdve épitették ki a gim-
niziumok realtagozatat, ahol latin helyett
vegytant, abrazol6 geometriat tanitottak.

Mindezen koriilmények meghatarozo
szerepet jatszottak abban, hogy 31 év-
vel kés6bb, 1977-ben egy IV. évfolyamos
Népgazdasagi tervezG-elemzd szakos koz-
gazdasz hallgatd az akkori Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen ba-
tortalanul bekopogtasson Forgacs tanar
urhoz azzal a kéréssel, hogy elvallalna-e a
szakszeminrium vezetését. A széban forgd
hallgat6 torténetesen én voltam, aki ezek
utan olyan egyedi elbAnasban részesiiltem
nem csupan Forgécs tanar Gr, hanem a tan-
szék tobbi kollégai részérdl is, ami nem volt
mindennapinak nevezhetd: kulcsot kaptam
a tanszéki szobahoz, hogy hasznalni tudjam
azt a Hewlett-Packard programozhato kis
szamitdgépet, ami csak ezen a tanszéken
volt fellelhet6 az egyetemen. Igyekeztem
ezt a bizalmat megszolgalni és az itt eltol-
tott id6ben olyan matematikai-statiszti-
kai elemzéseket végeztem, ami késGbb egy
Forgacs tanar trral kozos publikaciohoz
vezetett a Gazddlkodas folyobiratban.

Forgacs tanar ur hathatos timogatasaval

1985-ben lettem én is tagja ennek az oktatd
kozosségnek. A tanszék akkori juniorjaként
tekintettem id&sebb kollégaimra. Forgacs
Csaba mindannyiunk koziil kit{int pontos-
sagéaval, minden apro részletre kiterjedd
figyelmével. Az els6 kozos tanszéki ,kk”
munka, amit a kollégakkal készitettiink,
minden bizonnyal megbukott volna, ha
nem jegyez fel minden — az elhangzas pilla-
nataban akar 1ényegtelennek tling — részle-
tet a megbeszéléseinkrdl, targyalasainkrol.
A munka téméja egy heurisztikus szimula-
cidval végzett gépesitéstervezés kialakitasa
volt a Babolnai Allami Gazdasag koriilmé-
nyeire. Csaba ebben az id6ben tobbek ko-
zott az Altalanos és Mez6gazdasagi vallalati
dontési jaték targyakat is tanitotta, ezért ez
a kiils6 megbizas hasznos kiegészitGje volt
az oktatasnak.

Késbbb a tanszék oktatasi feladatainak
hattérbe szorulasaval — 1996-t6] 2008-ig
ugyanis nem volt sajat gondozast szakja a
tanszéknek — Csaba figyelme a nemzetko-
zi projektekre 0sszpontosult. Ez részben
Osszefiiggott egyetemi funkcidival (jorészt
ebben az idGben volt az egyetem nemzetkozi
igazgatdja, illetve nemzetkozi és adminiszt-
rativ rektorhelyettese), részben a nemzet-
kozi szakmai szervezetekben (EAAE) be-
toltott jelentGs tisztségeivel. Mindenesetre
a tanszék sokat profitalt abbol, hogy ebben
aperiddusban — ami lényegében a 2010-es
évek kozepéig tartott — Forgacs profesz-
szor szamos EU FP projekt koordinatora
volt (Regoverning markets, IDARA, EUE-
Net, EUI-Net, Marie Curie, CASEDE).
A CASEDE program keretében kozelmult-
ban sziiletett harom angol nyelven irt konyv
tarsszerzGje, amely a karrieroktatas tan-
anyagat, tanéri kézikonyvét és vezet6i ut-
mutatbjat adta a graziai egyetemek vezet6i
és tanarai kezébe. EU-szakértGként t6bb-
szor vett részt EU FP6- és F7-projektek el-
biralasaban, és négy alkalommal volt tagja
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nemzetkozi akkreditacios bizottsagoknak.

Az egyetem nemzetkozi kapcesolatainak
fejlesztésében végzett munkéja tanszékiink
szdmaéra a dronteni egyetemmel valo kap-
csolat kiépitésében és bgvitésében valt leg-
inkabb kézzelfoghatova. Ennek keretében
egyetemiinkr6l Osszesen tobb mint 150
hallgat6 szerzett emelt szint(i BSc-diploméat
Hollandidban. A sok éven at végzett kiemel-
ked6 munkaja elismeréseként a Dronteni
Egyetem (CAH) Honorary Fellow cimet
adomanyozott szaméara.

Forgacs professzor szakmai életében a
nemzetkozi dimenzié akkor is meghatarozo
volt, amikor egyébként hazai szervezetek-
ben tevékenykedve segitette a felsGoktas
helyzetének javitasat. Kézel 20 éven at dol-
gozott a Magyar Oszténdijbizottsagban, 6t
ciklusban volt a MOB tagja és két ciklusban
vezette a MOB Tarsadalomtudomanyi Szak-
mai kollégiumat, 2008—2010 kozott a MOB
elnoki teenddit 1atta el. Elncksége alatt ke-
riilt sor az elektronikus palyazati és értékel
rendszer bevezetésére. Tobb éven at részt
vett a CEEPUS Nemzeti Bizottsag munka-
jdban, 2002—2003-ban annak elnoke volt.
Eveken 4t dolgozott a FelsGoktatési Tudo-
manyos Tanacs szakért§jeként az egyetemi
intézményfejlesztési tervek értékelésében.
Tagja volt a TEMPUS Feliigyel6 Bizottsaga
mellett mikod6 Nemzetkozi Bizottsagnak
és késGbb a Magyar Akkreditaciés Bizott-
sdg Nemzetkozi Stratégiai Bizottsaganak.
Tobb éven at dolgozott a FelsGoktatasi és
Tudomanyos Tanacs Finanszirozasi Szak-
bizottsagaban. Egy évtizeden at volt tagja
a European Association for International

Education (EAIE) tarsasagnak s volt veze-
tGje a szervezet legnagyobb, International
Relations Managers (IRM) szekcidjanak.
Az EAIE 1996. évi, BKE-n megrendezett
mintegy 1300 f6s konferenciajanak szer-
vezését a szervezbizottsag elnokeként
iranyitotta.

Munkaéjat tobb alkalommal hivatalosan
is elismerték. Kétszer kapott egyetemi em-
1ékérmet, a BCE Aranyérem tulajdonosa.
A nemzetkozi kapcesolatok fejlesztése te-
rén tobb mint két évtizeden at végzett ki-
emelkedd munkéjat a Magyar Koztarsasagi
Erdemrend lovagkeresztje kitiintetéssel
ismerték el.

Tanszéki és egyetemi kollégaival nagyon
j6 munkakapesolatot alakitott ki. Olyan
kolléga, akinek segitségére mindig lehe-
tett szdmitani. Forgacs Csaba jellemzgje
a szervezett preciz munka és a nagyfoka
megbizhatosag. E tekintetben kevés hozza
hasonl6 kollégat emlithetek. Nem véletleniil
toltott be szamos teriileten kulcsfontossaga
szervezGi feladatokat.

70. sziiletésnapjan szinte lehetetlen va-
lamennyi tevékenységének méltatasa. Ma
is aktiv, és meggy6z6désem, hogy még az
elkovetkezd években is tovabbi sikerek
varnak ra.

Boldog sziiletésnapot és tovabbi j6 egész-
séget kivanok! Isten éltessen!

Dr. Téth Jozsef
egyetemi tanar, tanszékvezet6
BCE Gazdalkodastudoméanyi kar
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Tudasmegosztas és innovacio
a mezogazdasagban és a vidéki teriileteken:
nagyobb figyelmet sziikséges szentelni a régios
kiilonbségek kezelésére az Eurépai Unioban

ANDREW FIELDSEND

Az Agrargazdasagi Kutato6 Intézet Tudas-
megosztas és innovdcié a mezégazdasag-
ban és a vidéki teriileteken cimmel szerve-
zett konferenciat 2016. oktober 3—5. kozott
az Europai Vidfejlesztési Halozat (ERDN,
www.erdn.eu) felkérésére, illetve a 2016-0s
Budapesti Innovacioés Hét keretein beliil.
A konferencian 70 kutato, piaci szerepld
és dontéshozo6 gyt 6ssze az Eur6pai Unid
kiilonboz6 tagorszagaibol, a Visegradi cso-
portot és a kornyez6 orszagokat kiilonosen
sokan képviselték. Az alabbi 6sszefoglalb a
konferencian elhangzott legfontosabb gon-
dolatokat tartalmazza.

BEVEZETES

Az Eurépai Unib (EU) olyan 6j szaba-
lyoz6 eszkozoket vezetett be az innovacio
serkentése érdekében, mint az EIP-Agri és
a tobbszereplds egyiittmiikodés (multi-actor
partnership). Ezen kiviil a LEADER progra-
mot a t6bb alapbdl finanszirozott K6zosség
Altal Iranyitott Helyi Fejlesztés megkozeli-
tés valtotta fel. Ezeket a kezdeményezéseket
az EU teljes teriiletén alkalmazzak a me-
z6gazdasag és a vidéki koriilmények nagy
valtozatossaga ellenére. Ezek a kiilonbségek
fokozottan jelentkeznek a volt szocialista
tagallamok és az EU mas részei kozott, mint
példaul farmstruktiraban, a mentalitdsban
stb. Kérdés, hogy sikeresen alkalmazhat6-e
egy nyugat-eurépai szemlélet(i program Ke-
let-Eurdpaban vagy masfajta megkozelitésre
van sziikség. Bar még korai lenne megvizs-
gélni, hogy az Gj megkozelitések mennyire
jartak sikerrel, de a 2020 utani innovécios
stratégiakrol sz6l6 vitdk mar megkezdddtek.

Ezért fontos, hogy a kelet-kozép-eurodpai
kutatok és dontéshozok mar most megosszak
tapasztalataikat arrol, hogy hogyan lehet
0szt6nozni a tudasmegosztast és innovaciot
amezGgazdasigban és a vidéki teriileteken a
volt szocialista tagallamokban, ami egyben
hatast gyakorolhat a 2020 uténi stratégiai
irdnyvonalakra is.

A KONFERENCIA
KOVETKEZTETESEI

A konferencia ,nulladik” napjanak ta-
nulsagai megerdsitették, hogy a régiora
jellemzd gazdalkodasi rendszerek nagy
része nem illeszkedik a piacilag életképes,
csaladi munkaerdn alapul6 csaladi gazda-
sagokrol alkotott nyugati elképzelésekbe.
Mig szamos olyan volt szocialista tagallam-
ban, mint Csehorszag és Szlovakia, az 6rias
cégek dominaljak a farmstruktarat, addig
mas orszagokban (mint példaul Magyaror-
szagon) a kétszint(i farmstruktara szilar-
dult meg, megint mas orszagokban a kisgaz-
daséigok altal uralt farmstruktira jellemz6.
Lengyelorszagban és Romaniaban példaul
a gazdasagilag életképtelen kisgazdasagok
nagy tobbségben vannak és onfenntartasra
vagy félig onfenntartasra rendezkedtek be.
A konferencia konkltzidja szerint az EU
Ko6z0s Agrarpolitikéja 1ényegében nem ad
megfelel§ valaszt a régié gazdasagainak
jellemz6 kihivéasaira. Az EU-s Strukturalis
Alapok (Eurdpai Szocialis Alap és Eur6pai
Regionalis Fejlesztési Alap) jobb lehet§sé-
geket kinalnak a kisgazdasagok szdméra a
szocialis kohézi és alkalmazkodoképesség
erGsitése tertiletén.
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Akonferencia és az ERDN fokuszteriilete
els6dlegesen a Kontinentéalis és Pannonia
biogeografiai régidhoz tartozik, ami lefedi
Kelet-K6zép- és Délkelet-Eurdpat.' Ezek a
régiok nem csak sajatos gazdalkodasi rend-
szerekkel rendelkeznek, de val6szintileg na-
gyon érzékenyek az éghajlatvaltozas hata-
saira is. A régio természetébdl (forrd nyarak
és hideg telek) fakado sajatos és szélsGséges
idGjaras-valtozasok jelentds hatassal lesz-
nek a mezdgazdasagra, az erdészetre és a
halaszatra. A mezGgazdasagban fellelhetd
kartevGk és betegségek varhatéan nyugati
és északi irdnyba terjednek tovabb. A ku-
tatasi programokban célszer(i szdmitasba
venni a régiora jellemz6 kiilonleges igénye-
ket, mint ahogy ez az Alpesi és a Mediterran
biogeografiai régiokban is megvalosult.

Nagyrészt olyan volt szocialista gazdasa-
gok fedik le a konferencia fokuszaban allé
régidkat, amelyekben még tart a gazdasagi
atalakulas, és amelyek egyediilall6 kihi-
vasokkal szembesiilnek. Ilyen kihivasok
példaul az innovacio, illetve modern tech-
nolbgiak hianya, az alacsony szint egytitt-
miikodés, az eléregedd lakossag, a varosi és
vidéki térségek kozott hazodo szakadék a
munkahelyteremtés teriiletén és a tudatos
fogyaszt6i dontések alacsony szintje. Egy
olyan kutatasi és innovécios megosztottsag
is tapasztalhat6 az EU-ban, ami gatolja,
hogy Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpaban a
kiilonleges értékek érvényesiilhessenek (ide
nemcsak az Gj EU-s tagillamok értendék,
hanem a Nyugat-Balkan, Fehéroroszorszag,
Moldova és Ukrajna is), illetve hogy a spe-
cialis kutatasi témak megjelenhessenek a
kutatasi programokban.

Az ERDN t6bb mint 15 éves multtal
rendelkezik és magas szinti kutatoi szak-
értelmet képvisel és 6sszpontosit, amely
a tudomanyteriiletek széles korét lefedi,
péld4aul mezdgazdasagi termelés és ver-
senyképesség, kornyezeti er6forras-me-

nedzsment, élelmiszerlanc-menedzsment,
piacok és marketing, nemzetkozi keres-
kedelem, 6konometria, vidéki gazdasagi
geografia, vidéki gazdasag és szocioldgia.
Az éves ERDN-konferencia lehetéség a régi-
6ban tevékenyked§ kutatok szaméra, hogy
bemutassak szaktudasukat nem csak az EU
mas részeibdl érkez6 kutatdknak, de méas
szervezeteknek is, mint példaul az Egyestilt
Nemzetek Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi
Szervezete (ENSZ FAO). Az ERDN er{siti a
régioban tevékenykedd kutatdk integracio-
jat az Europai Kutatasi Térségbe.

A BioEast stratégiai kutatasi program
az ERDN-nel egyiittmiikodve biztositja a
sajatos kelet-kozép- és délkelet-europai
gi és szabalyozési stratégiaiba. Ezt segiti
el6 a BioEast két kutatasi programja: ég-
hajlatvaltozassal kapcesolatos kihivasok a
Kontinentdlis és Pannon Biogeogrdfiai Ré-
giéban és a szabdlyozasi kihivasok a gaz-
dasagilag kevésbé fejlett EU-s régidkban.
A tudomanyos szakértelem egymagéaban
nem elégséges. A modszertan, a szervezés
és az elGadas teriiletén elsajatitott szakérte-
lem és készségek fejlesztésére van sziikség
arégidban oly mddon, hogy a régit értékei
jobban ,eladhat6kka” valjanak. Innovativ
gondolkozasra van sziikség a tudoményos
menedzsment és kommunikéci6 teriiletén
— nagyon fontos, ahogy az iizeneteket meg-
osztjdk mas kutatokkal, mezégazdasagi
tanacsadokkal, gazdalkodokkal és politi-
kusokkal.

A régios mezbgazdasagi és vidéki fejlesz-
téseket — mint ahogy méashol is — az inno-
vaci6 hajtja, ami a piaci szerepl6k kozotti
tudasmegosztason alapul. A Mez6gazda-
sagi (Ismeret és) Innovaciés Rendszerek
koncepci6ja mutatja, hogy az EU és a FAO
(és mésok) jorészt hasonl6 felfogéast vall
az innovacié miikodésével kapcsolatban.
Korébban a tudasaramlést elsGsorban

* Abiogeografiai régio definicidja: olyan teriilet, ahol az é16vilag kzos sajatossdgokkal rendelkezik.
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a kutatoktdl a tanacsadokon keresztiil a
gazdalkodokig tarto linearis folyamatnak
gondoltak. Mara felismerték, hogy a tudas-
aramlés Osszetett és sokszin formaban is
megvalosulhat. A kozosen alkotott tudés
és innovaci6 — példaul gazdalkodok, ta-
nécsadok és kutatok altal kozosen formalt
tudasbazis — fontos eleme ennek. Az EU-s
Eurdpai Innovaciés Egytittmiikodés, a
~MezGgazdasagi Termelékenység és Fenn-
tarthat6sag” az egylittmitikodések 6szton-
zésének egy modja.

Ugyanakkor az innovacié szamos
»~puha” tényez6tdl is fiigg, ami gyakorta
régiospecifikus, ilyen példaul a szabaly-
rendszerek, az informalis intézmények,
gyakorlatok, viselkedések, mentalités.
A konferencidn bemutatott tapasztalatok
tanuséaga szerint a LEADER-megkdozelités
csekély sikert hozott. Ezen tgynevezett
puha tényez6k fontossiga és a régio jelen-
legi kiilonb6z6 gazdalkodéasi rendszerei azt
mutatjak, hogy mind a mezdégazdasag, illet-
ve vidékfejlesztés probléméi, mind a megol-
désai egy bizonyos fokig régiospecifikusak
és ennek megfelelen a szabdlyozokat is
ennek megfelelGen sziikséges kialakitani.

AZ ERDN IRANYA A JOVOBEN

Az ERDN a kutatasi egytittm(ikodés
olyan forméjat alakitotta ki, ami kiemel-
ked6en sikeresnek bizonyult az eddigi 15
évet ativel§ torténetében. Az ERDN-hez
hasonl6 intézmény nem létezik a régioban.
A halézatok hatékonysaganak tovabbi fo-
kozasat sokkal inkabb szerves, mint szer-
vetlen fejlédéssel célszerti megvalositani.
Az AERTIAS-hoz (http://www.aeriasonline.
org/) hasonl6 médon sziikséges létrehozni
a kiilonboz§ szervezetek formalisabb kap-
csol6dasat az ERDN-hez, ami er6sebb el-
kotelez6dést eredményezne az intézmények
vezetdi fel6l, és ez biztositana az ERDN
szamara a megfelel$ szintd szabadsagot

és er6forrasokat, ennek nyoméan pedig az
ERDN hasznosabban jarulhat hozz4 az Eu-
ropai Kutatéasi Teriilethez.

A Budapesten megrendezett 14. ERDN-
konferencian valosult meg leginkabb az
a célkittizés, hogy az EU-s (és més nem-
zetkozi) kutatok minél szélesebb korét
bevonjak a halézatba. A konferencian ki-
alakitott kapcsolatok apolésa sziikséges
a jov6ben megvalosuld egytittmiikodések
ergsitése érdekében. Tovabbi események
szervezésén tul az ERDN szdmara fontos
lenne feltérképezni azokat a lehetGségeket,
amelyekkel a kelet-kozép- és délkelet-eu-
ropai kutatdk pozicidjat erdsiteni lehetne
a nemzetkozi projektekben, tobbek kozott
az 0j kutatasi projektekkel kapcsolatos
informaciémegosztas altal. A Kelet-Ko6zép-
és Délkelet-Europaban jelentkezd és a me-
z6gazdasag, a biomassza-alapt gazdasag,
a vidéki szabélyozok teriiletén tapasztalt
kihivasok dthidaldsahoz mar nem elegend6
a tisztan reaktiv megkozelités. Az ERDN
hozzajarulhat a szabalyoz6 stratégiak befo-
lyasolasahoz és igy segithet, hogy nagyobb
figyelmet kapjanak a régié mezégazdasa-
ganak, élelmiszeriparanak, vidéki teriile-
teinek és kutatdinak az igényei. Azonban
ez csak egy tobbszereplés egyiittmikodés
részeként érhetd el, nem pedig az ERDN
egyéni probalkozasaként. Ezért az ERDN
szaméra fontos, hogy olyan kezdeménye-
zésekkel dolgozzon egyiitt, mint a BioEast,
hogy az EU-s politika teljes figyelmet szen-
teljen a jovGben a régi6 egyedi fejlesztési
igényeinek.

Azilyen jelleg(i 1épések mentén az ERDN
jobban ravilagithat arra a tényre, hogy a
régios kiilonbségek, kiilonosen a mezdgaz-
daségban és vidékfejlesztésben még mindig
jelen vannak Eur6pa szamos részén, és ha
ezeket nem kezeljiik, az hatraltatja az egész
EU fenntarthat6 novekedését.
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A Gazddalkodas 2015. évi nivédijainak atadasa

A Gazdalkodas folyoirat szerkeszt6bi-
zottsaga 2015. marcius 17-i iilésén hata-
rozott arrél, hogy a 2015. évben megjelent
tudomanyos cikkek koziil — a szerkesztGbi-
zottsagi és tudoményos tanacsado testiileti
tagok év kozbeni értékelései alapjan — mely
héarom részesiiljon nivodijban.

A 2015. évi dijak dtad4sara a 2016. nov-
ember 17-én megrendezett szerkesztGbi-
zottsagi iilés keretében keriilt sor a Fold-
miivelésiigyi Minisztériumban. A dijakat
V. Németh Zsolt kornyezetiigyért, agrar-
fejlesztésért és hungarikumokért felelGs
allamtitkar nyujtotta at, aki beszédében
kiemelte, hogy a Gazdalkodés agrarékono-
miai tudomanyos folybirat immar 60 éve
ad helyt agrarpolitikai, vidékfejlesztési,
élelmiszer-gazdasagi kérdéseknek, fontos
felismeréseknek, olyan gondolatoknak,
amelyeket érdemes papirra vetni. Hiteles-
séget, megbizhat6sagot és nivot képvisel, a
szakma is elismeri és mogotte all. Remé-

nyét fejezte ki annak, hogy az elismerések
tovabbi kiemelked6 munkara sarkalljak
nemcsak a dijazottakat, hanem mas kuta-
tokat, tudomanyos szakembereket is.

A dijazott irasok a kovetkezGk (a megje-
lenés sorrendjében):

Morvai Robert — Szegedi Zoltan: Javit-
ja-e az élelmiszer-ipari KKV-k teljesitmé-
nyét a szorosabb ellatasilanc-integraci6o?
— egy felmérés eredményei (4. sz.)

Popp Jozsef — Fari Mikl6s — Antal Gabri-
ella — Harangi-Rdkos Monika: A fehérjeta-
karméany-piac kil4tasai az EU-ban, kiilonos
tekintettel Magyarorszag fehérjeigényének
kielégitésére (5. sz.)

Takacsné Gyorgy Katalin: Agrarinno-
vaci6 a gyakorlatban — avagy miért ilyen
lasst a helyspecifikus névénytermelés ter-
jedése? (6. sz.)

A dijazottaknak eztiton is gratulalunk!

A SzerkesztGség

Kapronczai Istvan fészerkeszt6, V. Németh Zsolt allamtitkar és Takacsné Gyorgy Katalin



A Gazdalkodas 2015. évintvédijainak dtadasa

Kapronczai Istvan fészerkesztd, Fari Miklos, Harangi-Rakos Moénika, V. Németh Zsolt al-
lamtitkar, Antal Gabriella és Popp J6zsef

Kapronczai Istvan fészerkeszté, V. Németh Zsolt allamtitkar és Morvai Rébert
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Summary

EUAGRICULTURAL POLICY REFORM: EVALUATING THE EU’S NEW
METHODOLOGY FOR DIRECT PAYMENTS

By: Koester, Ulrich — Loy, Jens-Peter

Keywords: agricultural policy, situation assessment, indicators, income, utility test
database.
JEL Classification: Q14, Q18.

The Common Agricultural Policy has changed significantly over time. Major changes
are now introduced every seven years, with the last fundamental change agreed upon in
2013 for the period 2014-2020. Policymakers also agreed to a mid-term review in order
to evaluate the performance of numerous new regulations. The Commission has elabo-
rated a methodology for the evaluation and has already published some documents with
initial results for past periods.

This article reviews whether the methodology and database used by the Commission
are in line with the highest standards for policy evaluation.

CAN THE AGRICULTURE BE THE ENGINE OF ECONOMIC GROWTH? AN
ANALYSIS OF CENTRALAND EASTERN EUROPEAN COUNTRIES

By: Fertd, Imre

Keywords: agriculture, economic growth, Central and Eastern Europe.
JEL Classification: Q18.

The aim of the paper is to analyse whether agriculture can an engine for economic
growth in Central and Eastern European countries using data for period between 1990
and 2011. Our calculations do not support the positive contribution of agriculture to eco-
nomic growth. However, we can not reject the opposite causal direction, namely economic
growth has positive impact on the agriculture. Interpretation of results has two serious
limitations. First, period in question is shorter than previous research. Second, it should
be introduced additional variables into analysis to better understanding of agriculture
in economic development.

ANATTEMPT TO DEVELOP AN AUTOMATED COMPLEX LAND EVALUATION
SYSTEM

By: Sziics, Istvan — Farkas-Fekete, Maria — Vinogradov, Szergej

Keywords: economic assessment of land, gross margin, earth dividend, D-e-Meter,
external effects.
JEL Classification: Q19.

In this paper a theoretical framework of integrated land evaluation system was pre-
sented. The cropland economic valuation system to be developed is capable of replacing
the outdated ‘gold crow’ system. Integrated approach to the land evaluation means an
assessment of ecological (soil, climatic and land relief conditions) and economic fac-
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tors in a unified and closed system. The economic evaluation systematizes the effects of
economic factors in conformity with structure of the D-e-Meter land quality assessment
system. The precondition of the elaborated application of the land evaluation method in
practice is to assign to each D-e-Meter category a weighted — so called standard — Basic
Gross Margin value. The computation of Gross Margin is carried out by sampling. A set of
correction factors (irrigation possibility, infrastructure, access to the area, externalities)
is also considered when the economic value of land is calculated. Information for correc-
tion factors can also be read on digital maps, whereby we ensure the automatic character
of the valuation system. The new complex evaluation system is useful for getting the
realistic land value and land price. The economic value of land based on the calculation
of potential Gross Margin, which includes the total social-economic return of the plot.
It can also be used to define the requirements for the alternative usage for land as well.

REPLACEMENT PROTEIN WITH ALTERNATIVE SOURCES OF PROTEIN FOR
FEED IN THE EU

By: Popp, Jozsef — Olah, Judit — Harangi-Rakos, Ménika — Fari, Miklés

Keywords: protein feed, soya protein, alternative protein sources.
JEL Classification: Q13.

The EU is dependent for 60% on imports of protein-rich feedstuffs and the self-sufficiency
of soy products is just around 4-5%. The EU imports about 10% of soybean and 30% of the
soybean meal available in world market. In the EU there are no substitutes for imported
protein-rich feedstuffs in the near future. Oilseed meals are also recognized as important
protein feedstuff, however, for climatic and agronomic reasons, and the slow growth of the
biofuels industry the EU is unable to increase considerably the production of oilseeds. Fur-
thermore, the competitiveness of grain legumes in arable crop rotations is limited and yield
increases are needed to replace imported soybean products and this would also be needed for
European soybean production. Taking into consideration that 210 million tonnes of soymeal
is produced a year globally, the co-products of biodiesel production have a relatively high
impact on the feed market. The protein feed output by the biofuels industry is equal to about
65-70 million tonnes of soybean meal, or 30% of the global soybean meal production. In the
EU, the contribution of the biodiesel industry accounted for 30% in the share of oilseed meals
as feed material in the compound feed industry and the ethanol industry displaces nearly
10% of soybean and soybean meal imports by volume. In addition to the global production
of 5 million tonnes of fishmeal per annum the global output of animal protein is around 13
million tonnes per year replacing about 18 million tonnes of soybean meals, or 10% of the
global production of soybean meal. Protein levels in grass leaves are low, but bio-refineries
of green leaves could potentially produce high protein content products and alfalfa protein
extracts are commercially available on the market but in restricted areas. Recently, products
of aquatic biomass have surfaced as potential protein sources for animal feed, however, at
present production cost are too high to make bulk markets accessible to aquatic biomass.
Insects are a well-known source of protein, but still much knowledge is yet to be collected to
judge the real potential of insects as protein sources for animal feed. Improvement of cost
effectiveness for the production of yiest and amino acid is needed to make them alternative
protein sources. Soybean meal is still the most price competitive feed protein and will not
be replaced by alternative protein sources in the next decade.
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CO-OPERATIVE MODELS IN THE WORLD - LESSONS OF THE MODELS OF
DENMARKAND THE REPUBLIC OF KOREA

By: Neszmélyi, Gyorgy Ivan

Keywords: agricultural economics, co-operatives, Denmark, Republic of Korea,
land reform.
JEL Classification: Q13, Q15, N55.

The goal of this study is to give an insight to and make a comparison between the agri-
cultural co-operative systems of Denmark, - a success story of the family based farming
even in the frames of the EU, - and of the Republic of Korea (South Korea), one of the
Asian newly industrialized economies. The author tried to answer the question: how,
and by which solutions the farmers can work successfully in these two countries which
are quite different from each other in terms of their historical background and economic
environment. In spite of this, there are visible similarities between the Danish and South
Korean co-operative models, like:

— In both countries farmers receive huge amounts of budgetary subsidies, in lack of
which they could not maintain their competitiveness or even economic viability. However,
these subsidies are much bigger in South Korea.

— The co-operatives are common properties of the farmer sin both countries which
operate on a non-profit basis towards their member (co-owner) farmers.

— Farmers in both countries work individually, separately on their own (or rented)
lands, while co-operatives play important or in some cases exclusive role in other stages
of the supply chain (processing of products, marketing, logistic tasks, supplying produc-
tion inputs, etc.)

Besides similarities there are several major differences as follows:

— In Denmark the development of the co-operation model has gone through in a long
run by a natural, ,organic” way since the last third of the 19th century. The process was
not hindered by political events or military conflicts in a noticeable extent. In Korea
the present farm structure (miniature farms) and the existing co-operative system was
developed from the late 1940’s on the basis of a politically motivated land reform and
other legal decisions.

— The majority of the Danish co-operatives are commodity- or product-specialized,
while the majority of South Korean co-operatives work on territorial basis with a general
agricultural profile and only a minor part of them are commodity based.

— In Denmark the agricultural production, especially the animal products used to be
the locomotive of the Danish export (and still it is an important export sector), while in
South Korea the main role of the agriculture is the domestic food supply and its main
sector is the rice-dominated plant production.

— From the two countries, the Korean farmers are more considerably more vulnerable,
as their farmlands are much smaller than the same of Danish farmers, they receive even
proportionally higher budgetary subsidies to their production.

The author believes that the examination of this topic may serve with adaptable ex-
periences and useful ideas for the Hungarian specialists and policy makers who may
influence the future of the Hungarian family based farms and the co-operative type
collaboration for long run.
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Tisztelt Szerzgtarsak!

A folyo6irathoz bekiildendé kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljlik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmanyok lektoraldsakor a biraloknak
vizsgélniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanivalé6ja?
2. A tervezet mondanival6ja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésti?

4. A tervezet bevezet6 6sszefoglald részében megfogalmazott allitasok megfe-
lelnek a tudoméanyos kozleményekt6l elvarhatd kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen aldtamasztja az 6sszefoglal6 részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Mbodszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetségek):

1. A szerzG6k a kutatasi témahoz kapcsol6dé mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozisok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbézis megfelel§ a kutatas célkit(izéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz8k a kutatdshoz megfelel§ elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kellGen segitik a mondanival6 megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az abrak aranya megfelel§?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az abrak cimei és forrasai megfelelGen vannak feltiintetve?
10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi el6irdsoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdekl6désre?



ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 50 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyoirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, lizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkdzi kihivasainak.
A Gazdalkodas szerz6i a mez6-erdégazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedo szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és féiskolai hallgatok. A folyoirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzéjarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényi formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai 0j felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megoérzik, s az egyes lapszamok konyvszertien ujra elovehetik.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 6sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddstdrhaz, hanem tuddaskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folyodirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes Gjszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkeszt6k munkaja fém-
jelzi, hanem az el6fizetések, olvasok, interneten érdeklddék szama is, ami egytttal az
adott szakmai korhoz valé tartozast, az eléfizetok identitasat is tiikkrozi. Ezért is 6rommel
udvozoljiik el6fizetdink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendelSlapot kiildiink!
A folyoirat el6fizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amir6l szam-
latkiild a Kiadé (Herman Otto6 Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail:
info@agrarlapok.hu, Béle Réka osztalyvezetd).

A Gazdalkodas Szerkesztébizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendeldlap visszakiildhet6

Postan: Herman Ott6 Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.
A boritékra kérjiik irja ra: ,,Folyéirat-rendelés”

Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: info@agrarlapok.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2017. évre: 5.580 Ft. Példanyonkénti ar: 930 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. folyéiratot 2017. évre ... példanyban.

Az eléfizetési dijhoz csekket kérek [
Az eléfizetési dijat Atutalassal rendezem [1*

Megrendel6 Kézbesités helye
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SZAMIAZAST CIINIE! ..ttt ettt et ere et sttt sttt sttt st e e bbb s st ereseen
......................................................................... CIIME ittt et
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Kiadja a Herman Ott6 Intézet
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: info@agrarlapok.hu

* Az eléfizetési dijat a Herman Ott6 Intézet 10032000-01743276 szamu szamlajara
val6 atutalassal egyenlitheti ki.
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