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A hustermelés elGrejelzése 2050-ig

Avilag Osszes | Marha- | Sertés- | Baromfi- Juh- és Egyéb Avilag
hus- hus hus hus hus kecskehus | hasok nepessege

ermelese millié tonna Mrd 6 A vildg hustermelésének
Optimista eldrejelzés varhato alakulasa

2010 290,8 | 650 | 1092 98,1 13,0 5,6 6,84

2040 456,8 | 82,8 | 160,8 | 1918 16,3 5,1 8,87

2050 5054 | 888 | 1742 | 2204 17,3 4,8 9,31

A%2010- | 73,8 36,7 | 595 124,7 32,5 -12,9 36,0 Intervencios

2050-ig arszabalyozas a hazai
Konzervativ elérejelzés gabonaplacon

2010 290,8 | 650 | 1092 98,1 13,0 5,6 6,84

2040 4380 | 82,8 | 1495 | 183,6 17,0 5,1 8,87

2050 4814 | 888 | 1555 | 213, 19,1 4,8 9,31

A% 2010- 65,5 36,7 42,4 117,3 46,7 -12,9 36,0 Gond0|at0k q term(jfo'dr6|

2050-ig
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A kis (csaladi) gazdasagok helyzete
az Eurdépai Uniéban

BURGERNE GIMES ANNA

Kulesszavak: Europai Unid, kis csaladi gazdasag, kisgazdasagi teriilet, termelés,
munkaerd, fogyasztas, értékesités.

OS§ZEF0GLAL(’) MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kozolt tanulmany célja a kisgazdasagok jelen helyzetének vizsgalata az Europai
Unié orszagaiban néhany jellemz6 mutaté alapjan. A kisgazdasagokkal, illetve csa-
ladi gazdasagokkal hosszua évtizedek 6ta foglalkozik a kozgazdasagi és szociologiai
irodalom. A tanulmany néhany fontosabb kozgazdasagi és szocioldgiai irodalmi for-
ras alapjan igyekszik meghatarozni fogalmukat és elméleti tartalmukat. A vizsga-
lat soran megallapitja, hogy a kisgazdasagok — bar egyre fogyoban vannak a nagyobb
gazdasagok javara — nagy szamban talalhaték valamennyi EU-orszagban, kiilonésen
a dél-eurdpai és az Gjonnan belépett volt szocialista orszagokban. Ugyanakkor az al-
taluk elfoglalt mez6gazdasagi teriilet csak csekély része az orszagok 6sszes mezégaz-
dasagi teriiletének. A fejlett nyugat-euroépai orszagokban a nagyszamau és kis értéket
termel6 gazdasagok teriiletaranya tobbnyire tort része az 6sszes teriiletnek, a dél-
europai és a volt szocialista orszagokban — kiilonosen a legszegényebbekben — ugyan
nagyobb, de az 6sszeshez viszonyitva még mindig kicsiny. A kisgazdasagok nagy sza-
mahoz hasonléan nagy a munkaerdlétszamuk is, de évi teljes munkaerdre atszamit-
va csekély az aranyuk az 0sszes foglalkoztatottak kozott. Magasabb értékeket erre
vonatkozoéan is a legszegényebb volt szocialista orszagokban és egyes déli orszagok-
ban talalunk. A vizsgalatbol kideriil, hogy a legtobb orszagban a 100 ha-nal nagyobb
ésnagy termelési értéki gazdasagok foglaljak el a mezégazdasagi teriilet tetemes ré-
szét. Ezekben van a legtobb f6foglalkozasa gazdalkodd is. A kisgazdasagok bar nagy-
szamuak, de tobbnyire csekély a termelékenységiik.

A cikk a kis csaladi gazdasagok elméleti kérdéseivel, altalanos helyzetével az Eu-
répai Uniéban, az EU-beli kisgazdasagok szamanak, teriiletének és értékaranyanak
orszagonkéntiismertetésével és elemzésével, munkaerd-helyzetével és értékesitésé-
vel foglalkozik.

A CSALADI GAZDASAG FOGALMA

A kisgazdasagok tobbségiikben csaladi
gazdasagok. A csaladi gazdasag kritériu-
mainak meghatarozasara szamos szerzé
vallalkozott a kozgazdasagi és szociologiai
irodalomban. F6 jellemzGjének altalaban
azt tekintik, hogy azokban csaladi veze-

téssel, jorészt csaladi munkaerdvel torté-
nik a gazdalkodés sajat vagy bérelt f6ldon
(Burgerné, 2002). Chayanov (1966), a
csaladi gazdasagok XX. szazad eleji orosz
klasszikusa abban latta a csaladi gazdasag
megkiilonboztetd jellemzdjét, hogy az nem
a profit maximalizdldsaban érdekelt, mint a
t6kés gazdasig, hanem a csaladi fogyasztas



4 GAZDALKODAS ¢ 59. £VFOLYAM o 1. S7ZAM, 2015 (3—18)

maximalizalasaban. Fogyasztas-munka-
raforditas elméletében azt vallotta, hogy a
paraszti gazdasdg munkaraforditasanak
hatérhaszna ott talalhatd, ahol a parasz-
ti haztartas minden tagjanak fogyasztasi
sziikségleteit kielégitik. Ezen a hataron tal
a haszon kisebbé valik, mint a munkara-
forditas. Raup (1986) olyan szervezetként
jellemzi a csaladi gazdasagokat, amelyek-
ben a csalad gyakorolja az ellenérzést a ter-
melGeszkozok, a fold és a munkaerd felett.
Gasson és Errington (1993) azzal jellemzik
a csaladi gazdasagokat, hogy benniik az
iizleti tulajdon olyan vezetési szereppel
egyesiil, amelyet rokonsag vagy hazassag
biztosit és az generaciokon at oroklédik.
A munkat a csalad és ugyanakkor a vezet6
(menedzser) is végzi és a csalad a farmon
él. Djurfeldt (1996) a csaladi gazdasagban
a termelés, fogyasztéis (haztartas) és a ro-
konsag harmas egységét, tovabba a csala-
di munka fontossagat hangsulyozza. Féret
(2013) irodalmi ismertetése szerint a kis
és félig onellatd (semi-subsistent) farmok
jellemzéje az EU-ban, hogy kisebbek 2-5
hektarnal és kevesebbet termelnek 2000-
8000 standard termelési értéknél, tovabba
termelésiik kevesebb mint 50%-at értéke-
sitik. F6ként sajat fogyasztasra termelnek.
Tipikusan csaladi gazdasigok és gyakran
id6sek a gazdalkodok. Davidova (2009)
az 0j EU-tagorszagokban vizsgalva a kis-
gazdasagok helyzetét megallapitja, hogy
azok tulélési stratégiaként johetnek létre
drasztikus gazdasagi reform vagy recesszio
kovetkezményeként. Ezek az j tagorsza-
gokban a legtobb faluban kereskednek is.
Az 1980-as években kezd6dott és a volt
szocialista orszdgokban a rendszervaltoza-
son athuzddott a csaladi gazdasagok kontra
nagygazdasagok vitaja, amely még ma is
arrol szol, hogy egyik vagy masik gazda-
sagtipus produktivabb és életképesebb-e.
Schmitt (1989, 1991), Schmitt et al. (1996)
és Deininger (1995) a csaladi gazdasagok
folényével érveltek a kollektiv nagygazda-
sagokkal szemben. Erveik kizott elssor-

ban a munkasok feliigyeletével, a munka
szervezésével és iranyitasaval kapcsolatos
nagyobb tranzakcios koltségek szerepeltek
akozos és korporativ gazdasagokban, szem-
ben a kisgazdasagok kisebb tranzakcids
koltségeivel, nagyobb rugalmassagéval és
csaladtagdolgozoik nagyobb érdekeltségé-
vel.

A rendszervaltozds utani nagygazdasa-
gi tapasztalatok alapjan tobben cafoltak
a nagyobb tranzakcios koltségek és ki-
sebb termelékenység vonatkozo elméletét.
A munkaerdével kapcsolatos esetlegesen
kisebb tranzakcios koltségeket a kisgaz-
dasagokban ellenstlyozzak és ttlhaladjak
az egyéb tranzakcids koltségek — allitjak —,
mint példaul a gépesitéssel, a termékek t-
rolaséval és értékesitésével kapcsolatosak.
Mathijs és Vranken (2000) tanulméanyuk-
ban azt fejtegetik, hogy a farmok szamviteli
adatainak vizsgalata arra utal, hogy a teljes
tényez6 termelékenység nagyobb a terme-
16szovetkezetek és allami gazdasagok utdd-
szervezeteiben, mint a kisgazdasagokban
az olyan orszagokban (Németorszag keleti
részén, a Cseh Koztarsasagban és Szlo-
vakiaban, Magyarorszagon), amelyekben
utbdbbiak jelentds szamban fennmaradtak,
szemben az olyan orszagokkal, amelyekben
arendszervaltozas utdn nagy szamban fel-
oszlattak a termelGszovetkezeteket, mint
példaul Bulgariaban és Romaniaban. Eh-
hez még hozzatenném (Burgerné, 2001),
hogy jorészt a bolgar és roman szocialista
nagygazdasagok korabbi technikai és bio-
l6giai elmaradottsadga magyarazza kisgaz-
dasagaik rendszervaltozas utani nagyobb
termelékenységét.!

Mint az el6z6 ismertetésbdl is kittinik,
a kisgazdasagok, illet6leg csaladi gaz-
dasagok nagysagarol nem igen volt szb
az irodalomban és a vitakban. Holott a
Csajanov- (1888-1937) féle, nyilvanvaléan
kapitalizmusellenes, a 1étsziikséglet feletti
termelés szlikségletét és érdemességét taga-
do6 szubzisztens csaladi gazdasagi modell-
t6l kezdve oriasi volt a csaladi gazdasagok
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fejlédése napjainkig. Abban azid6ben — és
f6ként Oroszorszagban — a kézi munka volt
dont6 a viszonylag alacsony termelékeny-
ségli csaladi gazdasagokban. A kézi mun-
ka meghatarozta a gazdasagok lehetséges
méretét is. Azok nem lehettek nagyobbak,
mint amekkorat csaladi munkaerével — f6-
idényben esetleg néhany kisegitével — el
lehetett latni. Ma a teljesen gépesitett, nagy
hozamt vet6magvakkal bevetett és csupan
csaladi munkaerdvel dolgoz6 gazdasagok
akar 500-1000 hektarosak is lehetnek, mint
példaul az Egyesiilt Allamok kézép-nyugati
btiza- és kukoricaévezetében. Es természe-
tesen piacra termelnek. Europaban, ahol a
mezdgazdasagi népesség szamara kevesebb
fold all rendelkezésre, akar 300-500 ha-ig
is terjedhet a novénytermeszté vagy legel6-
vel kiegészitett allattenyészts és ugyancsak
piacra termel§ csaladi gazdasagok tertile-
te, mint az tobb nyugat-eurdpai orszdgban
megfigyelhetd. De lehetnek azok kis terii-
lettiek is, csak néhany hektarosak, ha nagy
értékd munkaigényes termékek, zoldség,
gyiimoles vagy disznovény termelésével és
értékesitésével foglalkoznak, mint példaul
Hollandia iiveghazas gazdasagai. Ezek is
rendelkezhetnek a szdmukra jelenleg biz-
tosithat6 modern technikéval, gépekkel.
A magyarorszagi névényhazas, piacra ter-
mel§ csaladi gazdasagok kozott szintén
szdmos ilyen talalhat6. De lehetnek fél-
egy ha-os hobbigazdasagok vagy a csaladot
ellaté mellékfoglalkozasu kisgazdasagok
is, amelyek csak esetenként értékesitik a
foloslegeiket. Es lehetnek — a legrosszabb
esetben és a legszegényebb, munkanélkiili-
séggel stjtott vidékeken — néhany négyzet-
métertdl 2 ha-ig terjedd tertileten gazdalko-
do f6foglalkozasu szubzisztens vagy fGként
a helyi piacokon feleslegeiket értékesit§
félig szubzisztens gazdasagok.

Ez a tanulméany az olyan kisgazdasagok
helyzetét kivanja attekinteni az Eurdpai
Unib orszagaiban, amelyek nagysaguknal
fogva dont6 tobbségiikben csaladi gazdasé-
gokis. Vizsgalja szamukat, szamaranyukat,

id6beni alakulasukat, tertileti, munkaerd,
fogyasztasi és értékesitési kérdéseiket.
A vonatkoz6 alap- és szamitott adatok a
rendelkezésre all6 kiilonb6z6 évek Eurostat
és a KSH adatbazisabol szdrmaznak.

A KISGAZDASAGOK ALTALANOS
HELYZETE

A gazdasagok szadma folyamatosan csok-
ken az Eur6pai Uni6 orszagaiban, és ezen
beliil Magyarorszagon is. A csokkenés el-
sGsorban a legkisebb gazdasagokat érinti,
és f6ként azokat az orszdgokat, amelyekben
alegnagyobb az egyéni gazdasagok szama.
A 2007-es reprezentativ gazdasagszerke-
zeti és a 2010-es altaldnos mez&gazdasagi
Osszeiras (Farm Structure Surveys, FSS)
kozott 13,9% volt a gazdasagszam-csok-
kenés az EU28-ban. 2003 és 2010 kozott
viszont az EU27-ben méar 20%-kal csokkent
az 0sszes gazdasagok szdma. A mivelt te-
riilet ugyanakkor atlagosan csupan 2%-kal
zsugorodott, és ezen beliil tobb orszagban
novekedett is — 2007 és 2010 kozott az
EU28 atlagaban 1,4% volt a novekedés —,
tobbnyire az 4j tagorszagokban, igy példaul
Esztorszagban, Bulgariaban, Lettorszag-
ban, Litvanidban és Magyarorszagon. Ez
azt jelenti, hogy a nagyobb gazdasagok ol-
vasztottdk magukba a kicsiket. A gazdasa-
gok szamanak csokkenése legnagyobb volt
az Gj tagorszagokban, igy példaul Esztor-
szagban 46, Bulgariaban 44, Lettorszagban
34, Lengyelorszagban 31, Litvanidban 27
és Magyarorszagon 25 szazalék 2003 és
2010 k6z6tt.2 Magyarorszagon a 2010-€s €s
2013-as KSH-0sszeirasok kozotti id6ben az
Osszes egyéni gazdasag szama 15, a 10 ha
alattiaké 17%-kal, mig teriiletiik 8%-kal
csokkent, ugyanakkor az 6sszes mtivelt me-
z6gazdasagi teriilet 6%-kal novekedett.3

A mezbgazdasidgi munkaer6létszam szin-
tén erételjes csokkenést mutat, 2007 és
2010 kozott 16,1%-kal, azaz 11,9 milliérol
9,9 milliéra csokkent az EU28-ban az éves
egységnyi teljes idejli munkateljesitmény
a gazdasagszerkezeti 6sszeirasok szerint.4
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Alegnagyobb csokkenés — minimum 25% —
Ausztriaban, Cipruson, Romaniaban és
Olaszorszagban volt. Csak Maltan, fror-
szagban és Magyarorszagon volt némi
novekedés. igy a KSH adatai szerint Ma-
gyarorszagon 5%-os teljes ideji munkatelje-
sitmény-novekedést jegyeztek 2007 és 2010
kozott, és 2010-ben 423 000 volt az éves
egységnyi teljes idejii munkateljesitmény.
A 2000-2010 koz6tti esokkenés 11,7%-t6l
(Németorszag) 58,9%-ig (Szlovakia) terjedt.
(A Nemzeti Szamlarendszerek — National
Accounts Statistics, NAS — mintegy 3 millio
foglalkoztatott ember csokkenését mutat-
jak ki az EU27 6sszességében 2000—2011
kozott. Magyarorszagon az NAS szerint
238 000 f6, azaz 47% volt a cs6kkenés.

2010-ben 12,2 millié6 (méis Eurostat-
statisztikakban 12,1 milli6é) farm volt az
EU-ban és kb. 10 milli6 teljes munkaidejt
ember dolgozott ott, az 6sszes foglalkozta-
tott 5%-a. Ugyanakkor a gazdasagszerkezeti
Osszeiras (FSS) szerint 25 millié ember volt
teljes és nem teljes munkaidében foglalkoz-
tatva a mez6gazdasagban. Utobbinak tobb
mint a fele munkaidejének kevesebb mint
25%-4t toltotte mez6gazdasagi munkaval.
Teljes foglalkoztatast csak 14%-uknak nytj-
tott a gazdéalkodas.

A munkatigyi statisztika (Labor Force
Survey, LFS) szerint 2012-ben 9,9 milli6
15 évnél idésebb ember dolgozott az EU
mezdgazdasigaban, halaszataban, vadasza-
taban és a kapcsolodo szolgaltatasokban,
4,6%-4at képviselve az Osszes foglalkozta-
tottnak. Végiil a nemzeti szamlarendszer
(NAS) 2011-es adatai szerint az EU mez6-
gazdasagi munkaerejének mintegy 70%-a
7 tagorszagban koncentraldédott: Roma-
nidban és Lengyelorszagban (a kett6ben
Osszesen 40%), Olaszorszagban, Spanyol-
orszagban, Franciaorszagban, Bulgariaban
és Németorszagban. Az 0sszes nemzetgaz-
dasagi foglalkoztatottak aranyat tekintve a
10%-0s mez6gazdasigi aranyt 5 tagorszag
haladta meg: Romania (31,4%), Bulgéaria
(19,4%), majd Lengyelorszag, Gorogorszag

és Portugélia (12,7, 11,0 és 10,3%-kal). 18
orszagban volt kisebb 5%-nal az arany, és
2%-nal kisebb Luxemburgban, Belgiumban,
az Egyesiilt Kiralysdgban, Svédorszagban
és Németorszagban. Magyarorszagon 6,6%
volt az arany.>

Ugyancsak az el6z6 EU-forrasok szerint
az 6sszes (EU28) 12,2 milli6 egyéni gazda-
sag fele 2 ha-nal kisebb volt 2010-ben és
csupan 2,7%-uk volt nagyobb 100 ha-nél, az
Osszes gazdasagi teriilet 50,2%-4t foglalva
el. Az EU27 gazdasagainak kozel egyhar-
mada Romaniaban volt 2010-ben (32%)
és haromnegyediik 2 ha alatti. Romaniat
kovette Olaszorszag, az 6sszes gazdasag
13,5%-aval, majd Lengyelorszag 12,5%-kal,
Spanyolorszag 8,2%-kal, Gorogorszag 5,9
és Magyarorszag 4,8%-kal. 5,2 milli6 gaz-
dasagnak, azaz az 6sszes 42,6%-anak volt
kisebb a standard termelési értéke (azaz a
gazdasag kapujaban mért Osszes éves ter-
melési értéke) 2000 EUR-nal, és 7 millio
gazdasagnak, az 0sszes 57,2%-anak volt
nagyobb annal.

A legnagyobb gazdasagi atlagteriilet
Csehorszagban volt 152 ha-ral, majd az
Egyesiilt Kiralysagban 79, Luxemburg-
ban 59, Németorszagban 56 és Franciaor-
szagban 53 ha-ral. A legkisebb 4tlagteriilet
Maltan volt (1 ha), majd Cipruson és Ro-
méaniaban (kb. 3 ha), Gorogorszagban és
Szlovénidban (kb. 6 ha), Olaszorszagban
és Magyarorszagon (kb.8 ha) és Lengyel-
orszagban (kb. 10 ha). Az értékek az orsza-
gonként egyedileg megallapitott és még
megfigyelt minimalis gazdasagi mérethatar
feletti méreteket jelzik (Magyarorszagon
1500 m2 felett).

Magyarorszagon a KSH el&zetes gaz-
dasagszerkezeti adatai szerint 2013. ja-
nius 1-jén kozel 485 ezer egyéni gazdasag
végzett mezdgazdasagi tevékenységet. Az
egyéni gazdasagok szdma az ezredfordu-
16 6ta folyamatosan mérséklGdott, 2000
oOta felére csokkent. Az egyéni gazdasagok
kétharmada 1 hektarnal kisebb mezdégaz-
dasagi teriiletet hasznalt. Az 1 hektar alat-
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ti gazdalkodok voltak a legtobben. Ezek
az egyéni mezGgazdasagi teriilet 0,9; a
2 ha-nal kisebbek pedig 1,9 szazalékat
foglaltak el. Az egyéni gazdasagok 0sz-
szes mezGgazdasagi teriiletének 76%-at a
10—300 hektar méretii egyéniek (a gazda-
sagok 10%-a) hasznalta. A mezGgazdasagi
teriiletet hasznalé gazdasagok atlagos mé-
rete 2013-ban 308, az egyéni gazdasigoké
5,4 hektar volt.

A LEGKISEBB GAZDASAGOK
SZAMA, TERULETE ES
TELJESITMENYE

Az 1. tadblazatban lathat6 a legkisebb
(mini) gazdasagok szama, teriilete és tel-
jesitménye az EU orszagaiban.

Az 1. tablazat azt mutatja, hogy a legki-
sebb, azaz mini gazdasag a legszamosabb
az Gjonnan csatlakozott és a déli orsza-
gokban. Az Gjonnan csatlakozottak k6zott

l. tablazat
A kisgazdasagok aranya az orszagonkénti 6sszes gazdasag szazalékaban 2010-ben
(M.e.: %)
Orszag <2 ha gazdasagok <2000 EUR standard termelési érté-
kii* gazdasagok
szama, db terilete, ha szama, db terilete, ha

EU28 47,0 2,5 42,6 1,4
Belgium 10,0 0,3 3,1 0.0
Bulgaria 80,0 3,2 69,0 8,7
Csehorszag 8,7 0,1 59 0,0
Dania 1,2 0,0 1,9 0,0
Németorszag 4,8 0,1 0,4 0,0
Esztorszag 11,3 0,3 26,0 0,8
Gorogorszag 50,8 8,9 32,6 3,6
Spanyolorszag 27,3 1,3 21,3 0,7
Franciaorszag 13,0 0,2 8,1 0,1

Horvatorszag 52,5 7,7 38,2 4,4
Olaszorszag 50,6 57 30,5 1,0
Lettorszag 11,5 0,5 47,1 3,6
Litvania 16,2 1,7 48,4 53
Magyarorszag 71,6 29 62,2 5,2
Hollandia 11,1 0,5 0,1 0,0
Ausztria 10,8 0,7 13,9 0,3
Lengyelorszag 23,6 3,3 29,4 2,5
Portugalia 50,0 4,3 38,2 2,6
Romania 70,8 13,0 70,4 17,4
Szlovénia 27,2 4,5 21,0 2,1

Szlovakia 357 0,5 30,7 0,5
Svédorszag 0,8 0,0 8,0 0,2
Egyesiilt Kiralysag 2,4 0,0 8,7 0,1

Megjegyzés: * A standard termelési érték (standard output) a termelés (ndvény vagy allat) kdzvetlen tdmogatas mentes 4t-
lagértéke a gazdasag kapujaban ha-ra vagy db allatra vetitve eurdban. Minden termékre vonatkozik egy regionalis érték az
el6zd ot év atlaga alapjan. Az érték a 2010-es 6sszeirasban valtotta fel a standard fedezeti hozzajarulason alapulé EUME

(ESU) eurdpai mértékegységet.

Forrds: Farm Structure Statistics Data from April 2014, EU adataibdl szamitva
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Bulgéria, Magyarorszag és Roméania vezet
(80, 72 és 71%-kal) a rendszervaltas utani
elhibazott fold-ajraelosztas kovetkezmé-
nyeként. Joval kisebb a mini gazdasagok
aranya az el6z6 politikai rendszerben is
egyéni gazdalkod6 Lengyelorszagban és
Szlovénidban (24 és 27%), tovabbé a balti
orszagokban, Csehorszagban és Szlovakia-
ban (11, 16 és 36%), amelyekben szintén volt
foldprivatizacié a rendszervaltozas utan.
A korabbi EU-tagorszagokban — kivéve
a jellemzden kisgazdalkod6 dél-eurdpai
orszagokat — altalaban csekély az arany.
Utoébbiakban jelentds, tobbnyire 20% feletti
a munkaigényes zoldség, gytimolcs és sz616
termdteriilet aranya.

Avolt szocialista orszagokban a mini gaz-
dasagok nagy szdméanak meglétét erdsiti a
szocialista haztaji gazdalkodéas tradicidja.
A termelGszovetkezetek — és helyenként
az allami gazdasagok — altal a tagoknak,
dolgozoknak juttatott haztaji foldek magéan-
tulajdonba keriiltek a féldreformok soran.
Korébban ezekben termelték meg a z6ldség-
gyiimoles és sz616 nagy részét, valamint az
allatalloméany jelentds részét is ezekben
tartottak. Bulgaridban, Roménidban és Ma-
gyarorszagon még 2010-ben is a sz6l6terti-
let 36, 27 és 22%-a volt talalhaté ezekben
a kisgazdasagokban. Esztorszagban az iil-
tetvények 36%-a, Lettorszagban az 4lland6
legel6k 34%-a volt ezekben. Bulgaridban az
allategységben kifejezett allatallomany 34,
Roméniaban 25, Magyarorszagon 16%-at
tartottak a kisgazdasagokban.

A mini gazdasagok teriiletaranya majd
minden orszagban csekély, joval kisebb,
mint a szdmarany (a nyugat-eurépai or-
szagokban tobbnyire tortértéki), mig a
legmagasabb a déli orszagokban (6-9%,
kivéve Méltat, ahol 52%) és Horvatorszag-
ban, Roméniaban (8, 13%). Magyarorsza-
gon minddssze 3%. Az EU28 atlagidban a
47%-0s gazdasagi szamarannyal szemben
teriiletiik nagysaga 2,5%.

Az eurbban mért teljesitményt tekint-
ve szintén a 2000 EUR-nal kisebb stan-

dard termelési értékid gazdasdgok szama
viszonylag jelentds azokban az orszagok-
ban, amelyekben az ilyen gazdasagok sza-
ma nagy (bar kisebb, mint a gazdasagok
szdmaranya), ugyanakkor teriiletaranyuk
minimalis. A legnagyobb a teljesitmény te-
riiletaranya az 6sszes teljesitmény tertileté-
hez képest Roméanidban (17%), Litvaniaban
és Magyarorszagon (5, 5%).

A LEGKISEBBNEL NAGYOBB
KISGAZDASAGOK SZAMA,
TERULETE ES TELJESITMENYE

Megvizsgaltam a 10 ha-ig terjedd és
15 000 EUR standard termelési értékig
termeld gazdasagok szamanak teriileti és
termelésének teriileti aranyat is, mivel vé-
leményem szerint ezek tobbnyire még a
kis (csaladi) gazdasagokhoz sorolhatok a
jelenlegi gazdalkodési koriillmények ko-
zOtt (2. tablazat). Ezek az értékek ugyan
nagyobbak az 1. tablazatban kozolteknél, de
teriiletaranyuk az 6sszes teriiletben tobb-
nyire szintén csekély. Ez arra utal, hogy a
mai mezdgazdasagi technikai, technologiai
és biologiai feltételek mellett 10 ha-nél és
15000 EUR termelési értéknél is magasab-
ban talalhatok a gazdasagos termelés ha-
tarai. A legnagyobb gazdasagi szamaranyt
a 2. tablazatban is a dél-eurdpai orszagok,
tovabba Romania, Bulgaria, Magyarorszag,
Horvéatorszag, Szlovénia és Szlovakia (98 és
75% kozott csokkend sorrendben) képvi-
selik. Tertiletaranyuk viszont megfelelGen
39 és 3% kozotti. Az EU28 Osszességében
az ilyen gazdasagok szamaranya 80, terii-
letaranya 12%.

A 15 000 EUR termelési értékig termel§
Osszes EU28 gazdasag szamaranya 81, te-
riileti ardnya viszont nem egészen 10%. Az
ilyen termelési értékid gazdasdgok szama
szintén a dél-eurdpai orszagokban magas,
de tobbnyire kisebb a gazdasagaik szdm-
aranyanal, utalva szamaranyuknal kisebb
hatékonysagi aranyukra. Az Gj tagorszagok-
ban alegmagasabb a szdimaranyuk szintén
Romanidban, majd Bulgariaban, Magyaror-



Burgerné: A kis gazdasagok helyzete az EU-ban

szagon, Horvatorszagban, Lengyelorszag-
ban, Szlovénidban és Szlovakiaban (99 és
83% kozotti). Termelési értékiik teriilet-
aranya az 0sszesbdl ugyanakkor kisebb,
megfelel6en 58 és 4% kozotti, csokkend
sorrendben. A 15 000 EUR-ig termel§ ter-
melési értékd gazdasagok szama és teriilet-
aranya a legmagasabb Roménidban — bar
a szdmaranynal ott is kisebb az értékbeli
teriiletarany —, de az utébbi joval kisebb
a gazdasagi szdmaranynal Bulgariaban,
Magyarorszagon, Horvatorszagban, Len-

gyelorszagban, Szlovénidban és Szlova-
kiaban, mutatva a szdmaranynal kisebb
gazdasagi hatékonysagot, illetfleg terme-
1ékenységet.

A KISGAZDASAGOK EGYEB
JELLEMZOI

Korébbi statisztikai felmérésében az EU
az 1 ESU-nal (magyarul EUME) kisebb
gazdasagok jellemzGit vizsgalta 27 tagor-
szagban a munkaer6- és allatlétszamra
vonatkozoan is (3. tablazat).

2. tablazat
A kisgazdasagok szerkezete az orszagonkénti 6sszes gazdasag szazalékaban 2010-ben
(M.e.:%)
Orszag 2-10 ha gazdasagok 2000-14 999 EUR standard Egyéni gazdasagok
termelési értékii gazdasagok | atlagterulete, ha*
szama, db | terilete,ha | szama, db terilete, ha

EU28 80,2 12,4 80,9 9,5 14,1
Belgium 34,7 4,2 20,8 0,8 31,7
Bulgaria 94,3 6,9 95,4 26,2 9,8
Csehorszag 33,7 1,0 50,5 1,9 152,4
Dania 25,0 2,3 30,4 11 64,6
Németorszag 21,4 2,4 24,0 1,4 55,8
Esztorszag 54,5 4,9 81,8 8,1 47,7
Gorogorszag 89,2 42,8 84,7 36,9 58
Spanyolorszag 67,4 8,5 68,7 8,8 24,0
Franciaorszag 359 2,2 31,1 1,7 52,6
Horvatorszag 89,4 37,0 88,7 34,9 -
Olaszorszag 84,4 24,4 73,8 9,3 79
Lettorszag 6l,1 13,0 91,7 23,1 21,5
Litvania 78,7 21,5 93,0 32,5 13,7
Magyarorszag 91,6 9,9 93,9 20,2 8,0
Hollandia 42,8 6,4 21,0 0,6 26,0
Ausztria 49,3 10,8 50,3 7,0 19,5
Lengyelorszag 77,4 30,4 82,6 26,4 9,6
Portugalia 86,5 17,1 86,7 18,7 12,0
Romania 97,9 38,8 98,7 57,9 3,4
Szlovénia 84,2 47,0 83,2 31,6 6,4
Szlovakia 75,3 2,5 82,6 39 28,1
Svédorszag 34,8 4,6 59,2 6,3 43,5
Egyesiilt Kiralysag 23,3 1,3 42,0 2,3 78,6

Megjegyzés: *EU27. Az atlagteriilet az orszdgonként kiildnboz8en megillapitott legkisebb még mért gazdasagi teriiletha-

tar feletti gazdasagok atlagteriletét képviseli.

Forrds: Farm Structure Statistics Data from April 2014, EU adataibél szamitva
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3. tablazat
Az | ESU-nal* kisebb gazdasagok jellemzéi az 6sszes gazdasag szazalékaban 2005-ben
(M.e.: %)
Gazdasagok | Munkaerd Munkaerd lét- Mez8gazdasagi | Allatlétszam
szama létszama szama teljes teriilet, ha allategység-
munkaer&ben** ben***
Ausztria 19,7 15,4 8,4 17,6 0,7
Belgium 3,7 2,5 1,2 0,1 0,0
Bulgaria 77,9 70,7 63,0 8,9 344
Csehorszag 36,7 13,3 6,9 1,0 0,7
Dania 0,3 0,2 0,1 0,1 0,0
Egyesiilt Kiralysag 36,1 26,2 14,2 6,2 0,4
Esztorszég 51,7 40,6 24,5 79 3,0
Franciaorszag 7,0 4,4 1,4 0,4 0,2
Gorogorszag 18,6 15,0 4,3 2,0 0,7
Hollandia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lengyelorszag 56,3 46,5 24,5 11,0 3,9
Lettorszag 65,1 55,1 40,5 23,5 9,5
Litvania 49,2 41,9 31,4 16,3 13,0
Magyarorszag 78,3 71,0 51,3 52 15,6
Németorszag 4,8 3,1 1,4 0,4 0,2
Olaszorszag 20,1 16,3 8,2 2,4 0,3
Portugalia 32,3 27,6 21,3 4,8 2,3
Romania 71,0 63,9 48,8 25,7 25,3
Spanyolorszag 11,2 8,9 5,3 4,5 0,4
Svédorszag 12,5 10,1 6,4 3,0 2,0
Szlovakia 81,2 60,7 33,5 2,1 5,6
Szlovénia 21,1 17,6 12,8 77 3,5

Megjegyzés: * Az ESU (European Size Unit) vagy magyarul EUME (Eurdpai Mérték Egység) a gazdasagok termelési mérték-
egysége volt korabban. Ugy szamitottak ki, hogy a kiilonbézé mezégazdasagi termékek, névények vagy allatok egy ha-ra
vagy egy allatra vonatkozé standard fedezeti hozzéjarulasat vették alapul EUR-ban kifejezve. A standard fedezeti hozzaja-
rulds az egyes termékek bruttd termelési értékének és valtozo koltségeinek kiilonbozete volt régids atlagban. A gazdasag
standard fedezeti hozzajarulasait 6sszesitve kaptak meg a gazdasagnagysagot ESU-ban kifejezve. | ESU = 1200 EUR volt

az elfogadott egység. Ez kb. 1,3 ha gabonanak vagy | fejéstehénnek vagy 25 anyajuhnak felelt meg.
** A teljes munkaerd a munkaerdlétszam évi 1800 6ras, azaz 225 nyolcoras munkanap teljesitményre atszamolva.
*k* Az dllategységet a standard feletetett takarmény alapjan szamitjak.

Forrds: Agricultural Statistics Main Results 2006-2007, Eurostat, 2008

A 27 tagorszagban a gazdasagok 46%-a
volt 1 ESU-néal kisebb 2005-ben. Ezek a gaz-
daséagok jorészt sajat fogyasztasra termeltek
(az EU akkor tekinti a gazdasagokat sajat
fogyasztasra termelének, ha termelésiik
tobb mint 50%-at maguk fogyasztjak el).
Teriiletaranyuk csekély volt, ugyanakkor
a mez6gazdasagban dolgozd személyek
40%-a és a teljes munkaidés munkaerd
24%-a volt itt talalhato.

A 3. tablazatbdl lathatd, hogy a legtobb
1 ESU-nal kisebb gazdasag az 0sszes gaz-
dasag aradnyaban szintén a vizsgalt 4j EU-
tagorszagokban volt — kivéve Szlovéniat,
amely Ausztria aranyahoz kozelitett. A leg-
fejlettebb orszagok tobbségében csekély,
0-7%, a kisgazdasagok nagy szdméaval ren-
delkezd mediterran orszagokban 10-20%,
viszont az Gj tagorszagokban 37-t61 80%-ig
terjedt az ilyen gazdasagok ardnyszama.
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Lengyelorszagban akkor még, a késébbi-
eknél elmaradottabb kisiizemi szerkezet-
re jellemzGen, tobb mint 56% volt a mini
gazdasagok szdzalékaranya. Legtobb ilyen
gazdasag 70-80% koriili ardnnyal Bulga-
ridban, Magyarorszagon, Roméanidban és
Szlovakidban volt talalhaté. A fejlett orsza-
gok koziil kiemelkedett a kisgazdasagokra
vonatkozo6 értékekkel az Egyesiilt Kiralysag
és Ausztria.

A mezbgazdasagi munkaerdnek igen je-
lent@s részét, teljes munkaerGegységben
szamolva 30-63%-at foglalkoztattak 2005-
ben az 4j tagorszagokban a kisgazdasagok.
Legmagasabb volt a munkaerdlétszam Ro-
méniaban 49 és Bulgariaban 63%-kal.

Az Osszességében viszonylag csekély
mezbgazdaségi teriiletaranyon beliil ki-
emelkedett Romania, Lettorszag, Litva-
nia, Lengyelorszag, Bulgaria, Esztorszag és
Szlovénia 26 és 8% kozotti arannyal.

Legtobb allatot Bulgaria tartotta ezekben
a gazdasagokban, 4llategységben szamolva
34, utdna kovetkezett Roménia 25, Magyar-
orszag 16 és Litvania 13%-kal.

A mini gazdasagok gazdiinak szamot-
tevd része részfoglalkozasu volt, a f6fog-
lalkozastiak altalaban az id6sebb korosz-
talyokbdl keriiltek ki. A mez6gazdasagon
kiviili f6foglalkozas aranyat mutatja a
2005-0s adatok alapjan az EU27 4tlagdban
és az Gjonnan csatlakozott tagorszagokban
az 1. abra.

Az 1. 4brén lathato, hogy a 27 tagorszag
atlagaban 38% volt a nem f6foglalkozasa
gazdalkodok aranya a mini gazdasagokban.
Azért ilyen kevés, mert egyrészt a legtobb
ilyen gazdasag az j tagorszagokban ta-
lalhato, masrészt a régi tagorszagokban is
sok az id6s gazdalkodo kozottiik. De minél
fejlettebb a mez&gazdasag, annal nagyobb
az egyéb foglalkozastiak aranya. Danidban
példaul a mini gazdasagok gazdalkodbinak
100%-ban volt egyéb foglalkozasa. A leg-
fejlettebb orszagok mellett Csehorszagban
és Szlovénidban volt a legtobb egyéb fog-
lalkozasa gazdalkodd, a legkevesebb pe-
dig Litvaniaban és Bulgariaban. Zomében
38-48% kozott mozgott az aranyuk az Gj
tagorszagokban.

I.abra

A mini gazdasagok gazdalkodoéi koziil egyéb féfoglalkozassal rendelkezék aranya, %
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Forrds: Agricultural Statistics Main Results 2006-2007; Eurostat, 2008
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A NAGYGAZDASAGOK

A nagyszama és viszonylag kis mezégaz-
daségi teriiletet elfoglal6 kisgazdasagokkal
és tobb orszag viszonylag kis atlagteriilete-
ivel szemben szamos orszagban jelentds a
nagygazdasagok teriilete és teljesitménye
(4. tblazat).

4. tablazat
A 100 ha-nal és 500 000 EUR teljes telje-
sitményértéknél nagyobb egyéni (holding)
gazdasagok aranya orszagonként az dsszes
gazdasag %-aban 2010-ben

(M.e.: %)
Orszag 100 ha-nal | 500000 EUR
nagyobb standard ter-
gazdasa- melési érték-
gok teriile- | nél nagyobb
tiaranya gazdasagok
aranya
EU28 50,2 31,3
Belgium 24,6 34,0
Bulgaria 82,4 29,3
Csehorszag 88,6 76,7
Dania 66,1 67,6
Németorszag 55.1 37,2
Esztorszég 73,2 51,6
Gorogorszag 72 3,6
Spanyolorszag 55,1 29,5
Franciaorszag 59,1 20,0
Horvatorszag 19,1 14,8
Olaszorszag 26,2 33,8
Lettorszag 47,0 27,6
Litvania 41,6 23,0
Magyarorszag 64,7 42,7
Hollandia 18,3 55,0
Ausztria 18,4 73
Lengyelorszag 21,6 16,0
Portugalia 57,7 23,7
Romania 50,0 18,5
Szlovénia 6,8 9,2
Szlovakia 91,1 76,8
Svédorszag 51,8 28,1
Egyesiilt Kiralysag 74,0 40,4

Forrds: Farm Structure Statistics Data from April 2014, EU
adataibol szamitva

A 4. tablazatbdl az lathato, hogy mig az
EU28-ban a 12,2 milli6 gazdasagbol a 2 ha-
nal kisebbek teriilete 2,5%-at tette ki az
osszesnek és 5,5 millio, azaz 44,6% volt
kisebb 2000 EUR standard termelési érté-
kiinél, addig t6bb mint 50% volt a 100 ha-
nal nagyobb gazdasagok teriileti aranya és
31% termelt t6bbet 500 000 EUR érték-
nél (az ennél nagyobbakrol, amelyeknek
aranya szintén jelentds, sajnos nincsenek
adataink).

Feltling, hogy még tobb, jellemzGen kis-
gazdasagu déli orszagban is szamottevd
viszonylag a 100 ha-nal nagyobb gazda-
sagok teriileti ardnya (Portugaliaban 58,
Spanyolorszagban 55, Olaszorszagban
26%), valoszintileg részben a nem tokéle-
tesen végrehajtott II. vilaghaboru utani
foldreformoknak tulajdonithatéan, részben
a hatékonysagi kényszer miatt. A volt szo-
cialista orszagokban, bar az 1990-es évek
elején tobbnyire kisgazdasagi szerkezetet
teremt6 szandékkal privatizaltak a nagy-
gazdasagokat — kivéve Csehszlovakiat —,
mégis nagyaranyu maradt, illetve valt azza
a 100 ha-nal nagyobb gazdasagok teriileti
aranya (Szlovakiaban, Csehorszagban, Bul-
géridban, Esztorszagban, Magyarorszagon
és Romaniaban 91 és 50% kozott csokkend
sorrendben).

Magyarorszagon a KSH adatai szerint az
Osszes (valoszintileg a megfigyelt értékha-
tar alattiakat is beleértve) egyéni gazda-
sag atlagteriilete 5,4 ha volt 2013-ban, és a
100 ha-on feliili egyéni gazdasagoké 179 ha,
utdbbi az 6sszes egyéni mezGgazdasagi te-
riilet 27%-at foglalva el. Az 6sszes magyar
gazdasag 1,7%-a volt 2013-ban 100 ha felet-
ti, viszont az 6sszes mezdgazdasagi teriilet
53%-at képviselte.

Erdekes tovabb4 az, hogy a kisgazda-
sagok folényét hirdetd és ezzel kapcesolat-
ban a nyugati orszagok, elsGsorban Dania
példajat emleget§ magyar agrarkozgaz-
dészok és politikusok hiedelme ellenére
Déniaban is 66% a 100 ha-nal nagyobb és
68% az 500 000 EUR értéknél tobbet ter-
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mel6 gazdasagok részaranya. Az Egyesiilt
Kiralysagban, Franciaorszdgban, Német-
orszagban (utébbiban nem oszlattak fel a
keleti rész termel6szovetkezeteit, hanem jo
résziik trsas gazdasagga alakult) és Svéd-
orszagban 74 és 52% kozott mozog a tertileti
arany és 40-28% kozott az 500 000 EUR-
nal magasabb termelési értékarany csok-
kend sorrendben. Hollandidban ugyan
csak 18%-o0s az emlitett teriileti arany, de
az a termelési érték 55%-at allitja el6. A
magyarazat valoszintileg a nagyszamau és
viszonylag kis teriilet(i, de nagy termelési
értéket el6allito tiveghazas gazdasag. Ta-
lan a legkisebb nagygazdasagi tertilettel
és termelési értékarannyal rendelkezik a
veliink szomszédos Ausztria (18 teriileti
és 7% termelési értékarannyal), amelynek
nagy kiterjedésti hegyvidéki teriiletein egy-
részt nem lenne gazdasagos a nagyiizemi
termelés, masrészt a gazdalkodast f6ként
mellékfoglalkozasként tzik.

Mindez arra mutat, hogy korunk me-
z6gazdasagi fejlettségi, gépesitettségi és
technologiai viszonyai kozétt tobbnyire
nem lehet eléggé hatékony a kisiizemi ter-
melés. Az sokkal inkabb szolgal szocialis
(munkanélkiiliség koriilményei kozott),
onellatasi (rendszerint melléktevékeny-
ségként), illet6leg hobbicélokat, semmint
okonémiaikat.”

A MUNKAERO-ELLATOTTSAG

Ratérve a gazdasdgok munkaer6hely-
zetére, az elsGsorban az 5. tablazattal jel-
lemezhetd.

Mas képet kapunk kozel ugyanazokra az
adatokra vonatkozoban, ha a mez6gazdasag-
ban dolgozdk munkajat, azaz létszamat tel-
jes munkaiddre szamitjuk at (6. tablazat).

Az 5. és 6. tablazatot 6sszehasonlitva
azt latjuk, hogy mig az 5. tablazaton a
gazdalkodok, illet6leg mezGgazdasagban
dolgozdk (gazdasagtulajdonosok, bérlék,
dolgoz6 csaladtagok és kisegit6k) sokasa-
ga van jelen, addig a 6. tablazatban teljes
munkaidére atszamitott teljesitményiik

272

jelent6sen mérséklédik az el6z6 tablazat
adataihoz képest. igy példaul az EU27 or-
szagainak mez6gazdasagaban dolgozok
létszama kozel 25 milli6 {6, ugyanez teljes
munkaidében szdmitva a 10 milli6t sem éri
el. Bulgariaban a 739 ezres létszam teljes
munkaidében 407 ezerre, Romaniiban a
7,16 milli6s 1,61 milliora, Olaszorszagban a
3,39 millids 954 ezerre, Magyarorszagon az
1,14 millids 424 ezerre mérséklédik.

Teljes munkaidében szamitva a legma-
gasabb a mezdgazdasag nemzetgazdasagi
foglalkoztatottsagi ardnya Roméniaban,
Bulgariaban, Lengyelorszagban, Gorogor-
szagban és Portugélidban (31,4 és 10,3% ko-
z0tt csOkkend sorrendben). A legkevesebb,
1-1,5% kozotti Luxemburgban, az Egyesiilt
Kiralysagban, Svédorszagban és Német-
orszagban. Magyarorszag aranya (6,6%)
a kozepesek kozé tartozik. Az EU27 atlaga
5,1% volt 2011-ben.

Egy gazdasagra jutéan legtobb személy
Csehorszagban és Szlovakiaban dolgozott
(az 5,8 és 3,7 megfelel6 adatok félG, hogy a
tarsas gazdasagokra is vonatkoznak, hason-
l6an a két orszag egyéb adatahoz), a tobbi
adat 1,5 és 2,5 kozott valtozik.

A 4000 EUR-nél kevesebb teljes termelé-
si értéket termel§ kisgazdasagokban dolgo-
z0k szdmanak aranya az 6sszesbgl az EU27
atlagaban 53,1%. A legtobb ilyen Roménia-
ban, majd Bulgariaban, Magyarorszagon,
Cipruson, Maltan, Lettorszagban, Litvani-
aban, Portugalidban és Horvétorszagban
talalhato. A legkevesebben dolgoznak ilyen
gazdasagokban Németorszagban és Hollan-
didban (1,6 és 1,8%). Természetesen a teljes
munkaid6ben mért értékek itt is aranyosan
kevesebbet mutatnak.

A gazdasagokban teljes munkaidGben
dolgozok aranya legmagasabb volt 2010-
ben Csehorszagban, Belgiumban, Luxem-
burgban, Danidban, Németorszagbhan és
Hollandidban (csokkend sorrendben 60
és 42% kozotti), vagyis ott, ahol a legna-
gyobbak a birtokok. Legalacsonyabb volt
Romaéniaban, Szlovéniaban, Litvaniaban,
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5. tablazat
Rendszeres munkaerdélétszam az EU mezégazdasagaban 2010-ben
Orszag Osszes Feérfi, Atlagos mun- | <4000 EUR standard | Teljes mun-
létszam, % kaerdélétszam/ teljesitmény érté- kaidében
1000 f& gazdasag ki gazdasagban dolgo- dolgozok

z6k %-a %-a
EU27 24 960,4 55,1 2,1 53,1 14,3
Belgium 80,9 66,4 1,9 4,9 53,0
Bulgaria 738,9 56,5 2,0 77,7 18,4
Csehorszag 132,7 66,6 5,8 59 60,4
Dania 80,1 73,6 1,9 5,6 46,7
Németorszag 749,7 65,4 2,5 1,6 41,9
Esztorszag 52,3 55,0 2,7 44,0 28,1
Gorogorszag 1212,7 60,4 1,7 47,3 8,6
Spanyolorszag 22270 65,7 2,2 35,4 14,0
Franciaorszag 1014,8 68,2 2,0 10,0 52,2
Olaszorszag 3392,7 57,3 2,1 44,4 9,3
Lettorszag 181,0 50,7 2,2 63,8 16,5
Litvania 366,1 49,6 1,8 64,2 6,8
Magyarorszag 1 143,5 53,8 2,0 74,3 10,4
Hollandia 211,6 64,5 2,9 1,8 41,9
Ausztria 346,3 59,1 2,3 17,7 8,0
Lengyelorszag 3802,6 55,2 2,5 45,0 22,4
Portugalia 708, 1 54,6 2,3 57,8 19,1
Romania 71569 53,1 1,9 83,0 0,9
Szlovénia 208,5 54,2 2,8 39,2 52
Szlovakia 91,0 66,9 3,7 32,9 31,6
Svédorszag 141,5 65,0 2,0 20,5 15,5
Egyesiilt Kiralysag 418,5 71,6 2,2 12,0 39,6
Horvatorszag 513,7 55,1 2,2 52,7 7,0

Forrds: Eurostat Altalinos Mezégazdasagi Osszeiras (FSS) 2010 adatok

Maltan, Horvatorszagban, Cipruson, Go-
rogorszagban, Ausztriaban, Olaszorszagban
és Magyarorszagon (n6vekvd sorrendben
1-10% kozotti), ahol nagyobb szamban van-
nak kisbirtokok. Az EU27 Osszességében
14% volt ez az érték. A nem teljes munka-
id6ben dolgozdk jelentds része az egyéb
foglalkozastakhoz és a csaladi kisegit6k-
hoz, nyugdijasokhoz stb. sorolhatd, azaz az
5. tablazat teljes munkaiddn feliili értékei
nagyobb részben ezek aranyat mutatjak
az egyedi, illet6leg egyéni gazdasdgokban
(holding), amely szerint Magyarorszagon
ez kozel 90% lehet.

A gazdasigokban dolgozok kozott szép
szammal talalhatok idések és nyugdija-
sok. A gazdaséigszerkezeti Osszeirdsok
szerint 2012-ben Portugaliaban dolgozott
a gazdasagokban a legtobb 65 éven feliili
(43%), majd Cipruson (20%), Irorszdgban
(20%), Horvatorszagban (22%), Szlovéni-
aban (18%), Svédorszagban és az Egyesiilt
Kiralysagban (15, 16%), Ausztridban (13%)
és Danidban (11%). Az EU27 6sszességé-
ben 10% volt a 65 éven feliiliek aranya.
Magyarorszagon a KSH adatai szerint az
egyéni gazdalkodok 31%-a volt 65 év feletti
2013-ban.
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6. tablazat

Rendszeres és rendkiviili munkaeré munkavégzése teljes munkaiddre atszamitva (AWU)
az EU mezégazdasagaban 2010-ben

Orszag Nemzetgaz- Osszes Férfiak Atlagos <4000 EUR stan-
daségi Osszes AWU, %-a** munkaerd- dard teljesitmény
foglalkozta- 1000 f6 létszam/ értékii gazdasagban
tottak %-a* gazdasag dolgozdk %-a
EU27 51 976l1,2 60,0 0,8 30,6
Belgium 1,3 61,6 65,6 1,4 2,6
Bulgaria 19,4 406,5 57,2 I 66,3
Csehorszag 2,8 108,0 66,7 4,7 2,9
Dania 2, 3%k 52,3 75,7 1,2 4,0
Németorszag |, 5% 545,5 63,4 1,8 0,6
Esztorszég 3,3 25,1 54,8 1,3 23,6
Gorogorszag 11,0 429,5 59,9 0,6 21,2
Spanyolorszag 4, |k 889,0 58,7 0,9 16,2
Franciaorszag 2,6%F% 779,7 64,3 1,5 3,7
Olaszorszag 3,6%H* 953,8 66,6 0,6 18,1
Lettorszag 6,7 85,2 51,3 1,0 48,3
Litvania 77 146,8 51,6 0,7 45,7
Magyarorszag 6,6 4235 59,5 0,7 54,1
Hollandia 2,5 161,7 63,3 2,2 11
Ausztria 4,4 114,3 64,2 0,8 7,0
Lengyelorszag 12,7%%%% 1 897,2 57,0 1,3 32,4
Portugalia 10,3%%* 363,4 52,8 1,2 47,2
Romania 31,45 1610,3 54,3 0,4 64,7
Szlovénia 72 76,7 55,5 1,0 26,2
Szlovakia 2,2 56,1 69,5 2,3 15,2
Svédorszag | 4k 56,9 67,6 0,8 9,9
Egyesiilt Kiralysag |,3k%k 266,3 72,3 1,4 6,2
Horvatorszag - 184,5 58,1 0,8 30,6

Megjegyzés: * 2011; ** csak rendszeres munkaerd; *¥* 2010; **** mez8gazdasagon kiviil haldszat, vadaszat és erdészet

Forrds: Eurostat Altalinos Mezégazdasagi Osszeiras (FSS) 2010 és Eurostat Nemzeti Szamlarendszer (National Accounts)

Alegtobb 40 év alatti dolgozb azokban az
orszagokban volt 2012-ben, amelyekben a
legmagasabb a gazdasagokban a f6foglalko-
zastak aranya és legkevesebb a 4000 EUR
termelési értéket sem elérd gazdasagokban
dolgozoké, illetfleg ahol nehéz volt méas
munkat talalni a mezégazdasagon kiviil.
Igy Daniaban 43, Hollandiaban, Spanyol-
orszagban és Romaniaban kozel 40, Ma-
gyarorszagon 36, Lengyelorszagban 35,
Németorszagban, Franciaorszagban, Go-
rogorszagban, Litvaniaban, Lettorszagban,

Esztorszagban, Olaszorszagban, Svédor-
szagban és az Egyesiilt Kiralysagban 28
és 32% kozotti volt ez az arany. Az EU27
Osszességében 33%.

Az EU27 orszdgaiban 2010-ben és 2012-
ben atlagosan 40% koriili volt a néi dolgo-
z0k szamaranya. A férfiak ardnya 80-60%
kozotti volt csokkend sorrendben: Mal-
tan, Daniaban, Irorszagban, az Egyesiilt
Kiralysagban, Belgiumban, Csehorszag-
ban, Franciaorszagban, Luxemburgban,
Spanyolorszagban, Finnorszigban, Szlo-
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vakiaban, Németorszagban, Svédorszag-
ban és Hollandidban, szintén f6ként ott,
ahol a legkevesebb a 4000 EUR termelési
értéknél kevesebbet termel6 gazdasagok-
ban dolgozok szamanak, illetleg legma-
gasabb a f6foglalkozastak aranya. A néi
dolgozok aranya 40% feletti volt viszont a
nagyszamu és ugyanakkor keveset termel§
gazdasagokkal bir6 orszagokban: szintén
csOokkend sorrendben 50 és 43% kozotti
Litvaniaban, Lettorszagban, Roméniaban,
Horvatorszagban, Magyarorszagon (46%),
Szlovéniaban, Portugélidban, Esztorszag-
ban, Lengyelorszagban, Bulgaridban és
Olaszorszagban. Hasonléak az aranyok
teljes munkaiddre atszamitva is.

FOGYASZTAS, ERTEKESITES

Végiil szoljunk néhany szot a kisgaz-
dasagok fogyasztasarol. Féret (2013) hi-
vatkozott irdsaban azt irja, hogy minden
2 vagy 5 ha-nal kisebb és 2000, tovabba
8000 EUR standard termelési értéknél ke-
vesebbet termel farm tekinthet$ az EU-
ban szubzisztensnek, azaz 6nellatonak vagy
félig szubzisztensnek. Az onellatas vagy
félonellatas kritériuma az EU statisztikai
megitélése szerint, ha a gazdasag termelé-
sének kevesebb mint 50%-a kertiil értékesi-
tésre. Eszerint az EU 12,1 milli6 farmjanak
kozel fele, 5,8 milli6 tekinthet6 ilyennek.

Magyarorszagra vonatkozéan ennél
részletesebb felmérés all rendelkezésre
(7. tablazat).

A 7. tablazat azt mutatja, hogy az 0ssze-
iras szerint csak az 1 ha-nal kisebb gazda-
sagok felelnek meg a fenti onellatési krité-
riumnak, termelésiik 74%-at fogyasztva el.

Davidova (2009) megallapitasat igazolva
— miszerint az 4j EU-tagorszagokban a
kisgazdasagok is értékesitenek, legalabbis
helyben —, az 5 ha-nal kisebbek mar ter-
melésiik 70%-4at értékesithetik, és a mai
technikai koriilmények kozott még mindig
kisgazdasagnak tekinthet6 5-10 hektéaro-
sok kozott mar 52% termel elsGsorban ér-
tékesitésre. Az elsGsorban kereskedelmi
értékesit6k valoszintileg féként az intenziv
z6ldség-, gyiimoles-, disznovénytermelGk
koziil keriilnek ki. A felesleget értékesit6k
tobbsége viszont altalaban a helyi piacokon
értékesit.

KOVETKEZTETESEK

Az Eurépai Uni6 orszagainak mezdgaz-
dasagiban a gazdasagok és az ott dolgozdk
sokasaga talalhat6. Igen nagy a Kkis terti-
let(i és a keveset termel6 gazdasagok és
az azokban dolgozok szama, kiilonésen
a szegényebb dél-eurdpai és a volt szoci-
alista orszagokban. Ugyanakkor, mig az
EU28 orszaganak 12,2 milli6 gazdasagabol
a 2 ha-nal kisebbek teriilete 2,5%-4t tette
ki 2010-ben az Osszes gazdasagi teriilet-
nek és 5,5 millid, azaz 44,6% volt kisebb
2000 EUR standard termelési értékiinél,
addig tobb mint 50% volt a 100 ha-nal na-
gyobb gazdasag teriileti aranya és 31% ter-
melt tébbet 500 000 EUR értéknél (az ennél
nagyobbakrol, amelyeknek szintén jelent8s
az aranya, sajnos nincsenek pontos adata-
ink). A fejlett, s6t nalunk kisgazdalkodonak
hirdetett eurdpai orszagokban — kozottiik
pl. Danidban — 52-74% kozott valtozik a
100 ha-nél nagyobb gazdasagok tertileti
aranya és 28-40% kozott az 500 000 EUR-

7. tablazat
A mezdgazdasagi kistermelSk értékesitése
M.e.:%)
Hektar 0<=| <=5 5<=10
Kizaroélag sajat fogyasztasra termel 74 30 12
Sajat fogyasztason feliili felesleget értékesit (50%-ig) 17 35 36
Elsésorban értékesitésre termel (50%-on feliil) 9 35 52

Forrds: 2010. évi Altalanos Mezdgazdasagi Osszeiras, KSH, Budapest
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nél tobbet termel&ké. A rendszervaltozas
utan foldprivatizaciot végrehajtd — és tobb-
nyire kisgazdalkodésra torekvs — volt szo-
cialista orszdgokban a kis atlagteriiletek
mellett is jelent8s, 50-t61 90%-ig terjed6 a
nagygazdasagok teriileti aranya és szamot-
tevd aranyt teriilettel rendelkeznek a nagy
termelési értéket termel6k.

Mindez arra mutat, hogy korunk tech-
nikai, technologiai és biologiai fejlettsége
mellett hatékonyan termelni 4ltalaban csak
nagygazdasagokban lehet. A kisgazdasa-
gok — egyes intenziv zoldség-, gytimolcs- és
disznovénygazdasagokat kivéve — fGként
melléktevékenység, hobbi- és onellatasi
célokat szolgalnak.

Ezt bizonyitja munkaerg-ellatottsaguk
is. Bar a gazdasagok dolgozoi 1étszama
25 millié az uniéban, teljes munkaidében
szamitva az a 10 milli6t sem éri el. Az unid
27 tagorszaganak atlagos mezdgazdasagi
foglalkoztatasi aranya 5,1%. Teljes munka-
idében szamitva azokban az orszagokban
a legmagasabb a mez6gazdasag nemzet-
gazdasagi foglalkoztatottségi aranya, ame-
lyekben a legtobb kisgazdasag talalhato,
azaz Roméniiban, Bulgaridban, Lengyel-
orszagban és a dél-europai orszagok koziil
Gorogorszagban és Portugalidban. A legke-
vesebb viszont — 1-1,5% kozotti — a legfej-
lettebb orszagokban, igy Luxemburgban,
az Egyesiilt Kiralysdgban, Svédorszagban
és Németorszagban. Magyarorszag aranya
(6,6%) a kozepesek kozé tartozik.

A teljes munkaidében dolgozok aranya
szintén ott nagyobb, ahol nagyobb aranyban
vannak nagygazdasagok, igy Csehorszag-
ban, Belgiumban, Luxemburgban, Dania-
ban, Németorszagban és Hollandiaban.

A 4000 EUR-nal kevesebb teljes ter-
melési értéket termeld kisgazdasagokban
dolgozok szaménak aranya az 6sszesbdl
az EU27 atlagaban 53,1%. A legtobb ilyen
dolgoz6 Romaniaban talalhat6, majd Bul-
gariaban, Magyarorszagon, Cipruson és
Maltan, Lettorszagban és Litvaniaban, Por-
tugalidban és Horvatorszagban. A legkeve-

sebben dolgoznak az ilyen csekély értéket
termel$ gazdasagokban Németorszagban
és Hollandiaban (1,6; 1,8%).

A mezbgazdasagi munkaer6 meglehet6-
sen eloregedett. Bar az EU-orszagok 0sz-
szességében csak 10% a 65 éven feliiliek
aranya, de tobb orszagban 20-40% feletti.
Magyarorszagon a KSH 2013-as adatai sze-
rint az egyéni gazdalkodok 31%-a volt 65 év
felett. Az EU27 gazdasagainak Osszességé-
ben 33% a 40 év alattiak aranya. A legtébb
40 év alatti dolgoz6 azokban az orszagok-
ban taldlhat6, amelyekben a legmagasabb
a gazdasagokban a f6foglalkozasiak aranya
és legkevesebb a csekély, 4000 EUR terme-
1ési értéket sem termel$ gazdasagokban
dolgozoké, illetGleg ahol nehéz mas munkat
talalni a mez6gazdasagon kiviil.

Az EU27 orszagaiban atlagosan 40% ko-
riili a mez6gazdaséagi n6i dolgozok szam-
aranya. A férfiak aranya f6ként ott magas
(60-80% kozotti), ahol a legkevesebb a
4000 EUR termelési értéknél kevesebbet
termel6 gazdasidgokban dolgozoké, illetGleg
ahol alegmagasabb a nagyobb birtokok és a
féfoglalkozasuak ardnya. 40 szizalék feletti
viszont a ndi dolgozok aranya a legtobb
kisgazdasaggal rendelkezs orszagban, igy
Litvania, Lettorszag, Romania, Horvator-
szag, Magyarorszag, Szlovénia, Portuga-
lia, Esztorszag, Lengyelorszag, Bulgéaria és
Olaszorszag gazdasagaiban.

Az Eurépai Unibdban a kisgazdasagok
egyik legf6bb jellemz&jének az onellatas-
ra vagy a nagyobbrészt onellatasra valé
torekvést tekintik. A magyar statisztikai
adatok azonban azt igazoljak az egyéb kelet-
kozép-europai tapasztalatokhoz hasonldan,
hogy csak alegkisebbek, az 1 ha-t sem elér6
gazdasagok teljesen Onellatoak, esetlege-
sen némi felesleget értékesitve, az 1-5 ha
kozottiek mar rendszeresen értékesitik ter-
melésiik kb. 1/3-at és az 5-10 hektarosak
50%-on feliil is értékesitenek rendszere-
sen, meghaladva a szubzisztencia vagy fél
szubzisztencia nemzetkozileg elismert 50%
alatti kritériumaét.
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A Gazdalkodas szerkeszt6bizottsaga a kdzelmultban attekintette a folyodirat altal meg-
szabott formai, illetve tartalmi kovetelményeket, és ennek eredményeként néhany kisebb
pontositas mellett két nagyobb valtoztatast vezet be a beérkez6 kéziratokkal kapcsolatban.

A folyoiratban megjelentetni kivant tudomanyos cikkek mellé bekiildéskor a jovoben
a szerkesztéség eredetiségi nyilatkozatot kér, amelyben a szerzdé(k) nyilatkoznak arrdl,
hogy bekiildétt cikktervezet — a megfeleléen hivatkozott részek kivételével — sajat munka
eredménye, és lényegi mondanivaldjat tekintve korabban magyar nyelven mas tudomanyos
folyodiratban nem jelent meg.

Tovabbi fontos valtozas, hogy a jovében a szerzok megkapjak az angol nyelvii JEL-kod-
listat, amirdl kivalaszthatjak az iras tartalmanak legjobban megfelelé JEL-kodot. Ez eldse-
giti az adott cikk nemzetko6zi kategorizalasat, besorolasat.

A valtozasokat tartalmazo frissitett formai kovetelmények letolthetdk a www.
gazdalkodas.hu ,,Szerkesztdség” meniipont alatt a ,,Tajékoztato és tudnivalok a Gazdalko-
dasban megjelentetésre késziilé kéziratokrdl” linkre kattintva.

Ugyanitt megtaldlhat6 a lektorok altal hasznalt birdlati lap sablonja, ami szintén segitsé-
get nyUjt a kéziratok elkészitéséhez azzal, hogy ismerteti azokat a kdvetelményeket, illetve
elvarasokat, melyek alapjan a biralok értékelik a megjelentetésre szant irasokat.

a Szerkesztéség
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A vilag hiistermelésének, kereskedelmének és
fogyasztasanak tendenciai

KozAKk JANOS

Kulcsszavak: élelmezésbiztonsag, allati termék, htastermelés, hisfogyasztas,
huaspiac.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vilag népessége fél évszazad (1960—2010) alatt t6bb mint kétszeresére nétt. Az
alapveté élelmiszerek tobbsége, igy a hiis termelése is ennél gyorsabb iitemben emel-
kedett. A termelés dinamikajaban atmenetileg torést okoztak a valsagjelenségek és
az allatjarvanyok fellépése. A jarvanyok piaci zavarokhoz vezettek és kihatottak a
nemzetkozi huskereskedelemre és a fogyasztasra is. A termelés novelésével és a hts-
piac globalizacigjaval kedvezGbb lett a hiistermékekhez valé hozzaférés. A gazdasagi
helyzet javulasaval — bizonyos hatarokon beliil — a népesség élelmiszer-fogyasztasaban
atrendezdédés tapasztalhato a hustermékek javara, globalis szinten azonban az egyes
régiok kozott jelentds kiilonbségek vannak a husfogyasztasban is. A fejlett régiok
lakosai évente atlagosan 80 kg, a fejl6dé orszagoké 32 kg hust fogyasztanak. A vilag
népességének novekedése és az egy fore jutéo GDP emelkedése — az egyéb befolyasold
tényez6k mellett — kiilonosen a fejl6d6 orszagokban a histermelés novelése iranyaba
hatnak. Az elmualtidészakban valamennyi allatfaj hastermelése novekedett, de egyre
csokkengd iitemben. Az 6sszhiistermelés novekedési dinamikajat leginkabb a barom-
fihis és a sertéshus eléallitasa malta feliil. Ez a htistermelésben valtozasokat idézett
el6 az abrakfogyasztok elényére. Az abrakfogyaszté allatok expanzidja az emberi
fogyasztasra is alkalmas gabonafélék takarmanyozasi céla felhasznalasaval nagy
kihivast jelent az élelmezésbiztonsagra. Ugyanakkor a baromfi erételjes térhoditasa
— akedvezé fajlagos takarmanyhasznositasa miatt — az olcsobb allati eredetii fehérje-
ellatast segiti el. Az allati eredetii taplalékok emelkedése a human étrendben mégis
aggodalomra ad okot, mert ezek nagyobb eréforras-felhasznalassal (takarmany, viz,
fold) jarnak, mint azoké az élelmiszereké, amelyeket kivaltananak. A hiastermelés
novelését ezért olyan modon kell alakitani, hogy annak er6forrasigénye és kornye-
zeti terhelése egységnyi termékre a legkedvezibb legyen, mert a termelésbgvitést
csak ezaltal lehet gazdasagi és kornyezeti szempontbdl is hossz tavon fenntartani.
A husfélék étrendben elfoglalt helyét ugyancsak tjra kellene gondolni, kiilonésen
ott, ahol mar magas szintd a hasfogyasztas. De leginkabb az etikai szempontok, az
élelmezésbiztonsagi kihivasok miatt — kivaltképpen a gabonafelhasznalas teriiletén —
felvet6dik, hogy a névekvé hiisfogyasztas vajon indokolt-e.

BEVEZETES lépte a 7,2 millidrdot (FAOSTAT, 2014a).

Az alapvet§ élelmiszerek tobbségénél — a

A vilag népessége 1960-t6l 2010-ig  gyokér- és gumos novények, hiivelyesek és
126,3%-kal novekedett, s ezzel a Fold  atejkivételével — ennél 1ényegesen nagyobb
lakossaga meghaladta a 6,8 milliard f6t  i{item( termelésnovekedés kovetkezett be.
(Desouzart, 2012), napjainkra pedig tal- Az élelmiszer-fogyasztas az allati termékek
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iranyéaba tolodott el, olyan alapélelmisze-
rek, mint a gyokér- és gumds novények,
hiivelyesek és a gabonafélék rovasara. Ezek
elérhet6sége egy f6re vonatkozoan csok-
kent. Hasonl6 tendencia figyelhet6 meg a
legalapvetdbb feldolgozott tejtermékeknél
(vaj, sajt, beparolt és stiritett tej, f616zott
tej, ir6) az osszes fejl6dé orszagban. A hu-
man étrendvaltozas méasik jellemzéje, hogy
amint az emberek jovedelme emelkedik,
ugyanabban a termékcsaladban az igé-
nyesebb, feldolgozott termékek iranyaban
torténik pozitiv elmozdulés (Desouzart,
2012). A vilag élelmezésbiztonsiga szem-
pontjabodl ugyanakkor nyomaszt6 (Herrero
et al.,, 2011), hogy napjainkban is tobb mint
egymillidird ember az éhezéstél, mig két
és fél milliard ember tapanyaghidny miatt
szenved, masfél milliard ember egészsége
pedig az elhizas, illetve a talsaly miatt ke-
riilt veszélybe (Nierenberg, 2013). Mind-
ezek jelzik, hogy elképeszt6 egyenlGtlensé-
gek alakultak ki a népesség élelmezésében,
ugyanis a névekvl élelmiszer-termelés
onmagaban nem valt garanciava globalis
szinten az élelmezésbiztonsagra (Parente
— van de Weerd, 2012).

Alakossagi élelmiszer-fogyasztas diffe-
rencialtsaga mellett azonban lathat6, hogy
amennyiben az emberek jovedelme eléri a
napi 7 USD-t, akkor az 6sszes jovedelem-
novekmény az étrend javitasara forditodik,
ami f6leg tobb allatitermék-, s leginkabb a
hiasfogyasztas novekedését eredményezi
a novényi termékek egyidejli csokkenése
mellett. Az élelmiszer-fogyasztési szokéa-
sok ilyen iranyu eltolodasaval novekszik
az allatitermék-termelés iranti igény is
(Alexandratos — Bruinsma, 2012). Az al-
lati termékek mar ma is mintegy kétmilli-
ard ember napi élelmiszer-sziikségleteinek
egy részét szolgaltatjak, ebbsl adéddan az
allatdllomany az emberiség szaméara létfon-
tossagu (Nierenberg, 2006). A haszonal-
lattermékek fogyasztasanak felgyorsulasa
,2haszonallat-forradalmat” valtott ki az
1970-es évektdl (Delgado et al., 2001 cit.:

Alexandratos — Bruinsma, 2012, 71. p.). Ezt
a gyors népességnovekedés, az urbaniza-
ci6 és az emelked§ jovedelmek egytittesen
eredményezték (Nierenberg, 2006). Ter-
mészetesen a jovedelemndvekedés mellett
az emberek étrendjét sok tényezd, példaul
a kultara, hagyomanyok, vallas, szokasok,
kornyezet (Desouzart, 2012), migrécio, az
életstilus valtozasa (Popp, 2014) stb. be-
folyasolja.

A VILAG HUSTERMELESE

Az elmult 50 év soran (1960 és 2010
kozott) a Fold lakéinak szama t6bb mint
kétszeresére gyarapodott, s ekozben a vi-
14g htistermelése tobb mint négyszeresére
novekedett. A husféleségek koziil leger6tel-
jesebben, tobb mint tizszeresére emelkedett
a baromfihus, s ezt kovette csokkend sor-
rendben a sertéshus kozel négy és félszeres
novekedéssel, majd a marhahts, juh- és
kecskehts, valamint az egyéb htusok kozel
azonos iitemben emelkedtek, tobbnyire
megkétszerezédtek (1. tablazat).

A termelés novekedési iiteme azon-
ban az elmult évtizedekben mind az
Osszhustermelés, mind pedig az egyes allat-
fajok husféleségeinél csokkent, a marhahus-
t6l és a juhhustdl eltekintve. A baromfihis
évenkénti novekedési iiteme 1961-t61 mindig
meghaladta az 6sszhiistermelését, viszont a
marhahis- és a juhhtistermelés jelentGsen
alatta maradt, igy a htistermelés 6sszeté-
tele is megvaltozott és valtozoban van. Az
1970-es években a marhahs vezetd helyét
a sertéshus foglalta el, az 1990-es évek ko-
zepétbl pedig a baromfi vette 4t névekedési
iitemben a vezetést. Az 1961 és 2012 kozotti
idGszakban — napjainkhoz kozeledve — a
termelésbdviilés intenzitasa az 6sszhiisnal,
valamint a baromfi- és a sertéshtsnéal egyre
lassult, a marhahasnal viszont egy csokke-
nd szakasz utan ismét gyorsult, a juhhisnal
pedig a valtozas iranya és annak iiteme is
hullamz6 volt. Az el6rejelzések szerint az el-
kovetkez6 tiz év htistermelésében is hasonlo
tendenciak varhatoak (1. 4bra). Az emberi
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huasfogyasztasban a jov6ben varhat6éan az
er6forrasokat (takarmany, viz, foldteriilet)
leghatékonyabban hasznosito, vagyis egy-
ségnyi allatitermék-el6allitashoz a legke-
vesebb forrast felhasznalé allatesoport, a
baromfi emelkedik feliil a tobbi allatfajon.
A vildgon 2010-ben htstermelést folytato
233 regisztralt orszag koziil 205-ben volt
baromfihts-, 203-ban marha- és bivaly-
his-, 199-ben juh- és kecskehts-, tovabba
179-ben sertéshustermelés (Desouzart,
2012). A globéalis haspiac nagymértékd
fellendiilésében a baromfihas kiemelkedd
szerepet kap az egyre novekvé allati fehérje
iranti kereslet kielégitésében. Elérejelzések
szerint a baromfihas novekedése kétszer
akkora lesz, mint a sertéshisé, ezaltal a
baromfiszektor lesz a vezet§ histermeld
2020-ra (Clarke, 2011).

A vilag hastermelése orszdgonként na-
gyon differencialt. A globalis hiisterme-
1ésnek mintegy felét 6t orszagban termelik
meg. A hisféleségek koziil a marha-, barom-
fi-, valamint juh- és kecskehtisnak is szinte
felét, a sertéshiisnak pedig kétharmadat
ugyancsak 0t orszag adja. A marha-, ser-

tés-, baromfi- és a baromfin beliil a tytk
(brojlercsirke) hiistermelésének meghata-
roz6 hanyada harom orszag: Kina, USA és
Brazilia terméke (2-3. tablazat).

A marhahtstermelés vezet6 orszaga az
USA, melyet Brazilia, az Eurdpai Uni6 és
Kina kovet, tovabba az extenziv marha-
tartast folytaté Argentina, Ausztralia és
Oroszorszag folytatja a sort (Popp, 2010).
Az USA-ban évente 11,5 milli6, Brazilia-
ban 10 milli6, Kindban kozel 6 milli6 tonna
marha- és borjuhtst termelnek. Az Eur6pai
Unidban a marhahus-el6allitasnak kozel
haromnegyede a tejel§ allomanybdl kertil
ki. Az EU-ban az el6rejelzések a marhahus-
termelés csokkenésével szamolnak (Popp
— Harangi-Rdkos, 2013).

Avilaglegnagyobb sertéshtistermel§ or-
szaga Kina, ahol a sertéshus ,,népélelmezési
cikk” (Popp, 2010, 43. p). Kina, az Eurdpai
Unib és az USA a vildgtermelésnek mint-
egy 70%-at adja sertéshusbol (Popp, 2010).
A kinai sertéshistermelés draga, s a belsé
sziikségletet — a novekvd husfogyasztas
miatt — nem tudja kielégiteni. Kina hason-
l6an Oroszorszaghoz, 6nellatasra torekszik.

l. tablazat
A vilag hustermelése és népessége 1960-2012. években
e, | Oesnis] TR PR | P | etskernis | hiwok | nép®
1000 tonna 1000 f&
1960 68016 27075 24283 796l 6098 2599 3023812
1970 98 171 38439 35212 14611 6906 3003 4442295
1980 133 365 44643 52030 25743 7480 3469 4442295
1985 149 921 47 68l 58864 31370 8259 3737 4843 947
1990 179 860 55318 69922 40937 9687 3996 5270519
1995 205750 56 405 79 420 54 647 10537 4741 5692353
2000 234077 59087 90 005 68597 11 434 3954 6086 572
2005 261 129 62732 99 259 80847 12 557 5735 6464750
2010 290836 64975 109 203 98067 13031 5560 6842923
2011 297 221 62543 11ootl 101 738 13025 9904 6974041
2012 302389 63288 109 122 105 636 13770 10537 7080072
EAOIO/I%O* 427,6 240,0 449,7 1231,8 213,7 213,9 226,3

Megjegyzés: "szamitott adatok.

Forrds: Desouzart, 2012; FAOSTAT, 2014ab
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Az Eurdpai Unidban a sertéshustermelés
novekedési iiteme kozéptavon lassulni fog,
de az onellatottsagi szint eléri a 107%-ot
(Udovecz — Nyars, 2009).
Avilaglegnagyobb baromfihts-termelGje
az USA, amely Kinéval, az Eurépai Unidval
és Braziliaval egyiittesen a vilag barom-
fihtis-elGallitasanak kétharmadéat szolgal-
tatja (Popp, 2010). A vilag 6sszbaromfihis-
(94,2 milli6 tonna) termelésébdl (Executive
Guide, 2010) 2010-ben a csirkehts 82,5%-
kal részesedett (Executive Guide, 2012).
A csirkehts kozel felét 6t orszag: USA,
Kina, Brazilia, Mexik6 és Oroszorszag
termeli meg (Windhorst — Wilke, 2013b).
A pulykahtisnak csaknem a felét az USA-
ban allitjak el6 (Windhorst — Wilke, 2013q),
igy a csirkehts- és a pulykahtstermelés ve-
zet6 orszaga az Egyesiilt Allamok (Aliczki
— Popp, 2012). A globalis baromfihts-ter-
melésen beliil a vizi szarnyasok részese-
dése csekély, a kacsahts 4,1%-ot (Kozdk,
2012a), alibahis pedig csupan 2,5%-ot tesz

ki (Kozdk, 2012b). A vilag libahtistermelS
orszagainak rangsordban Magyarorszag
a harmadik helyen all, s igy Europa leg-
nagyobb libahus-el6allitdja (3. tablazat).
A vilag kacsahtustermelésének mintegy
70%-at (Kozdk, 2012a), a libahtisnak pedig
95%-at Kina szolgaltatta (Kozak, 2012b).

A hizott m4j haAromnegyedét Franciaor-
szagban — melynek nagyobb része kacsa-
méj — és 10%-at Magyarorszagon allitottak
elé. A magyar majtermelés haromnegyede
libamaj, és ezzel Magyarorszag a vilag leg-
nagyobb libaméjtermel6je (Kozdk, 2011).
Magyarorszag tehat a viziszarnyas-terme-
1ésben vilagviszonylatban is jelentds szere-
pet tolt be, de mas allattenyésztési agazatok
htistermelése globalis szinten igen csekély
(2-3. tablazat).

A viladg juhhtstermelésében a legna-
gyobb orszig Kina, s ezutdn a mésodik
helyen az Eurépai Unio all. Jelent6s még
Ausztralia és India, tovabba Uj-Zéland és
Iran, valamint Torokorszag termelése is

I.abra

A hustermelés évenkénti névekedése az 1961-2012. évek idészakaban és 2022-ig varhaté
valtozasa
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Forrds: FAO, 2006; OECD-FAO Outlook 2013-2022 cit Executive Guide, 2013 adataibol szerkesztve
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(Popp et al., 2008). Az elmult években a
vezet6 juhhtistermeld orszagok 6sszetétele
szinte valtozatlan maradt. Az EU-ban, a
vildgtendencidval ellentétben, a kiskérd-
dz6k hastermelése csokkenést jelez. A ko-
z0sség orszagai koziil csak Spanyolorszag
onellatottsagi foka haladja meg a 100%-ot,
igy az eur6pai unids onellatottsagi szint
juh- és kecskehtisb6l csupan 80%-os
(Horn et al., 2012).

Avildg mez6gazdasagarol 2003—-2005-
ben késziilt FAO-tanulmény hosszt tava
(2050-ig terjeds) el6rejelzése szerint a
globalis htistermelés varhatéan 73,8%-
kal, a sertés 59,5%-kal, a szarvasmarha
36,7%-kal, a juh és kecske 32,5%-kal no-
vekszik, az egyéb htsok pedig 12,9%-kal
csokkennek 2010-rél 2050-re. Ehhez ké-
pest alternativ, konzervativ lehet6sége-
ket figyelembe vevs elbrejelzés 2030-161
a vilag histermelését és husfogyasztasat
ugy becsiili, hogy annak novekedési titeme
lassulni fog, mivel ekkorra mar a fejlédé
orszagok is nagyobb fogyasztasi szintet
érnek el. Ezekben az orszagokban a fo-
gyasztasnovekedés az 1980-as években
kezd6dott és az 1990-es években lendiilt
fel. A novekedési folyamatot f6ként Kina
és Brazilia vezeti, de a vilagtermelésre
gyakorolt hatdsuk mar joval kisebb lesz,
ugyanis egy nagyobb fogyasztasi szintet
elérve, azok kiegyenlitettebbek lesznek.
Az alternativ el6rejelzésben 2010 és 2050
kozott az 0sszes huistermelés 65,5%-kal, a
baromfi 117,3%-kal, a juh és kecske 46,5%-
kal, a sertés 42,4%-kal, a szarvasmarha
36,7%-kal novekszik, az egyéb hisok pe-
dig 12,9%-kal csokkennek. A baromfihus
mindkét el6rejelzésben 2050-ig 3,25; il-
letve 3,46-szorta jobban novekszik, mint
a népesség ugyanabban az idészakban,
amely 2050-re meghaladja a 9,3 milliard
f6t (Desouzart, 2012) (4. tablazat).

A vilag hastermelése az 1970-es évekt6l
héarom évtized alatt k6zel haromszorosara
nétt (MacDonald, 2012), de 2000 6ta is
t6bb mint 25%-kal emelkedett (Desouzart,

2012). Napjainkban a fejl6dé orszagok adjak
a hastermelés tobb mint felét (MacDonald,
2012), a marhahis 50%-at, a baranyhts
72%-at, a sertéshis 59%-at, a baromfihas
53%-at (Herrero et al., 2011). A hus-, to-
jas- és tejtermelésben évente 60 milliard
egyedet meghalad6 4llat vesz részt. Ha ez
avilagtendencia tovabb folytat6dik, akkor
2050-re a Fold allatlétszama 100 milliard
egyed folé emelkedik, és igy az allatpopu-
14ci6 tobb mint tizszerese lesz az emberiség
1élekszamanak (MacDonald, 2012).

A tojotytkok szama napjainkban majd-
nem megegyezik a Fold népességével (Horn,
2008). A tojotytikalloméany 2011-ben koriil-
beliil 6,5 milliard volt, tojastermelésiik pe-
dig 64 milli6 tonna koriil alakult. Ugyanek-
kor a baromfihis-termelés a torténelemben
els§ alkalommal meghaladta a 100 millié
tonnéat (Executive Guide, 2012). Mindez
hozzajarult ahhoz, hogy a vildg szamos tér-
ségében a baromfitermékek mindennapi
alapélelmiszerekké valtak (Horn, 2008).
Ezt a 20. szazad masodik felében kiala-
kult modern baromfiipar tette lehetévé,
amely az egyéb élelmiszer-el6allit6 agaza-
tokhoz képest kiemelked$ dinamizmussal
fejlédott. A baromfitermelés gyors iitemi
fejlédését egyrészt a baromfi faji, masrészt
annak 6konomiai sajatossaga, harmadrészt
pedig a tarsadalmi, gazdasagi fejlédéssel
egyltt jar6 fogyasztasnovekedés tette le-
hetévé (Kallay, 2012).

A TERMELEST BEFOLYASOLO
TENYEZOK

A htistermelés és a hiispiac névekedését a
jovBben leginkabb a sertés és a baromfi ser-
kenti majd, a novekedést azonban a takar-
manyarak és az allatbetegségek is erételje-
sen befolyasoljak (Executive Guide, 2012).
A jelenlegi helyzet kialakulasidhoz jelentd-
sen hozzajarult a 2007—2008-as évek els§
gabona-arrobbanasa, amely még 2009-re
is kihatott. A gabonapiaci fesziiltségeket fo-
kozta a terménykereskedelem spekulécidja,
melyeket felerdsitettek az egyre gyakrabban
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4. tablazat
A hustermelés eldrejelzése 2050-ig
Avilag Osszes Marha- Sertéshus Baromfi- | Juh-és Egyéb Avilag
husterme- hus hus hus kecskehus | husok népessége
Iése millié tonna Mrd f&
Optimista elérejelzés
2010 290,8 65,0 109,2 98,1 13,0 5,6 6,84
2015 310,7 66,0 15,1 110,5 13,4 57 728
2020 3373 69,1 123,7 125,0 14,0 5,6 7,66
2030 398,3 76,1 143,6 158,2 15,1 54 8,32
2040 456,8 82,8 160,8 191,8 16,3 5,1 8,87
2050 505,4 88,8 174,2 220,4 17,3 4,8 9,31
%/"sg(_)ilgo_ 73,8 36,7 59,5 124,7 32,5 -12,9 36,0
Konzervativ el6rejelzés
2010 290,8 65,0 109,2 98,1 13,0 5,6 6,84
2040 438,0 82,8 149,5 183,6 17,0 5,1 8,87
2050 481,4 88,8 155,5 213,1 19,1 4,8 9,31
é(tﬁ;(z)(_)ilgo_ 65,5 36,7 42,4 117,3 46,7 -12,9 36,0

Forrds: Desouzart, 2012 nyoman

fellépd arvizek, aszalyok és az erddtiizek
is (Kdllay, 2012). Uj kihivast jelent az ez-
redfordul6 6ta az allattenyésztésben, igy a
baromfitartasban is (Horn, 2008) az allatok
taplalaséara szolgalo kukorica tizemanyagga
torténd atalakitasa, az etanolipar térhodita-
sa (Horn, 2007). A biolizemanyag-gyartas
— akukorica tobbcéld hasznositasa — felveti
azt a kérdést, hogy ,élelmiszer vagy tizem-
anyag” legyen a takarmény-alapanyagbdl
(Kallay, 2012, 7. p.).

A hustermelés novekedési litemét az al-
latjarvanyok, a BSE-kor és az 4zsiai ma-
darinfluenza megjelenése és elterjedése
is befolyasolta és befolyasolja (Erdész et
al., 2005). Az Eur6pai Uniéban az 1987
és 2000 kozotti években nagyszadmua BSE-
megbetegedés tortént. A legtobb beteg
allatot az Egyestilt Kiralysagban regiszt-
raltdk (Popp, 2002). A fert6zés terjedésé-
nek megakadalyozasa miatt 1996 és 1999
kozott az Egyesiilt Kiralysagban 5,9 milli6
hiasmarhat semmisitettek meg (Nyars —
Vizvari, 2006). Elenyész6 szamban talaltak
fert6zott allatot frorszagban, Portugaliaban

és Franciaorszagban, s az Eur6pai Unid
tagorszagainak tobbségét nem érintette ez
amegbetegedés (Popp, 2002). Az USA-ban,
amely a borjuhus- és marhahtstermelés
vezetl orszaga, 2003 decemberében, korab-
ban pedig 2003 m4jusaban Kanadiban ész-
leltek BSE-megbetegedéseket (Popp et al.,
2005). A BSE-Kor elterjedése a kereslet és
az arak dramai visszaesését eredményezte
Eurdpa nyugati részében is (Varga, 2001).
A piaci sokkhatés rovid tavon hatott az em-
berekre, amint lehetséges volt, visszatértek
amegszokott fogyasztashoz. Hosszabb tavia
hatast csak Olaszorszagban valtott ki, mivel
az olaszok piaci magatartasa eltért a fran-
cia, a német és a brit piacokétol (Bozsé et
al., 2006). A marhahtstermelés visszaesé-
sének nyertese a baromfidgazat lett, mivel a
baromfihas-fogyasztas novekedett (Nyars
— Vizvari, 2006).

A madérinfluenza (H5N1) virusa, amely
elészor 1997-ben Hongkongban embereket
is megfert6zott, hamarosan elterjedt Délke-
let-Azsia orszagaiban (Anonim, 2004). Hét
azsiai orszagban regisztraltak madarinflu-
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enza-kitorést 2012 februarjaban (Executive
Guide, 2012), 2013 tavaszan pedig a madar-
influenza 4j torzse (H7N9) jelent meg (Egri
etal., 2013). A virusfert6zés az emberi vesz-
teségek, megbetegedések mellett gazdasigi
karokat is okozott a tobb tizmillié baromfi
kiirtasa révén. A veszély miatt hamar panik
alakult ki. Az Eurdépai Unié a baromfi és
futbmadarak, szarnyas aprovadak hisanak,
allati termékeinek behozatalara Thaifoldrél
tilalmat rendelt el (Anonim, 2004). A be-
tegség felszamolaséat kovetGen 2012. jalius
1-jét6l az Eurdpai Bizottsag megsziintette
az importtilalmat (Popp, 2014). A betegség
karokat okozott tobb eur6pai orszagban
is. Az egyre szigorodo allat-egészségiigyi
kovetelmények betartasa tobbletkiadast
is eredményez (Hingyi et al., 2004). A ké-
rokat noveli a megbetegedett, beteggya-
nus baromfidllomanyok jarvanyvédelmi
okok miatti likvidalasa (Molnar, 2007). Az
allatjarvanyok fellépése és terjedése mi-
att bevezetett importkorlatozasok a vilag
hiispiacan az utébbi években kihatottak
a husfogyasztas mennyiségére és annak
Osszetételére, tovabba a hus kiilkereske-
delmére is (Popp, 2010).

A baromfihus fogyasztasat az 1999. évi
belga dioxinbotrany is visszavetette, a fo-
gyasztascsokkenés azonban a fogyasztok
konzervativ magatartasa miatt kisebb
mértéki volt, mint amit a sajtovisszhang-
ok sugalltak (Nyars — Vizvari, 2006), a
fogyasztast ugyanis a kulturalis és a szo-
cidlis tényez6k dontSen befolyasoljak.
Japanban példaul a tenger gylimolesei
igen népszertiek (Nyars — Vizvari, 2005).
A fejenkénti marha- és borjuhusfogyasz-
t4s a latin-amerikai orszagokban a legje-
lent&sebb (Popp — Harangi-Rdakos, 2013).
Kinaban a sertéshiis, az USA-ban a ba-
romfihtas a kézkedvelt htsféleség (Horn,
2008). Magyarorszagon a csirkehus lett
a legolcsobb husféleség (Nyars — Vizvari,
2005), ezéaltal 2012-ben a baromfihus- és
a sertéshusfogyasztas mértéke mar azonos
szintet (25-25 kg/f6) ért el (Horn, 2014).

A baromfitartas a vilaigon 2005-ben az
egy f6re jutd allatifehérje-fogyasztashoz
a tojason keresztiil 2,53 grammal, a ba-
romfihas altal 4,33 grammal jarult hozza
(Magdelaine, 2011), ezzel a baromfi a hazi-
allattartasbol eredd fehérjének tobb mint
egyharmadat (35,7%) adta. Ennek aranya
két évtizeddel korabban, 1985-ben csupan
23,3% volt (Kdllay, 2012).

NEMZETKOZI
HUSKERESKEDELEM

A hus globalizalt termék (Nierenberg,
2006), igy fogyasztasanak gyors iitemd
novekedését a nemzetkozi hiskereskede-
lem is jelentGsen elGsegitette. A husexport
meghatarozo6i Brazilia, Argentina, USA,
Ausztralia, Uj-Zéland és az Eurépai Unio.
Nagy import6r Japan, Oroszorszag, Mexiko,
Hongkong, Szatd-Arabia és a Koreai Koz-
tarsasag (Alexandratos — Bruinsma, 2012).
Ahtskereskedelmet azonban az embereket
is veszélyeztet$ zoondzisos megbetegedések
kockazata és az élelmiszer-biztonsagra ki-
hat6 tényez6k negativan érintették (Parente
—van de Weerd, 2012).

A vilagkereskedelemben forgalomba
hozott hismennyiség mar 2004-ben az
el6z6 évi 19,5 millié tonnéardl 19,1 mil-
li6 tonnara csokkent. Ezt megel6z&en az
utobbi 14 évben a htsforgalmazasban nem
tortént visszaesés, ami leginkabb az allat-
jarvanyok terjedésének megakadalyozasa
érdekében bevezetett importtilalmaknak
tudhato be. Az import6rok ugyanis — az
élelmiszer-biztonséagra torekedve — keresik
a biztonsagosnak mindsithet6 beszerzési
lehetéségeket, a megbizhato exportéroket.
Ennek eredményeként a haskereskede-
lemben piaci atrendez&dések varhatok a
jov6ben. 2004-ben a vilag histermelésé-
nek 8%-a kertiilt nemzetkozi forgalomba,
ugyanakkor a baromfihtsnal ez az arany
meghaladta a 10%-ot (Erdész et al., 2005).
Ezek az aranyok 2007-t6] megvaltoztak. Az
utobbi (2007—2010) években a FAO adatai
szerint a vilag hustermelésének 12-13%-at
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értékesitették a nemzetkozi piacokon (Popp
et al.,, 2008).

Avilagkereskedelemben az elmult évek-
ben 35-40 milli6 tonna hist értékesitettek
(FAOSTAT, 2013), 2017-re varhatoéan Brazi-
lia és az USA részesedése a hus vilagpiaci
forgalmabol 47%-r6l 57%-ra emelkedik,
ugyanakkor az Eurépai Uni6 részesedé-
se 11%-16l 6%-ra csokken. Az OECD-FAO
elérejelzései szerint a kovetkez6 években
a piac varhatéan megélénkiil, igy 2016-ra
a vilag htastermelése 234 milli6 tonnara
(Popp et al., 2008), 2019-re 327 milli6 ton-
néara névekedhet (Popp, 2010). A 2008-ban
kezdddé globalis gazdasagi valsag a his-
piac egészét visszavetette. A nemzetkozi
gazdasagi visszaesést kovetGen — amely
vilagszerte negativ hatast gyakorolt az
allatifehérje-piacokra — 2010-t61 lathat6
fellendiilés. Becslések szerint a vilag GDP-
je 2009-ben 2%-kal csokkent, de vezetd
kozgazdaszok mar 2010-re novekedést
jeleztek, mintegy 2,8%-0s emelkedéssel.
A visszaallas iiteme varhatéan gyorsabb
lesz Azsia piacain, mint a fejlett gazdasagi
Eurépaban és Eszak-Amerikaban. A GDP
évenkénti novekedését 2019-ig Kinaban
8,0%-ra, Indidban 6,6%-ra, Brazilidban
4,5%-ra, Argentinaban 3,0%-ra, az USA-
ban 2,5%-ra és az Eur6pai Unidban 2,0%-ra
becsiilik (Executive Guide, 2010).

A gazdasagi névekedést az eurdézoéndban
az allamadosséag és a bankszektor problémai
is lassitjak, tovabba a novekvé energia- és
olajarak is befolyasoljak (Executive Guide,
2012). A gazdasagi valsag miatt 2009-ben
a hasfogyasztas csupan 0,8%-kal emelke-
dett. Az EU27-ben 2007-t6] a histermelés,
huasfogyasztas és a hisimport is csokkent
(Popp, 2010). A gazdasagi vilagvalsag
mérsékelte a globalis hispiacot, de kisebb
mértékben érintette a baromfit, mint az
egyéb allatfajokat. S6t, a vasarldi szoka-
sok megvaltozasaval a dragabb hasokat a
fogyasztok inkabb csirkehtssal valtottak
fel (Executive Guide, 2010).

A nemzetkozi huskereskedelemben kiala-

kult bizonytalansag a hiisimportban vezet6
orszagokat eltérGen érinti. Oroszorszag,
ahol a jelenlegi 6nellatési szint 65%-o0s,
2020-ra a belsg sziikségletet 85%-ban ha-
zai termelésbdl kivanja kielégiteni. Ebbdl
adddoban Oroszorszag fokozatosan csokken-
ti az importot. Kindban is az onellatasra
torekednek a bels§ élelmiszer-biztonsag
miatt, ezért a htisfogyasztasuknak csupan
néhany szazaléka szarmazik importbol.
Az USA ugyan a vilag legnagyobb htsim-
portére, de nem az orszag ellatasi gondjai
miatt vasarol vagdalapanyagot, hanem a
gazdasagi elényok kihasznalasa miatt (pl.
Kanadabol malacot vesz és azt olcson meg-
hizlalja) (Popp, 2010).

A baromfihtsnak mintegy 11%-a keriil a
vilagkereskedelembe, melynek kozel két-
harmadét Brazilia és az USA adja (Popp,
2014). A baromfihtisexportban Brazilia
utan az USA a mésodik helyen all. Ezzel
szemben a legnagyobb importér baromfi-
htisbol Oroszorszag, melyet Kina, Japan,
Mexiké és Dél-Afrika kovet. Kozép-Kelet
és Eszak-Afrika tobb orszaga folyamato-
san novekvd hasimportra szorul (Popp,
2010). A csirkehis nagyobb exportéloi:
Brazilia, USA, Euré6pai Unio, Thaifold
és Kina. F6bb import6rok: Oroszorszag,
Eurépai Unid, Japan, Szatd-Arabia és
Mexiké (Executive Guide, 2009—2010).
A pulykahts legnagyobb exportdre az USA,
melyet — a volumen csokkend sorrendjé-
ben — Mexikd, Brazilia, az Eurdpai Unio
és Kanada kovet. Az importban az Eurépai
Uni6 vezet. A pulykahts jelentds vasarloja
még Kina, Dél-Afrika, Oroszorszag és az
USA (Shane, 2013). A kacsa- és libahts-
nak nagyon csekély hanyada (2-3%) kertiil
nemzetkozi forgalomba (Kozdk, 2012ab).
Magyarorszagon termelt liba- és kacsaméj
dont6 része exportra keriil, csaknem egésze
az eurépai piacokon értékesiil. A hizott méj
legnagyobb felvasarloja a vildgon Francia-
orszag (Kozak, 2011).

A sertéshiis export6rei a jov6ben az
USA, Kanada és Brazilia lesznek. Japan,
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Dél-Korea, Mexiko, Oroszorszag és az
USA tovabbra is jelentés vasarlo marad a
nemzetkdozi sertéshtispiacon (Popp, 2010).
A sertéshiisnak mindossze 5%-a keriil nem-
zetkozi forgalomba. A sertéshus vilagpiaci
aratlényegében az USA, Kanada és Brazilia
alakitja. Az Eur6pai Unidban a sertéshusfo-
gyasztas kozéptavon varhatoan lassulni fog,
napjainkban a hiisfogyasztas felét a sertés-
his teszi ki (Udovecz — Nyars, 2009).

A marhahis-exportalok kozott legjelen-
tGsebb Brazilia, tovabba Ausztralia, az USA,
Kanada, Argentina és Uj-Zéland. Marha- és
borjuhtasimportdr orszagok sorrendjét — a
felvasarolt mennyiség szerint — Ausztralia
vezeti, ezt koveti az USA, Japan, Oroszor-
szag, az Eurdpai Unio, Mexikod és Dél-Ko-
rea (Popp, 2010). A marhahtsnak 12%-a
értékesiil a nemzetkozi piacon, s varhatéan
ezen a szinten is marad 2021-ig (Popp —
Harangi-Rakos, 2013).

A juhhtsexportban Ausztralia és Uj-Zé-
land, az importban az Eurépai Uni6, Szatd-
Arabia, USA, Mexiko szerepe kiemelkedd
(Popp et al., 2008). Az EU legjelentGsebb
beszallitéja Uj-Zéland és Ausztralia. Az unids
kereskedelem dontGen a tagallamok kozott
bonyolodik le. A juhhiisnak 5%-a keriil a nem-
zetkozi forgalomba (Horn et al., 2012).

A GLOBALIS HUSFOGYASZTAS
VALTOZASA

Az emberiség torténetében a husfogyasz-
tas a kozelmaltig inkabb csak a gazdag elit-
rétegre korlatozodott. Az allatok (tehenek,
juhok, kecskék, sertések, csirkék és egyéb
allatok) ugyanis nagyobb értéket jelentet-
tek élve, mint levagva (MacDonald, 2012).
A fejl6dé orszagokban a falusi lakossag
tobbségének az allat olyan vagyontargyat
jelent, mint méshol a f6ld, a lakéhaz vagy
a bankbetét (Herrero et al., 2011), ezért
az emberek nagyobb része csak kivételes
alkalommal fogyasztott htst. Az elmult
évtizedek alatt azonban az iparszer(ivé
val6 allattartas lehet6vé tette, hogy az al-
lati termékek, a his, tej, tojas egyre szé-

lesebb lakossagi kor szamara elérhet6vé,
megfizethet6vé valjon. Manapsag a has a
napi élelmiszer-fogyasztas szerves része.
Az ut6bbi 30 év tendencija azt mutatja,
hogy a fejl6d6 orszagok tobbségében a jo-
vedelmek novekedésével a htusfogyasztas
emelkedett, a n6vényi termékeké pedig
csokkent (Desouzart, 2012). A hisfogyasz-
tas — a tenger gylimolcseivel egyiitt — az
emberiség étrendjében globalis szinten is
a leggyorsabban novekedett. Atlagosan,
minden lakost figyelembe véve 1961-r6l
2006-ra a husfogyasztds megduplazodott
(Halweil — Nierenberg, 2008).
Mig1961-ben azegy férejuto kaloriafelvétel
84,7%-a novényi termékekbdl szarmazott,
2007-ben ez az arany 82,8%-ra mérsékls-
dott vilagviszonylatban, mert ekézben az
étrendben a hasfogyasztas egyre noveke-
dett (Desouzart, 2012). Napjainkban globalis
szinten az étrend energiatartalméanak 16%-at
az allati eredet( élelmiszerek adjak. Az egyes
régiok kozott azonban nagy kiilonbségek
vannak, példaul Eszak-Amerikaban és Nyu-
gat-Europaban ez az arany 37-38%, viszont
Afrika Szaharatol délre esé teriiletein és
Dél-Azsidban csupan 5-7% (Parente — van
de Weerd, 2012). A fejl6d6 orszagokban az
elkovetkez6 két évtizedben az allati termé-
kek iranti igény varhatéan megduplazodik
(Herrero et al., 2011). Azonban ahol igen
kevés (alighaladja meg a 3 USD-t) az egy fére
jut6 napi brutté hazai termék (GDP) értéke,
mint példaul Dél-Azsiaban és Afrikaban a
Szaharétol délre fekvd teriileteken, ma még
nem a hiisfogyasztas a f6 kérdés, hanem az
élelmiszerekhez val6 hozzaférés. Itt az els6-
rangl probléma az, hogy mit egyenek, s igy a
kiilonb6z6 élelmiszer-koncepciok, felfogasok
(pl. GMO-mentesség, organikus taplalkozas
stb.) altal sugalmazott fogyaszt6i magatarta-
sok nem érvényesiilnek (Desouzart, 2012).
A husfogyasztas sok helyen a jomodot is
szimbolizalja. Az egyes foldrészek, régi-
0k, orszagok fogyasztasaban nagyon nagy
kiilonbségek vannak: az iparilag fejlett
régiok lakossaga atlagosan évente 80 kg-
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ot, a fejl6d 6 régidk népessége viszont csak
32 kg hust fogyaszt. Azilyen jellegi étrendi
valtozasokat, a nyugati étkezési szokasok
atvételét a gyors globalizacio is el§segiti
(MacDonald, 2012).

A demografiai novekedés varhatoan f6ként
a fejl6dé orszagokat integrald Afrikaban és
Azsidban kovetkezik be, ahol a Fold lakéinak
mintegy 78,8%-a koncentral6dik 2050-re.
Afrika, Azsia és Latin-Amerika teriiletén
varhat6 a husfogyasztis novekedésének
kozpontja 2050-ig, ugyanis az itt é16 népes-
ség a jovedelem névekedését a taplalkozési
szlikséglet kielégitésére, az étrend javitasara
fogja forditani (Desouzart, 2012).

Ajovedelem novekedése és a husfogyasz-
tas kozott ugyan Osszefiiggés allapithatod
meg (Horn, 2008), amde a jovedelem val-
tozaséval a htisfogyasztas novekedése eléri
a telit6dési szintet, ahonnan a fogyasztés
novekedési iiteme jelentGsen mérséklgdik
(Desouzart, 2012). Az egy f6re jut6 GDP-
novekedés és a hisfogyasztis kozott 80-
90 kg/év fejenkénti htisfogyasztasig szoros
korrelacié mutathato ki (Horn, 2008). Ez
a telit6dési szint azonban a mar emlitett
fogyasztéast befolyasold tényez6k miatt
orszagonként eltéré mértéki. A fejlett or-
szagok java része ma mar kozel van ehhez
a szinthez, de a fejl6d6 orszagok (leginkabb
Azsia, Afrika Szaharatol délre esd része,
Latin-Amerika) hisfogyasztasa még igen
elmarad a vilagatlagtol (Desouzart, 2012),
ami 2005—2007-ben 38,7 kg volt. Ebben az
id6szakban 23 fejl6d6 orszagban az egy fére
juto hiasfogyasztas nem érte el a 10 kg-ot,
és masik 24 orszagban ennek mennyisége
10 és 20 kg kozott alakult (Alexandratos
— Bruinsma, 2012). A 2013. évi elGzetes
adatok szerint vilagviszonylatban 43,1 kg,
a fejl6dé orszagokban 33,3 kg, a fejlettek-
ben pedig 73,3 kg hust fogyasztottak la-
kosonként (Executive Guide, 2013), ezért
»a husfogyasztas jovdje nem azoktdl fligg,
akik mar esznek, hanem azoktol, akik nem
esznek eleget” (Desouzart, 2012, 4. p.).

A HUSTERMELES
EROFORRASIGENYE ES
KORNYEZETTERHELESE

A novényi eredetli élelmiszerekrdl az
allati eredet( termékekre val6 attérés azt
eredményezi, hogy egy-egy ember tapla-
lasahoz egyre t6bb novényi terméket kell
megtermelni, mivel az allatokon keresztiil
hasznositott takarmanyok transzforméacios
vesztesége miatt — allati termékektdl fiiggs-
en — egységnyi allati termék el6allitasdhoz
4-10-szeres mennyiségii névényi terméket
kell az allatokkal megetetni (Horn, 2008).
A htistermékek ezért ,,az étrendiink legdra-
gabb fogasai” (Halweil — Nierenberg, 2008,
92. p.), mert el6allitasuk jelentds eréfor-
rasokat igényel (Parente — van de Weerd,
2012). A vagoballat-termelésben egy kilo-
gramm teststulygyarapodast a hizomarha
4,4 kg (Széles, 2003), a hizosertés 2,7-3,7 kg
(Udovecz — Nyars, 2009), a pecsenyecsirke
1,7-1,9 kg (Nyars, 2008), a hizépulyka 2,9-
3,1 kg (Siit6, 1997) és a kacsak 2,3-2,8 kg
abrakfelhasznalassal érik el (Pingel, 2000).
A tojotytkok egy kilogramm tojas el6al-
litdsahoz 2,0-2,1 kg takarmanyt fogyasz-
tanak el (Siit6, 2013). Az allati termékek
elgallitasaban a monogasztrikus allatok,
leginkabb a sertés, valamint a baromfiak
nagyon hatékonyan tudjak az abraktakar-
manyok taplaldbanyagait atalakitani (Horn,
2007). Az abrakfogyaszt6 allatokkal szem-
ben a kérédzé allatok elénye, hogy — ben-
déemésztésiik révén — kozvetlen human
fogyasztasra alkalmatlan novényi termékek
atalakitisaval tejet és hust termelnek (Horn,
2013), ezzel nagymértékben hozzajarulnak
a mez6gazdasag termékkibocsatasihoz.
A szant6foldon elGallitott takarmanyra
alapozott hizlalassal viszont csokken az
élelmiszer-termeléshez igénybe vehetd
foldteriilet (Popp — Harang-Rdakos, 2013),
a htismarha- és juhhts-el6allitas pedig don-
t6en a legelGteriiletekre alapozddik (Horn,
2014). A vilag mezGgazdaségi foldteriile-
tének haromnegyed részét gazdasagi allatok
legeltetésével hasznositjak. A névényter-
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mesztési terililet kétharmadan takarményt
termelnek (Kastner et al., 2012 cit Parente
—van de Weerd, 2012, 4. p.). Az éllattartas
oriasi takarmanysziikséglete jol lathatd
abbdl is, hogy 2000-ben 4llati takarmany-
ként hasznositottak a gabonatermés (buza,
kukorica, rizs) — melyet kozvetlen emberi
fogyasztasra is felhasznalnak — 38%-at és az
olajos magvak (sz6ja, olajpalma, repce) 53%-
at olajpogacsaként. A haltermelés 20%-a
— leginkabb a baromfiak és a sertések ta-
karméanyaul —, valamint a tejtermelés 12%-a
a borjanevelésben allati taplalékka valt. A
gabona, a tej és a hal takarméanyozasi céla
felhasznalasa a fejlett régiokban nagyobb
aranyu, mint a fejlédékében (Parente — van
de Weerd, 2012).

Az allattartas szalas- és abraktakar-
many-fogyasztasa révén a vilag legnagyobb
foldhasznaldja (Alexandratos — Bruinsma
2012), a term6fold igénybevétele allatte-
nyésztési aganként azonban igen eltérd.
Egy tonna hus el6allitdsdhoz a baromfi
0,64 ha, a sertés 0,74 ha, a juh 1,40 ha te-
riiletet igényel. Az étkezési tojastermelés-
ben egy tonna tojas 0,67 ha, a tejtermelés-
ben pedig 10 m3 tejhozam (kb. egy tonna
hasznosithato beltartalom) elérése 1,20 ha
termdteriiletet kot le (Williams et al., 2006
és MacLeod, 2008 cit. Horn, 2008). A ter-
mo6fold hasznositasdban ezért a nagyobb
szaporasagu abrakfogyaszt6 allatfajok el6-
nye vitathatatlan (Horn, 2014).

Az er6forrasok kozott az allattartés vizfel-
hasznalasa is tetemes, hiszen globalis szin-
ten a mezdgazdasagban felhasznalt viznek
iskb. 31%-at az allatok itatasara forditottak
(Herrero et al., 2011). Ennek ellenére a vila-
gon né a hisfogyasztas (Desouzart, 2012).
Ahtsfogyasztas emelkedése egyuttal jelen-
t6s mennyiségii takarmanyigény-novekedést
(Horn, 2008) és vizfogyasztas-novekedést is
eredményez (Herrero et al., 2011). Az ivoviz
mellett az allatok taplalasara és az allati ter-
mékek elGallitasara felhasznalt takarmany-
novények termesztéséhez is nagyon jelentGs
vizmennyiség sziikséges. A vizfelhasznalas

fajlagos — egységnyi termékre jut6 — meny-
nyisége nagymértékben fiigg az 4llatfajtak-
6], az allatok teljesitményét6l és a novények
atlagos terméshozamétol (Horn, 2013). Az
allattartasban egy tonna baromfihis el§-
allitasa 2828 m? (Chapagain — Hoekstra,
2002), illetve 4500 m3 (Oki et al., 2002),
a csirkehiis 4325 m3, a sertéshis 5988 m3,
a juh- és kecskehts 8763 m3, a marhahts
15 415 m3 vizfelhasznalassal jar (Mekonnen
— Hoekstra, 2010).

Az 4llattartas és az allati termékek el6al-
litdsa kornyezetterheléssel (liveghazhatas,
eutrofizacios potencial, légkorsavasodas)
is jar, melynek mértéke igen kiillonb6z6.
Egységnyi termékre vonatkoztatva azonban
abaromfihuis- és tojas-elgallitas kornyeze-
ti terhelésének elénye egyértelmt (Horn,
2008, 2014). A szapora éllatfajok fajlagos
tiveghdzhatast gazkibocsatasa kisebb, mint
akérddzd allatoké (Horn, 2013). A szarvas-
marhatartés iiveghazhatast gazkibocsatasa
Otszor tobb, mint a tojas-, illetve a barom-
fihtis-termelésé (Anonim, 2014).

Mindezek ellenére a népesség gyarapoda-
sa és az emelkedd életszinvonal (GDP-n6-
vekedés) sok nagy népstirtiségii orszagban
erGteljesen serkenti az allati eredetti élelmi-
szerek iranti keresletet (Horn, 2008).

KOVETKEZTETESEK

Az &llatitermék-elGallitas és -fogyasztas
dinamikus fejl6dése a globalis élelmezés-
biztonsag szempontjabol optimizmusra és
egyben aggodalomra is ad okot.

Optimizmusra ad okot, mert

— anépességnél nagyobb iitemben névek-
v6 allatitermék-el6allitas globalis szinten
javitja az allati fehérjével valo ellatast;

— a kér6dz6 allatok termelésének no-
vekedésével javul a marha- és a juhhts,
valamint a tej hozzaférhet6sége, olyan
takarménynovények (legelS, tomegta-
karmanyok) hasznositasaval, amelyek
kozvetlen emberi fogyasztasra nem al-
kalmasak;

— a monogasztrikus allatok (sertés, ba-
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romfi) dinamikus fejl6désével a gabonat
leghatékonyabban 4atalakit6, gyors néve-
kedést, koran vagoérett, szapora allatok
kertiilnek elGtérbe, ezaltal javul az allati
termékekhez val hozzaférés lehetGsége;

— a nagy volument allatitermék-elGalli-
t6 orszagok, régiok onellatast meghalado
termelésiikkel a htispiac globalizaci6ja mi-
att elGsegithetik a hiistermelésben és -fo-
gyasztasban kevésbé fejlett, illetve fejl6dé
térségek élelmiszer-ellatasat.

Aggodalomra ad okot, mert

— a teljes élelmiszerlanc (n6vényi ter-
mék — allati termék — human taplalék) tap-
anyag-atalakitési folyamatai miatt egy-egy
ember élelmezéséhez tobb novényi termék
sziikséges;

—ahuman étrendbe kozvetleniil is igénybe
vehet6 élelmiszerforrasok takarmanyként
torténd felhasznalasa csokkenti az emberi-
ség taplal6anyag-forrasat, mivel azok allati

termékké valo atalakitisa transzformécios
veszteséggel jar és ezzel romlik az élelmisze-
rekhez valo hozzaférés lehetGsége;

— az allati termékek el6allitasara olyan
forrasokat (gabona, hal, tej, viz) is felhasz-
nélnak, amelyek a humén élelmezésben
és az ivovizellatasban szintagy hasznosit-
hatoak;

— anovekvd allatitermék-fogyasztas fel-
tételeinek megteremtése tobb erdforrast
kot le, mint azoké a n6vényi termékeké,
amelyeket az allati eredet(i élelmiszerek a
human étrendben kivaltanak.

Mindezek miatt megfogalmazodik az az
elvaras is, hogy a fogyasztoknak at kell ér-
tékelniilik a huas szerepét a taplalkozasban
(Nierenberg, 2006), és olyan élelmiszer-
gazdalkodéast kell folytatni, amely tarsa-
dalmilag igazsagos, valamint 6kon6émiai
és kornyezeti szempontbol is fenntarthato
(Nierenberg, 2013).
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HELYESBITES!

A folydirat 2014. 6. szdmaban, a Farkasné Fekete Maria — Balyi Zsolt — Sziics
Istvan: Az agrargazdasag hatékonysaganak néhany sajatos aspektusa cimd iras 564.
és az 575. oldalan félreérthet6 megfogalmazasban szerepel, hogy ,,rendelkezésre 41l
7,5 milli6 ha mez6gazdaséigilag mivelt teriilet”.

A helyes megfogalmazas ezzel szemben az, hogy ,rendelkezésre all 5,3 milli6 ha
mezdgazdasagilag mivelt teriilet”.

Magyarazat: Magyarorszag 0sszes terméteriilete 7,4 millié ha, de ebbdl kozel 1,9
milli6 ha erdd. Az erdd viszont nem minésiil mez6gazdasagi tertiletnek. (Agrargaz-
dasagi Statisztikai Zsebkonyv 2013, AKI, 17. 0.)

A pontatlan megfogalmazasért a Tisztelt Olvasok elnézését kérjiik!

a Szerz6k
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Az unios intervencios arszabdlyozas vizsgalata
a hazai gabonapiacon

NOGRADI JUDIT

Kulcsszavak: arstabilizalas, piaci ar, agrarpolitikai célok, piacszabalyozas,
arinstabilitas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Tanulmanyomban arra kerestem a valaszt, hogy a kiilonb6z6 agrarpolitikai célok
hogyan viszonyulnak az arszabalyozasra vonatkozoé piacszabalyozasi eszk6zokhoz,
illetve sziikséges-e egyaltalan az arakat kormanyzati szinten stabilizalni. Ebben a
kérdésben jelentésen megoszlott a szakértGk véleménye.

Az attekintett irodalom alapjan lathato, hogy az agrarpolitikai célok altalaban
tartalmaznak arstabilizacios torekvéseket. Az arinstabilitas legf6bb oka a mezégaz-
dasagitermékekkereslet/kinalataban rovid tavon jelentkez6 arrugalmatlansagaban
talalhaté. A kutatok véleménye megoszlik az allami beavatkozasok sziikségszertisé-
gérdl. Egyes szerzék szerint a kormanyzat azért alkalmaz a mezégazdasagi termékek
esetében arstabilizaciés programokat, mert a szabadpiaci arak nem nyajtanak meg-
felel6 szintd arstabilitast.

Az EU-csatlakozassal Magyarorszagon is bevezették az EU gabonaintervencios
rendszerét, a garantalt aras felvasarlast, ahol 101,31 EUR/tonna felvasarlasi arat biz-
tositaz EU. Arendszer ezaltal elméletileg nem engedi az arakat azintervencids ar ala
csokkenni. Az EU-s intervencios rendszer bevezetésével feltételezhet6 a hazai piaci
arak volatilitasanak csokkenése.

A buaiza és kukorica piaci arterjedelme alakulasanak vizsgalata alapjan az ered-
mények azt mutattak, hogy a csatlakozast kovetGen azokban az években, amikor
miikodott az intervencio, kisebb volt a bitiza és a kukorica piaci arterjedelme. Az
eredmények szerint az EU-s intervencios rendszer bevezetésével a hazai piaci arak
volatilitasa csokkent.

Azaltal, hogy az intervencios mingséget elérd buza, illetve kukorica arat nem en-
gedi a rendszer 101,31 EUR/tonna al4 csokkenni, a minimumarak magasabban ala-
kultak, mint az EU-s intervencié bevezetését megel6zéen. A csatlakozast kovetd
idészakban csak a kistermelGk altal a minimalis atvételi mennyiséget, valamint az
intervenciés mingséget el nem érg biiza-, illetve kukoricamennyiség szorultki az in-
tervenciobol. Osszességében az atlagos piaci ar emelkedett az intervenciés beavat-
kozas hatasara.

Javasolhato a piaci ar stabilizdlasa érdekében az intervencios rendszer tovabb-
miikodtetése. A magyar allaspont kialakitasakor, illetve a nemzeti szabalyok megal-
kotasakor érdemes figyelembe venni, hogy az intervencios intézkedés tovabbra is jo
eszkoz lehet az arstabilizacio erdsitésére.
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BEVEZETES

A gazdak figyelemmel kisérik a gabona-
félék aralakuléasat, az eladési és a vételi ar-
folyamot az idGjarasi tényez6k és a varhatod
termés nagysaganak figyelembevételével
kalkulaljadk. A magyar gabonafélék, els6-
sorban a kukorica, illetve biiza ara azonban
csak bizonyos mértékig fiigg az idGjarastol
és a varhat6 termés nagysagatol.

Tanulméanyomban attekintésre keriiltek
az agrarpolitikai célok, amelyek koziil ki-
emeltem az arstabilizalasra vonatkoz6 t6-
rekvéseket. Ezt kovetGen megvizsgiltam az
arinstabilités okait. Sziikséges-e az 4llami
beavatkozas ahhoz, hogy az arak stabilak
legyenek? Amennyiben igen, akkor tovabbi
kérdés, hogy hogyan lehet az instabilitast
csokkenteni és ennek milyen lehetséges
kimenetelei varhatok. Tanulmanyomban
els6sorban a btiza és kukorica piaci arsza-
balyozasara koncentraltam, azon beliil is a
gabonaintervenciora.

Munkam soran igyekeztem igazolni azt
a feltevésemet, hogy az EU-s intervencios
rendszer bevezetésével feltételezhetd a biiza
és kukorica hazai piaci 4ra volatilitasanak
csokkenése, tovabba azt, hogy azaltal, hogy
az intervencids mingséget eléré buza, il-
letve kukorica arat nem engedi a rendszer
101,31 EUR /tonna al4 cs6kkenni, vélelmez-
het6, hogy a piaci minimumaéarak maga-
sabban lesznek, mint az EU-s intervencio
bevezetését megelGzben.

ELMELETI ATTEKINTES

Agrarpolitikai célok: Az agrarpoliti-
kai célok tobbféleképpen csoportositha-
tok, tobbek kozott aszerint, hogy milyen
értékeket, illetve milyen altaldnosabb
gazdasagpolitikai célkittizéseket szolgal-
hatnak (Henrichsmeyer — Witzke, 1994).
Az elsé ilyen altaldnosabb cél a gazdasag
hatékonysaganak novelése. A masodik
csoportba az tgynevezett elosztési cé-
lok (jovedelem-tjraelosztas) sorolhatok.
A harmadik lényeges célkit(izés az arsta-

bilitasra vonatkozik (Fert6, 1998). Amikor
agrarpolitikai célokrol beszéliink, mindig
gondolni.

A kiilonb6z6 agrarpolitikai célok kozott
el6keld helyen szerepel a stabil termel&i
ar megteremtése. Azt szoktak feltételezni,
hogy a tdlzott élelmiszerar-ingadozasok
egyben a realjovedelmek ingadozésihoz
is vezetnek, amennyiben a lakossag jove-
delme nagyobb részét élelmiszerekre kolti.
Kovetkezésképpen ez a jelenség az emberek
tobbsége szdmara kedvezGtlen.

Az arinstabilitas okai: Amikrookonomiai
alapmodellekben azt feltételezik, hogy a
termel8k és a fogyasztdk tisztaban vannak
az arakkal, igy azok ismeretében hozzak
meg dontéseiket, tovabba hogy az drak nem
sztochasztikusan alakulnak. A valbsdgban
az arak azonban gyakran valtoznak, és ez
instabilitdshoz vezet. Az instabilitas két
alapvet6 esete kiilonboztethetd meg (Just
et al., 1982): az instabilitas bizonyossag
mellett, amikor a dontéshozok tudjak an-
ticipalni az arvaltozasokat és tudnak alkal-
mazkodni a megvaltozott kortilményekhez,
valamint az instabilitas bizonytalansag
mellett, amikor a valtozasokat nem latjak
elGre (Fertd, 1995).

A mezbgazdasagi termékek kereslete
rovid tavon arrugalmatlan. A mez6gaz-
dasagi arak aranya kicsi a végtermék-
ben (pl. biiza értéke a kenyér értékében),
kevés joszagnak van helyettesitGje rovid
tdvon, a végsé termékek inkabb ar- és
jovedelemrugalmatlanok, a termékek alap-
vet6 sziikségletek (Fertd, 1995).

Az allami beavatkozasok sziikségessége:
Az arstabilizalas érdekében torténd allami
beavatkozasok sziikségességérdl megoszla-
nak a vélemények.

A klasszikus kozgazdasagtan szilardan
hitt a piaci erék hatékonysagaban. Ugy
vélték, hogy a piaci mechanizmusok va-
lamennyi piacon az egyensuly kialakulasa
iranyaba hatnak, igy alapvet6en nincsen
szlikség kormanyzati beavatkozasokra
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a gazdasag miikodésében (Phyllis, 1997;
Bekker, 2000; Dedk et al., 2004).

Az 1929—33-as nagy gazdasagi valsag
alapjaiban megrenditette a klasszikus koz-
gazdasagtant. A valsag hosszt idGtartama
és sulyossaga nyilvanvalova tette, hogy a
piaci er6k a munkapiac tekintetében nem
biztositjak az egyensilyt. Keynes a meg-
oldést az Gsszpiaci kereslet allami eszko-
zokkel — koltségvetési politikaval — torténd
serkentésében latta (Keynes, 1965; Matyas,
1991; Phyllis, 1997; Bekker, 2000; Dedk et
al., 2004).

A 70-es évek vilaggazdasagi eseményei
(olajarrobbanés, az inflacié gyorsulasa,
valamint a megugr6 munkanélkiiliség) a
keynesi kozgazdasagtan megrendiiléséhez
vezettek. Az 0j iranyzat, a monetarizmus
szerint a kormanyzatoknak nem szabad
aktiv politikaval a gazdasag stabilitasara
torekedni, mert a beavatkozas tobb kart
okoz, mint amennyi sikerrel kecsegtet. Jel-
lemzdje, hogy a gazdasag f6 problémajanak
azinflaciot és a munkanélkiiliséget tekinti,
tovabba a piaci kereslet szabalyozasat il-
let6en sokkal inkabb biznak a monetaris,
mint a koltségvetési politikdban (Friedman,
1986; Phyllis, 1997; Bekker, 2000; Dedk et
al., 2004).

Timmer (1989) szerint a kormanyzat
azért alkalmaz a mez6gazdasagi termé-
keknél arstabilizacios programokat, mert a
szabadpiaci a&rak nem nyudjtanak megfelel§
szint( arstabilitast. A szerz6é munkéjaban
részletesen targyalja az arpolitikak szere-
pérdél — a szabadpiaci iskola, a strukturalis
iskola és a stabilizaci6 iskolaja kozott — zajlo
haromoldala vitat a mez6gazdasagi fejlé-
dési stratégidkkal kapcsolatban.

A szabadpiaci iskola azt allitja, hogy
minden mezdgazdasagi termék aranak ki
kell fejeznie a hatarparitason szamolt el-
maradd6 haszon értékét, fiiggetleniil attol,
hogy milyen nemzetkozi piaci folyamatok
alakitjak az arakat, és atto6l, hogy milyen ar-
szintek alakultak ki (Schultz, 1978), vagyis
azt tartja kivinatosnak, hogy egyaltalan

ne legyen arbeavatkozas. A hatarparadig-
mat (hogy mindent a piac dont el allami
beavatkozas nélkiil), amely ennek a meg-
kozelitésnek intellektuélis alapjaul szolgal,
a neoklasszikus kozgazdéaszok ugyancsak
tamogatjak (Ian — Mirrlees, 1969; Timmer,
1986; Newbery — Stern, 1987).

A strukturdlis iskola azt allitja, hogy a
hatarparadigma a hazai ar kialakitasakor
félrevezet6. Az arak kialakitasakor a jove-
delemdisztribtcios célokat sziikséges szol-
galni, 0sszefiiggésben a makrookonomiai
stabilitassal (Lipton, 1977; Janvry, 1978;
Taylor, 1980; Streeten, 1987; Rao, 1989).
Tehat a mez6gazdasagi agazatokat elsGd-
legesen a jovedelmek Gjraelosztasanak
eszkozeként hasznaljak.

A stabilizacié iskolajanak 6 allitasa,
hogy a vilagpiaci rovid tava armozgasok
kovetése, illetve a hosszu tavi nemzetkozi
elmaradt hasznok nem kovetése egyarant
1ényeges hatékonysagveszteséghez vezet. Ez
fliggetlen attol, hogy milyen piaci folyama-
tok hatarozzdk meg a nemzetkozi elmaradt
hasznokat. Tehat az optimalis hatékonysag
elérése érdekében sziikséges némi piaci
beavatkozas, hogy az arakat rovid tavon
stabilizaljak, de hagyni kell elégséges rugal-
massagot, hogy a belfoldi arak tiikkrozhes-
sék a nemzetkozi artrendeket. Mivel ezzel
elGsegitik egy kompetitiv arkévetd piaci
szektor kifejlédését, az 4llami arbeavatko-
zas szerepe id6vel csokkenhet.

Az arstabilizalas céljai: A korményzatok
gyakran beleavatkoznak a mezégazdasagi
piacok miikodésébe, hogy stabilizaljak a fo-
gyasztoi és termeldi drakat, ezen keresztiil
a jovedelmeket, javitsak a termelés haté-
konysagat, csokkentsék a makrookonomiai
ingadozisokat, valamint Gjra elosszak a
jovedelmeket a vidéki és a varosi lakossag
kozott (Fertd, 1995). Ugyanakkor nem kony-
ny( meghatarozni a stabilizalas céljat, hogy
mit stabilizaljon a kormany, a termeldi, a
fogyaszt6i vagy a nagykereskedelmi arat;
az aringadozasokat lefelé vagy felfelé sza-
balyozzak, vagy hogy a termékmennyiséget
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stabilizalja-e. Példaul Juhdsz és Mohacsi
(1995) szerint az exporttamogatas egyik
nehezen feloldhat6 dilemmaja, hogy a szub-
vencié meghatarozdsakor hogyan jelenjen
meg a feldolgozok, keresked6k, illetve a
mezdgazdasagi termelSk eltérd érdeke.

Neheziti a helyzetet, hogy a korményzati
beavatkozéasok ellen tobb er6 hat (Puskds,
2001):

a) a koltségvetési kényszer;

b) a szabadkereskedelmi egyezmények
(GATT stb.);

¢) a fogyasztéi csoportok;

d) a kornyezetvéds csoportok;

e) a termelGk széthtzasa az eltér§ érde-
kek miatt.

A beavatkozasok f6bb céljai az erforra-
novelése; a jovedelemelosztas, a termelGk
megfelel§ jovedelmének biztositasa; és az
élelmiszer-ellatas biztonsaganak, az on-
ellatasnak a megteremtése (Fogarassy —
Villanyi, 2004).

Az arstabilizalas elméleti hatdsai:
Timmer (1989) szerint a fejl6dé orsza-
gokban nagyszamu piaci hiba figyelhet§
meg. Véleményem szerint piaci hiba a piac
onszabalyozo6 voltanak a hibaja, amikor
a piaci struktira nem megfelel§, amikor
nem mikodik a piaci verseny, amikor
intranszparens a piac. A piaci hiba a pia-
ci zavarban nyilvanul meg. A piaci zavart
az agrarpiaci rendtartasrol sz016 1993. évi
VI. torvény az alédbbiak szerint definial-
ta: ,a piaci draknak az iranyartol, ennek
hianyaban az aringadozas kozéppontjatol
valo olyan mértéki eltérése, amely ve-
szélyezteti a termékek keresleti-kinalati
egyensulyat”. Ennek fényében a modern
joléti kozgazdasagtan egyértelmiien allast
foglal az 4llami beavatkozasok potencialis
paret6i értelemben vett jolétnovels szere-
pével kapesolatban. Az, hogy adott esetben
az allam val6ban névelni tudja-e a jolétet
beavatkozéasaval, két tényez6n malik:

a) hogy valoban piaci hibaval van-e dol-
gunk; valamint

b) hogy az allam beavatkozisa nem
ront-e tobbet a helyzeten, mint amennyit
javit (Timmer, 1989), ami véleményem
szerint a hibas gazdasagpolitikai reakeci-
6kra, a modernizaci6 kovetelményeinek
leegyszerisitett, sematikus értelmezésére
vezethetd vissza.

T6bb kutaté (Timmer, 1989; Fertd, 1995,
1999, Puskas, 2001; Fogarassy — Villanyi,
2004; Szanyi, 2006) foglalkozott az arpo-
litikai beavatkozasok elméleti hatasaival,
melyet alabb fejtek ki. Az arstabiliziciora
vonatkoz6 beavatkozasok értékelését tobb
szempontbol lehet elvégezni.

Az intervenciés beavatkozasok negativ
elméleti hatasai (Puskas, 2001; Fogarassy
— Villanyi, 2004 in cit.: Szanyi, 2006):

a) Készletek felhalmozodasa.

Az egyik leggyakrabban felhozott érv az
arpolitikai beavatkozasok ellen (kiilonésen
az litkozdékészleteknél), hogy hatasukra a
termel6k nagyobb mennyiséget allitanak
el6, mivel tudjak, hogy az allam megvédi
6ket. A II. vilaghabort utdn Eur6paban
erre sziikség is volt, de az 1980-as évektdl
a termelés mar meghaladta az onellatast,
folyamatos volt a taltermelés, a tobblet elhe-
lyezése pedig Gjabb problémakat vet fel.

b) Koltséguetés szamara nagy terhet
Jjelentenek.

A felhalmozodott készletek raktarozasa,
értékesitése, a vilagpiaci arnal nagyobb
belsé piaci tér garantalasa stb. mind nagy
Osszegeket emészt fel a koltségvetésbdl.

¢) Vilagpiac torzitasa és karos hatdsok
a vilagban.

A fejlett orszagok azzal, hogy sajat ter-
melGiket hozzak elényosebb helyzetbe, a
fejl6dd orszagok felzarkozasat gatoljak,
ezzel viszont maguknak is karokat okoz-
nak. A fejlédé orszagok folyamatosan nagy
adossagokat gorgetnek magukkal, amelyet
esetleg a vildgpiacon értékesitett terméke-
ikb6l tudnanak torleszteni a fejlett orszagok
felé, azonban pont ezt gatolja a termel6k
megkiilonboztetése, igy még jobban el-
adésodnak, az Gjabb hiteleket pedig ismét
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csak a fejlett orszagok adjak. A tervezett
adossagelengedés sem sokat javit a helyze-
tiik6n, mert tovabbra sem tudnak azonos
feltételekkel részt venni a ,versenyben”.

d) Csak helyettesité megoldds.

Igazabodl a mezbgazdasag struktura-
lis atalakitasa lenne sziikséges, azonban
nehéz kialakitani ezeket a programokat.
A mezbgazdasagi termelSk ragaszkodnak a
hagyomanyaikhoz és f61djlikhoz, jellemz6-
en a legtradicionalisabb csoportot alkotjak
a tarsadalomban. Emellett a koltségek is
nagyobbak lennének az atallasnal pillanat-
nyilag, bar azutdn nem kellene folyamato-
san tamogatni.

e) A fogyasztok rosszabbul jarnak.

Mivel a vilagpiaci arnal magasabbak
a belfoldi arak, ezért a fogyasztoknak a
jovedelmiik nagyobb hanyadat kell a me-
z6gazdasagi, élelmiszer-ipari termékekre
koltenitik. Ugyanakkor az is igaz, hogy a
fogyasztokat is védik egyes beavatkozasok
(pl. iitkozGkészletek elve). Az dllam azért
megprobal még elfogadhat6 arat kialakitani
a fogyasztok védelme érdekében.

Az intervencios beavatkozasok pozitiv
elméleti hatasai (Puskas, 2001; Fogarassy
— Villanyi, 2004 in cit.: Szanyi, 2006):

a) Elelmiszer-ellatas biztonsdgdanak
megteremtése.

Minden orszag stratégiai kérdésként ke-
zeli ezt, mert ha elérik az 6nellatas szintjét,
akkor nem lesznek kiszolgaltatva a vilagpi-
aci valtozasoknak, méas orszagoknak.

b) Arstabilizalas és kiszamithatésag.

A beavatkozasok jellegébdl adodik, hogy
vagy egy konkrétan meghatarozott arat
alakitanak ki, vagy tompitjak a vilagpiaci
arakban bekovetkezd ingadozasokat, ezzel
pedig a tervezés is biztosabb lesz.

¢) TermelG6k szamara magasabb életszin-
vonal biztositasa.

A mezégazdasagban dolgozok azokban az
orszagokban, ahol az arpolitikai beavatko-
zasok jellemzGek, igy mar megkozelitleg
akkora jovedelemre tudnak szert tenni,
mint az iparban dolgozok, nem szakadnak

le jobban a tobbi tarsadalmi rétegt6l. Mivel
meg tudnak élni a munk4jukbol, nem kell
elhagyniuk a vidéket, igy nem novelik a
varosi munkanélkiiliek szamat. NG a ter-
mel6k alkupozicidja.

Az arstabilizalas eszkozei: A célok meg-
valbsitasahoz rendelkezésre all6 eszkozok
harom csoportba sorolhatok (Fogarassy
— Villanyi, 2004):

a) Strukturapolitika: a hatékonysag el-
érésére helyezi a hangsilyt, mint a helyes
tzemméret kialakitasa a termelésben, de
ide tartozik a regiondlis problémak keze-
1ése, szocidlis és kornyezeti hatadsok mak-
roszinti kompenzalasa is.
termel8k szamara védelmet probal biztosi-
tani a kormanyzat ennek segitségével (piaci
intézmények kialakitasa és miikodtetése,
egyes piaci szereplGk preferalasa stb.).

¢) Arpolitika: céljai kozé tartozik az ar-
stabilizalas, a termel6k magasabb életszin-
vonalanak biztositasa.

A kiilonb6z6 eszkozok azonban nem va-
laszthatok szét egymastol élesen, gyakran
tobb célt is szolgalnak, de mindig hatnak
mas célokra valamilyen iranyban. A beavat-
kozasok kovetkeztében az arak torzulnak
(Fogarassy — Villanyi, 2004).

A gabonapiaci arstabilizalasnak két kii-
16nb6z8, Am egymassal kapcsolatban 1évé
komponense van

a) a szezonalis arstabilizaci6é a betaka-
ritast kovet§ alacsony és a betakaritast
megel6z8 magas arak kozott;

b) az évek kozotti arstabilizalas a vilagpi-
aci arhoz viszonyitottan (Timmer, 1989).

Az arstabilizalasi beavatkozasok tipu-
sai:

— A magankészletezés szerepe és a taro-
l4si koltségek / Utkozokészletek elve

— Tamogatott vasarlas

— Garantalt ar és veszteségfizetés / In-
tervencio

— Hazai kvota

— Termelés tAmogatéasa

— Termelés adbztatasa
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— Importlef6lozés

— Importkvota

Az arstabilizalas alapvetd célja a piac 6n-
szabalyoz6 voltanak javitasa. Egy valodi
piacgazdasagban az allam az arstabilizalo
eszkoztaron keresztiil uralja a politikat. Az
arszabalyozasi eszk6zok alkalmazésa belsé
kereslet-kinélati viszonyok kozott bels6 ke-
resletnovekedéssel jar. Amennyiben talzott
keresletnovekedés alakul ki, akkor az nagy-
fokt nemzetkozi zavarokat (pl. esetleges ex-
porttamogatason keresztiil), tovdbba bels6
finanszirozasi zavarokat okoz azzal, hogy
a feleslegek elhelyezése nagy eréforrasokat
kot le (pl. az EU gabonapiaci szabdlyozasa).
Ezek az arszabalyozési eszk6zok hosszu
tavon nem alkalmazhatok hatékonyan pi-
acgazdaséagi feltételek kozott.

Jo6 példa a fentiekre, hogy az EU-ban az
arszabalyozés akkor keriilt bevezetésre,
amikor hidnypiac volt. A bevezetett arsza-
balyozas 1968-1974 kozott hatékonyan
miikodott, de hosszi tavon belsd kereslet-
novekedést indukalt (pl. EU-szinten fel-
halmozobdott intervencids készletek). Az
arszabalyozas veszélyt jelent akkor, ha nem
tud rugalmasan reagalni a belsé kereslet
valtozésaira.

A gabonaintervencié mint az arstabili-
zalas egyik eszkoze: Mind a termelGknek,
mind a fogyasztoknak érdeke a stabil, kiszéa-
mithat6 piac, annak ellenére, hogy ellenté-
tes érdekkorhoz tartoznak. A termékpalya-
szabalyozas arstabilizacios eszkozei kozé
tartozik az intervenci6 (Halmai, 2002).

Magyarorszagon az EU-hoz torténd csat-
lakozast megel6z6en (2002-ig) a garantalt
aras felvasarlas volt az a gabonapiaci in-
tézkedés, amely leginkabb hasonlitott az
unios intervenciora. Minden évben a piaci
viszonyok figyelembevételével rendelet-
ben meghatarozasra keriilt a garantalt ar.
Jancsok és Katé (2002) szerint a garantalt
arat a hazai és a vilagpiaci artol alacsonyabb
szinten hataroztak meg (kivéve 1998-ban),
ennek ugyanis nem az volt a célja, hogy
a termelGket extra allami tdmogatasban

részesitsék. A garantalt ar nem érte el az
atlagos termelési szinvonalon termel6k
onkoltségének hetven szazalékat. Az el6-
irt mindségi kovetelményeknek megfelel§
termék felvasarlasa meghirdetett garantalt
aron tortént az el6re meghatarozott kvota
mértékéig.

Egyetértve tobb szerzével (Csillag, 1998;
Laczko — Sz6ke, 2000; Popp, 2000; Erdész,
2001), a garantilt aras felvasarlasi rendszer
nem volt alkalmas a piaci zavarok teljes mér-
tékd elharitasara, tekintve, hogy a rendszer
hazankban nem volt kiszamithato. Eseti jel-
leggel, a piaci zavar észlelését kovetGen, a
betakaritas utan keriilt meghirdetésre, illet-
ve a meghirdetett garantalt 4r is évrdl évre
jelentésen valtozott, tovabba a felvasarlas a
kvota mértékéig torténhetett meg.

A garantalt aras felvasarlas hatékonyab-
ban miikodott volna abban azidGben is, ha
avetés el6tt hataroztak volna meg az 4rakat,
és nem akkor, amikor méar kozelit6 becslé-
seket tudtak késziteni a termésmennyiség
alapjan. Ezaltal a gazdak kiszolgaltatottsa-
ga csokkent volna, hisz jobban tudtak volna
kalkulalni a minimé&lis arbevételiiket.

Azintervencios intézkedés 2002-ben ke-
riilt bevezetésre Magyarorszagon a 2002.
évi termésii étkezési biiza intervencios fel-
vasérlasarol és kozraktari tAmogatasarol
sz016 194/2002. (IX. 6.) Kormanyrendelet
alapjan, amely szabalyrendszere természe-
tesen eltért a jelenleg m{ikodd intervencios
rendszertsl, de mar atmeneti intézkedés-
nek tekinthetd. Az agrarpiaci rendtartasrol
sz0106 1993. évi VI. torvény lehetGvé tette az
intervencios feltételrendszer vetés el6tti ki-
hirdetését, azonban ez mégsem tértént meg,
mert az agrarkormanyzat a szabalyozast a
betakaritast kovetSen tette k6zzé, emiatt a
gabonatermelGk- és kereskedGk soha nem
lehettek biztosak a betakaritaskori arak-
ban. A szabadpiaci gyakorlat az volt, hogy j6
termés esetén az ar lezuhant, ha rossz volt a
termés, akkor viszont nem emelkedett elég
magasra. Az volt el6nyben, aki raktarozni
tudta az arujat (Rieger et al., 2005).
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Az EU-csatlakozasra valo tobbéves fel-
késziilés ellenére a magyarorszagi piaci
szerepl6knek igen szokatlan volt az EU
gabonaintervenciés rendszere. A k6zos-
ségi szabalyok a gabona vetése el6tt mar
ismertek voltak, s azok a betakaritds utan
sem véaltoztak meg, ami a piaci szerepl6k
szaméira mindenképpen Gjdonsag volt
(Rieger et al., 2005).

Az EU intervenci6s rendszerének be-
vezetése a megtermelt gabonafeleslegek
levezetésében jelentett eltérést a korabbi
hazai rendszerhez képest. Magyarorszagon
korabban f6leg alacsony arfekvési europai
orszagokba iranyuld exporttal tortént a ga-
bonafeleslegek értékesitése, a csatlakozast
kovetSen pedig elsGsorban intervenciora és
csekély mértékben exportra.

HAZAI ARALAKULAS
JELLEMZOI

Annak érdekében, hogy az EU-ban al-
kalmazott 101,31 EUR/tonnas intervenci-
0s arhoz tudjam viszonyitani a magyaror-
szagi piaci arak alakuldsat, az aktuélis év
megfelel6 napi arfolyaman atszamoltam a
piaci drat HUF-r6l EUR-ra, az EKB altal

meghatarozott arfolyamon. A piaci arakat
az AKI piaci arinforméciés rendszerének
(tovabbiakban: PAIR) adatbazisabdl tol-
tottem le (https://pair.akii.hu) és az AKI
altal kozzétett napi piaci arak havi egy-
szerdi szamtani atlagat vettem alapul az
1998-2011 kozotti idészakban. A fentiek
szerint kialakitott adatbazis statisztikai
elemzését végeztem el.

A bazénal a teljes vizsgalt idészakban
50 EUR/tonna volt a legalacsonyabb ar
1998-ban, a csatlakozas el6tti idGszakban.
A csatlakozéist megel6zGen az arak 50-
130 EUR/tonna kozott mozogtak, a csat-
lakozast kovetd id6szakban 72-280 EUR/
tonna kozott alakultak. A piaci a&r minimu-
ma 44%-kal, maximuma 115%-kal emel-
kedett.

Megéllapithato, hogy a csatlakozast ko-
vet§ idGszakban, még azokban az években
is, amikor nem miikodott az intervencio, a
piaci ar szinvonala emelkedett. Megfigyel-
het6, hogy a csatlakozast kovetSen a biza
piaci arminimumértékei az intervencios
arhoz kozelitenek, mig a helyi maximumok
joval meghaladjak a csatlakozast megel$z6
helyi maximumértékeket (1. abra).

I.abra

A buza magyarorszagi piaci aralakulasa az EU-s intervencids arhoz képest (1998-2011)
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Forrds: AKI (2012) adatok alapjan sajat szerkesztés
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A kukorica esetén a teljes vizsgalt id6-
szakban 48 EUR/tonna volt a legalacso-
nyabb ar a csatlakozas el6tti id6szakban,
1998-ban. A csatlakozast megel6zGen az
arak 48-123 EUR/tonna koz6tt mozog-
tak, a csatlakozast kévetS idGszakban 82-
230 EUR/tonna kozott alakultak. A piaci
4r minimuma 71%-kal, maximuma 87%-kal
emelkedett.

Megallapithato, hogy a csatlakozést kove-
t6 idészakban, még azokban az években is,
amikor nem m{ikodott az intervencio, a pia-
ci ar szinvonala emelkedett. Megfigyelhet6,
hogy a csatlakozast kévetGen a kukorica
piaci &rminimumértékei az intervencios
arhoz kozelitenek, mig a helyi maximumok
joval meghaladjak a csatlakozast megel6z6
helyi maximumértékeket (2. abra).

Felmeriilhet a kérdés, hogy az EU-s in-
tervencid bevezetését kovetGen hogyan
fordulhat el akar a buza, akar a kukorica
esetében a piaci arak intervencios garantalt
ar ala stillyedése.

Ennek tobb oka is lehet:

« A kis termel6k kiszorultak a minimaélis
80 tonnas felajanlési korlat miatt.

» A nem intervencios minGségt (pl.: rosz-

szabb takarmanymindségli, nem homogén
vagy egyéb mingségproblémés) gabona ki-
szorul az intervencids felvasarlasbol.

A nem intervenci6s mingségt gabonéat az
intervencios ar alatt értékesitik a piacon.

A teljes vizsgalt idészakban az arak mi-
nimuma és maximuma kozott tapasztalt
jelentds novekedés miatt bemutatom a biza
és kukorica piaci aralakulasét az arak terje-
delmének (range: a maximum és minimum
arak kiilonbségének) valtozasaval is.

A teljes vizsgalt idGszakra vonatkozd
Osszegzést az 1. tablazat mutatja, amely
szerint sem a buzanal, sem a kukoricanal a
csatlakozast kovetGen nem lett kisebb a pia-
ci drak ingadozésa (amplitudoja). Buza ese-
tében kozel 50%-kal, a kukoricanal pedig
tobb mint kétszeresére nétt a terjedelem.
A btiza piaci arterjedelme minden esetben
nagyobb volt, mint a kukoricaé: a teljes
vizsgalt idGszakban 17,5%-kal, a csatlakozas
el6tti idGszakban 39%-kal, a csatlakozést
kovetd idGszakban 9,8%-kal.

A buza piaci aranak 1998—2011 kozotti
terjedelmének alakulasaban egyenletesség
nem figyelhet6 meg. Mind a csatlakozas
el6tt (buiza esetében: tobb mint 7000 HUF,

2. abra

A kukorica magyarorszagi piaci aralakulasa az EU-s intervenciés arhoz képest (1998-2011)
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I. tablazat

A buza és kukorica piaci arterjedelmének alakulasa az EU-s csatlakozas hatasara

(1998-2011)
(M. e.: ezer forint)
Buza piaci arterjedelme Kukorica piaci arterjedelme

Csatlakozas elétt Szoras 7,128 5,295
(1998-2004) Terjedelem 20,154 12,289
Csatlakozas utan Széras 10,657 10,733
(2004-2011) Terjedelem 30,073 27,12
Total Széras 9,730 8,947

Terjedelem 32,867 27,121

Forrds: AKI- és MVH-adatok alapjan sajat szerkesztés

kukorica esetében: t6bb mint 5000 HUF),
mind azt kovetGen (buiza és kukorica ese-
tében is: tobb mint 10 000 HUF) nagymér-
téki szoréas figyelhet§ meg.

ADbtiza piaci arterjedelme 2002-ben volt a
legkisebb és 2008-ban a legnagyobb. 1999-
ben, 2002-ben, a csatlakozast kovetd két
évben (2005—2006-ban), illetve 2009-ben
10 000 HUF alatti volt a baza piaci arter-
jedelme (3. abra).

Ennek oka valoszintileg abbol adodik,
hogy ezekben az években a megtermelt
biiza mennyisége 5 milli6 tonna folott ala-
kult. Megfigyelhetd, hogy a csatlakozast

kovet6en azokban az években, amikor
volt intervencios felvasarlas (4. abra), te-
hat m{ikodott az intervencié (2005, 2006
és 2009), 10 000 HUF-nél kisebb volt a
buza arterjedelme. Azokban az években
(2007—2008), amikor nem vagy csak el-
hanyagolhat6 mértékben tortént interven-
cibs felvasarlas, 20 ooo HUF f6lé ment a
terjedelem, s6t 2008-ban meghaladta a
30 000 HUF-t.

A kukorica piaci arterjedelmének alaku-
lasa nagyon hasonlé képet mutat, mint a
bizaé: 1998-ban volt a legkisebb és 2008-
ban volt a legnagyobb. A csatlakozast

3.abra

A buza piaci arterjedelmének alakulasa (1998-2011)
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A buza termésmennyisége és az intervencios felvasarlas alakulasa (2005-2009)4. 2bra
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Forrdas: MVH (2010) és AKI (2010) adatok alapjan sajat szerkesztés

5.abra
A kukorica piaci arterjedelmének alakulasa (1998-2011)
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Forras: AKI (2012) adatok alapjan sajat szerkesztés

megelézden 1998—-1999-ben és 2002-ben,  és a kukorica piaci arterjedelme kozott nem
a csatlakozast kovet§ két évben (2005—  latszik Osszefliggés.

2006-ban), illetve 2011-ben 10 coo HUF A bGzahoz hasonlban a kukoricanél is
alatti volt a kukorica piaci arterjedelme a csatlakozast kovetd két évben (2005—
(5. &bra). Kukoricanal a termésmennyiség  2006-ban), amikor jelent6s mennyisé-
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6. abra

A kukorica termésmennyisége és az intervencios felvasarlas alakulasa (2005-2009)
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Forrdas: MVH (2010) és AKI (2010) adatok alapjan sajat szerkesztés

gl (2005-ben t6bb mint 2 milli tonna;
2006-ban tobb mint 3 milli6 tonna) ku-
korica keriilt intervencios felvasarlasra,
volt 10 000 HUF-nél kisebb a kukorica
arterjedelme (6. dbra). Azokban az évek-
ben (2007-2008), amikor nem vagy csak
elhanyagolhat6 mértékben tortént inter-
vencios felvasarlas, 30 0oo HUF {61é ment
a terjedelem.

Bar el§szor ugy tlint, hogy a btiza és ku-
korica piaci arterjedelme nem csékkent a
csatlakozast kovet6en, azonban megalla-
pithato, hogy azokban az években, ami-
kor miikodott az intervencio, kisebb volt

a baza és kukorica piaci arterjedelme. Az
eredmények azt mutatjak, hogy az EU-s
intervencios rendszer bevezetésével a hazai
piaci arak volatilitasa csokkent.

Aziltal, hogy az intervenciés mingséget
elérd baza, illetve kukorica arat nem engedi
az EU intervencios rendszere 101,31 EUR/
tonna al4 csokkenni, megéllapithat6, hogy
a minimumarak magasabban alakulnak,
mint az EU-s intervenci6 bevezetését meg-
el6zBen. A piaci arak 2011-t61 tapasztalhato
emelkedésének kovetkeztében az inter-
venci6 korabbi arstabilizilasi jelent6sége
csokkent.
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OS§ZEF0GLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Cikkiinkben csatlakozunk Popp azon megallapitasiahoz, hogy a hatékonysagori-
entaltstratégiaanemzetkoziversenyképességalapja, és ehhezsziikségeslenne elérni
a munkatermelékenység javitasat, el6térbe helyezni a magasabb hozzaadott értéket
eredményezd termelési szerkezetet. A hazai agrar- és élelmiszer-termelés jelenle-
gi helyzete kedvezétlen. A mezégazdasag termelési szerkezete a novénytermesztés
és allattenyésztés tekintetében az allattenyésztés rovasara megbomlott, napjaink-
ra az allattenyésztés aranya 40% ala csokkent. A tulajdonosi szerkezet szétapro6zo-
dott. A mezégazdasag problémainak hatterében mélyen meghtiz6do okok is allnak,
mint az egyiittmiikodési készség hianya, a vevs-szallité kapcsolatokban jelentke-
z6 bizalomhiany, a termelGk alacsony alkuereje, alulinformaltsaga, alulképzettsé-
ge. A magas adoterhek erdsitik a feketegazdasagot, a kiszamithatatlan gazdasagi és
jogi kornyezet pedig elriasztja a kiilfoldi t6két. Jelen cikkiinkben a vallalatok k6zot-
ti egyiittmiikodések koziil az integracidval foglalkozunk, mivel véleményiink szerint
a magyar mezégazdasag jelenlegi versenyképességének helyreallitasaban az integ-
racionak lehet kiemelt, kozponti szerepe. Az altalunk kidolgozott szempontrendszer
szerint a magyar mezdgazdasag versenyképességét korlatozo akadalyok megsziin-
tetésének lehetséges megoldasi modjat, a hatékonysag novelését harom lépesében
képzeljiik el. Els6 1épcsGként a mezbgazdasagi termelGk szakmai felkésziiltségét, ezt
kovetéen masodik 1épésben az alkuerejiiket kellene novelni, végiil a termeldk, fel-
dolgozok, kereskedGk kozotti vertikalis integracios formak kialakitasat kellene job-
ban 06sztonoznie az Gj agrarpolitikanak. Véleményiink szerint az integraci6 ugyan-
is a hatékonysag novelésének fontos eszkoze, melyet az agrarstratégianak kiemelten
kellene kezelnie. Az ily médon megvalodsitott hatékonysagnovelés véleményiink sze-
rint mindenképpen kedvezé hatast gyakorolhatna hosszi tavon a magyar mezégaz-
dasag foglalkoztatottsagi mutatéira, hiszen az integracios egyiittmiikodésekre ala-
pozott hatékonysagnovekedés altal hosszabb tavon emelkedhetne a mezégazdasagi
termelGk jovedelme. A termelGk szakmai felkésziiltségének és alkuerejének novelé-
se altal egy igazsagosabb jovedelemelosztas valosulhatna meg a termékpalyan beliil,
mely hosszabb tavon kedvez6 hatast gyakorolhatna a mezégazdasagban foglalkozta-
tottak eloregedd korszerkezetére is, ugyanis a mezégazdasag vonzobb életpalyat tes-
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tesithetne meg a fiatalabb korosztaly szamara is. Az altalunk kidolgozott elképzelés
osszhangban all a KAP 2014—2020-as reformjaban megfogalmazott életképes élel-
miszer-termelés megvaldsitasanak céljaval, mely a mezégazdasagi jovedelmek és a
szektor versenyképességének javitasat tiizte ki céljaul, valamint a fiatal gazdak indu-

16 tamogatasi programjaval is.

A MAGYAR MEZOGAZDASAG
CSOKKENO VERSENYKEPESSEGE

Cikkiinkben a Mészaros és Szabd (2014)
altal inditott vitaban Popp (2014) gondo-
lataihoz csatlakozva a magyar mezégaz-
dasag problémaira, jelenlegi helyzetére,
versenyképtelenségének okaira adando
valaszként mi is els6dlegesen a hatékony-
sagorientalt stratégia mellett kotelezziik el
magunkat, de ehhez a stratégidhoz igazitva
a foglalkoztatasi szempontokrol sem szabad
megfeledkezni. A Nemzeti Vidékstratégia
jov6képe szerint is ,a jovedelmezd, élet-
képes mezdgazdalkodas és az arra épiils
—exportot is biztosité — élelmiszer-termelés
a magyar vidék gazdasagi fejlédésének, a
vidéki foglalkoztatis novelésének a zaloga”
(Nemzeti Vidékstratégia 2012—2020, 63.
0.). Az agrarstratégianak pedig az a fel-
adata, hogy a magyar mezdgazdasiag nem-
zetkozi versenyképességét, hatékonysagat
javité stratégiai célokat, intézkedéseket
szamba vegye, megfogalmazza, valamint a
mez6gazdasag jelenlegi foglalkoztatottsagi
helyzetének problémaira megoldast keres-
sen, és a mezdgazdasigban tevékenyked6k
szamara életpalyamodellt nydjtson.

Csaki 2008-ban méar megallapitotta, hogy
a magyar mezégazdasag eddigi helyzetére a
csokkend versenyképesség, pozicio- és pi-
acvesztés a jellemzG, melynek oka a valtozd
piaci koriilményekhez valo alkalmazkodas
hidnya, ez pedig arra vezethet§ vissza, hogy
a mezégazdaséagi rendszervaltas nem jart
egyliitt korszer( agrarstratégia kidolgozasé-
val. A jelenlegi agrarstratégia is lényegében
ugyanezt az allaspontot tAmasztja ala, hiszen
helyzetértékelésében leirja, hogy a ,magyar
mezdgazdasag 4talakitasaval kapcsolatos

rendszervaltas koriili célkittizések alapvetGen
két 6 tertiletre — a foldtulajdon viszonyok
atalakitasara és a mezdégazdasag vallalati
rendszerének Gj alapokra helyezésére — 6ssz-
pontosultak. El6bbi elsGsorban a terméfold
magantulajdonba adasét, utobbi pedig a csa-
14di gazdasagokon alapul6 mezigazdasagi
termelés megszervezését jelentette. A rend-
szervaltas 6ta azonban a fenti célkitizéseket
megvalosito, atfogd agrar-, vidékfejlesztési
stratégia még nem sziiletett.” (Nemzeti Vi-
dékstratégia 2012—2020, 16. 0.)

A hazai agrargazdasag és élelmiszer-ter-
melés jelenlegi helyzete kedvezétlen, hiszen
a mez6gazdasag és az élelmiszeripar GDP-
bdl és foglalkoztatasbol valo részesedése a
KSH adatai alapjan a 9o-es évektdl jelent6-
sen csOkkent. A GDP-b4l a mezégazdasag
és az élelmiszeripar egylittes részesedése
1995-ben 10,5%, 2000-ben még 7,8% volt,
addig 2010-re, 2011-re és 2012-re mar 6% ala
csokkent. A foglalkoztatasban val6 egyiittes
részesedésiik 2001-ben még 10% felett volt,
addig 2012-re mar csak 8,5% koriil mozgott,
és az utdbbi par évben a foglalkoztatottak
aranya stagnal (1. tdblazat).

A mezbgazdasag termelési szerkezete
a novénytermelés és allattenyésztés te-
kintetében az dllattenyésztés rovasara
megbomlott. A KSH adatai alapjan meg-
allapithato, hogy mig az 1980-as években
az allattenyésztés volt a mezbgazdasag
hazobagazata (55-60%), addig az 1990-es
évek végére ez az arany megfordult és a
novénytermesztés kezdett el6térbe keriilni.
Mig a kilencvenes években megkozelitSleg
50-50%-0s aranyt képviselt a novényter-
mesztés és az allattenyésztés, addig nap-
jainkra az allattenyésztés ardnya mar 40%
alé csokkent (1. abra).
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I. tablazat

A mezdégazdasag és az élelmiszeripar részaranya a GDP-bél és a foglalkoztatasbol
Magyarorszagon 1990-2013 k6zott

Mezdégazdasag részaranya Elelmiszeripar részaranya
Ev foglalkoztatasban, GDP-termelésben, foglalkoztatasban, GDP-termelésben,
% folyo aron, % % folyo aron, %
1990 14,2 12,5 - -
1995 8,0 72 - 3,3
2000 6,6 5,0 - 2,8
2001 6,3 4,9 4,1 3,1
2002 6,2 4,3 4,2 3,1
2003 55 3,9 39 2,7
2004 53 4,4 3,6 2,4
2005 5,0 3,8 3,6 2,3
2006 4,9 3,6 3,6 2,2
2007 4,7 3,6 34 2,0
2008 4,4 34 3,3 1,9
2009 4,6 3,0 3,5 2,2
2010 4,5 3,0 3,3 2,1
2011 4,9 3,8 3,3 1,9
2012 5,2 3,2 3,3 -
2013 4,9 4,0+ 34 -
Forras: KSH
l.abra
Az allattenyésztés és névénytermesztés aranyanak alakulasa Magyarorszagon
1998-2013 kozott
100%
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B Allattenyésztés

Forrds: sajat szamitas a KSH adatai alapjan
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Az allattartés elszakadésa a foldhasz-
nalattdl jelent6sen hozzajarul az agazat
visszafejlédéséhez. A rendszervaltas ota
jelentésen lecsokkent az allatallomany
(2. tblazat), ami hozz4jarult a baromfi-
és sertéshis importjanak novekedéséhez.
Ami viszont mindenképpen pozitivumnak
tekinthet6, hogy 2012-re megfordulni lat-
szo6dik a szarvasmarha- és juhallomany
csokkenése, 2013-ra pedig a sertésallo-
manynal kismértékd novekedés latszodik
a KSH adataibdl (2. tablazat).

2. tablazat

Az allatallomany alakulasa Magyarorszagon
1980-2013 kozott

(M. e.: ezer darab)

Ev | Szarvasmarha | Sertés | Juh | Baromfi
1980 1918 8330 [ 3090 | 42764
1990 | 571 8000 | 1865| 31121
1995 928 5032 | 977 | 31458
2000 805 4834 | 1129 | 30716
2005 708 3853 | 1405 | 31902
2010 682 3169 | 1181 | 31848
2012 760 2989 | 1185 | 30075
2013 783 3013 | 1271 | 29474

Forrds: KSH

A mezbgazdasag jelenlegi helyzete az
alabbi problémékra vezethet§ vissza.
A rendszervaltast kovetGen gyokeres valto-
zasok kovetkeztek be az agrobiznisz tulajdo-
nosi, szervezeti, irdnyitasi, termelési, piaci
és foglalkoztatasi viszonyaiban (karpotlas,
privatizacio, deregulaci6 és liberalizacio,
szovetkezetek atalakulésa). A karpotlas és
privatizaci6 kovetkeztében szétaprozodott
a korabbi agrarvagyon, a termelés techni-
kai-technologiai hattere és felbomlottak az
agrobiznisz egyes vertikumi szintjei kozotti
korabban fennall6 vertikalis és horizon-
talis kapcsolatrendszerek. A vidéki ipari
munkahelyek megsz{inésével, a term6fold
magantulajdonba adasa (karpotlas) révén
sok mezdgazdasagi termeléssel foglalkozo
kényszervallalkozo jelent meg a piacon.
A helyzetet csak tovabb rontotta a multi-

nacionalis élelmiszer-feldolgozo és -keres-
kedelmi cégek megjelenése. A szétaprozo-
dott termelGk ennek kovetkeztében igen
hétranyos helyzetbe kertiltek, alkuerejiik a
t6kerdsebb feldolgozokhoz és kereskedGk-
hoz képest jelent6sen meggyengiilt (Mol-
nar — Tompe, 2000). A tulajdoni szerkezet
jelenleg elapr6zodott, az tizemszerkezet
dualis, amelyben nagyszamu kisgazdasag
(egyéni gazdasagok, nem tizemszert haz
koriili termelést folytatok) és kisszama,
de a terméteriilet nagy részét hasznald
nagygazdasag (tarsas vallalkozas) van je-
len (Nemzeti Vidékstratégia 2012—2020).
A jelenlegi agrarstratégia felismerve ezt a
problémaét, birtokrendezési célként a jelen-
leg szétaproézodott tulajdonosi szerkezet
javitasat, az elaprozott, kisméret( parcellak
Osszevonésat, a nehezen atlathato tulajdo-
nosi szerkezet javitasat, életképes birtokok
kialakitasat t(izi ki célul. Az Gj foldtorvény
(2013. évi CCXILI. torvény) ennek rendezé-
sét szolgalja, de erre a késébbiekben még
visszatériink.

Altalanossagban megallapithatd a feldol-
gozdipar fokozatos leépiilése, komolyabb
termékfejlesztés mar hossza ideje nem fo-
lyik. A nagyobb hozziadott értéket és a gaz-
daség bels6 vertikumat képezd agazatok,
mint példaul az allattenyésztés, fokozatosan
veszitenek stlyukbol. Az élelmiszeriparban
eléallitott termékek hozzdadott értéke al-
taldban alacsony, a magyar mezGgazdasag
egyre inkabb Nyugat-Eur6pa nyersanyag-
eléallitojava valik (Buday-Santha, 2009).
Lathatok azonban kivételek. Van néhany
olyan t6keerds piaci szerepld, amely felis-
merte a vertikalis és horizontalis vallalati
integracioban rejlé igen komoly lehetsé-
geket, és annak megfelelGen fejlédik. Piaci
helytallasuk javul. Megitélésiink szerint a
vidék népességmegtartd erejének novelése,
a mezdgazdasag multifunkcionalitdsanak
figyelembevétele mellett a nemzetkozi pia-
con is versenyképes vallalkozasok pozicioba
hozasat is szem el6tt kell tartani. A magyar
mez6gazdasag rendelkezik olyan természeti
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és human eréforrasokkal, amelyek lehet6vé
teszik a nagyobb aranyt megjelenést mind
a hazai, mind a nemzetkozi piacon.

A korébban emlitett problémék hatteré-
ben mélyen meghtz6d6 okok is &llnak. Az
egyik ilyen ok az egyiittmiikodési készség
hianya, ami egyrészt a magyarok egyik
nemzeti sajatossagara, az erds individualiz-
musra, masrészt a korabbi termelGszovetke-
zetek rossz tapasztalataira vezethet§ vissza.
Természetesen nem szabad megfeledkezni
a termelG&szovetkezeti és allami gazdasagi
rendszer kedvezd hatasair6l sem.

Emlitést érdemel, hogy a vevé-szallito
kapcsolatokban is a bizalomhiany jellemz§,
ami a gazdasagi szerepldk eltérd alkuerejé-
re, a pozicibikbodl ad6do elényok egyoldala
kihasznéalasara és a stratégiai gondolkodas
hianyara vezethet6 vissza. Kiilon probléméat
jelent az id6rél iddre valtozo alkuerd és
az, hogy adott id6ben ki van kedvez&bb
helyzetben a termeld, feldolgozo, végsd
fogyasztonak értékesits keresked§ rend-
szerében. Az egyértelmten lathato, hogy
az utobbiak alkuereje a legnagyobb. Nem
szabad azonban arro6l sem megfeledkezni,
hogy ugyanakkor az egyes tizletlancok egy-
maéssal allnak kiélezett versenyben.

Tovabbi problémat jelent a mezégaz-
dasagi termelbk alulinformaltsaga és
alulképzettsége. A termel6k ugyanis ne-
hezen jutnak informaciéhoz a palyézati,
forrasszerzési és értékesitési lehetGségekrsl
(Csete, 2006). Ami az alulképzettséget illeti,
amagyar mezégazdasagban ,a gazdalkodok
92%-a csak 8 osztallyal, vagy annal kisebb
végzettséggel rendelkezik” (Buday-Santha,
2009, 126. 0.). Ez pedig azért is hatranyos,
mivel az alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkez6 vallalkozok sokkal kisebb mér-
tékben tekintik fontosnak az integraciok
jelentGségét, mint a képzettebb vallalkozok
(Keller et al., 2001).

A t6kehiany is jelentGs gétl6 tényezd a
mez6gazdasag fejlédésében, hiszen hoz-
zajarul a technologiai fejlesztések elma-
rad4sahoz, ami csokkenti a versenyképes-

séget azaltal, hogy a termékminGség nem
javul; méasrészt az integratorok helyzetét
is megneheziti a termelGk tevékenységé-
nek finanszirozasa terén (Széles, 2003). Az
elmult id§szakra a teriiletalapt tAmogatas
novekedése (2013-ban érte el a 100%-0s
tadmogatési szintet), illetve a beruhazasok-
ra, példaul gépvasarlasra nyujtott tAimo-
gatasok kedvezGbb helyzetet teremtettek.
A bankok is egyre nagyobb jelent6séget
tulajdonitanak az agrarfinanszirozasnak.
Az integratori piac is valtozasokat él meg,
a szektorban érdekeltek Gjraosztjak a pi-
acot (www.agrarszektor.hu — Kirobbané
lehetbségek...).

Magyarorszag versenyhatranyat ered-
ményezd tovabbi tényez§ a kiszamitha-
tatlan gazdasagi és jogi kornyezet, amely
elriasztja a kiilfoldi t6két. Magas az adé-
teher, ami hozzajarul ahhoz, hogy a ,feke-
tegazdasidg GDP-hez viszonyitott aranya
Magyarorszagon 20-30%, mig a fejlett
EU-tagallamokban 7-8% kozott valoszi-
nisithet6” (Udovecz et al., 2009, 3. 0.).
A feketegazdasag neheziti példaul a ver-
tikalis integracidt, mivel jovedelmezGbb
egy tevékenységet nem legalisan folytatni,
mint legalisan csatlakozni egy integracio-
hoz (Udovecz et al., 2009).

A sziirke-, illetve feketegazdasag magas
aranyat megerdsiti a jelenlegi agrarstraté-
gia helyzetértékelése is, melyhez a magas
adoterhek mellett a gyakori és kovethetet-
len adminisztrativ, jogi szabalyozasok is
hozzajarulnak.

Problémat jelent tovabba az is, hogy Ma-
gyarorszagon az agrarpolitika tobbnyire
csak tdmogataspolitika, melynek célja az
unios forrasok maximalis lehivasa (Udovecz
et al., 2009), nem pedig a versenyképes
iizemmérettel rendelkez6 gazdasagok té-
mogatasa. Olyan beruhazasokat is tamo-
gat az agrarpolitika, amelyek nem érik el
a versenyképes méretet, ebbdl adodik az,
hogy az elmalt évtizedben példaul az al-
lattenyésztésben végrehajtott beruhazasok
hatdsa nem érzékelhetd. ,,A beruhazasok
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tobbsége a veszteséges volta miatt ma mar
nem is miikédik, vagy nem hozza az el-
vart eredményeket” (Buday-Santha, 2009,
123. 0.). Fontos lenne tehat a versenyképes
iizemméretek tamogatéasara is hangsulyt
helyezni. A KAP 2014—2020 reformja is az
életképes gazdasagok kozéppontba helye-
zését tiizte ki célul.

AGRARPOLITIKA
— HATEKONYSAG —
FOGLALKOZTATOTTSAG

AKAP 2014—2020 reformja harom {6 célt
fogalmazott meg: az életképes élelmiszer-
termelést, a természeti er6forrasokkal valo
fenntarthat6 gazdalkodast és a kiegyen-
salyozott teriileti fejlédést. Az életképes
élelmiszer-termelés a mezdgazdasagi jove-
delmek és a szektor versenyképességének
javitasat allitja elGtérbe, a kiegyensilyozott
teriileti fejlédés pedig a vidéki k6zosségek,
avidéki munkahelyek ergsitésére, timoga-
tasara, a vidéki teriiletek foglalkoztatasi
és fejlesztési lehetGségeinek kiaknézésara
helyezi a hangstulyt. A KAP 2014—2020 re-
formja tehat a hatékonysagot, a foglalkoz-
tatési és a kornyezetvédelmi szempontokat
egyarant figyelembe veszi. A KAP 2014—
2020 javasolt tAmogatési rendszerének
Magyarorszagra vonatkozo hatasvizsgalata
soran (Popp et al., 2012) az allattenyész-
tésben a korabbi tendenciak folytatodasat
valbszintsitik. A szerz6k véleménye szerint
a kozvetlen tAmogatasokbol kizart baromfi-
agazatok stagnalasara, visszaesésére, a ko-
catartasban és a sertéshizlalasban tovabbra
is lejtmenetre lehet szadmitani. A kér6dz8
allatok tartisat viszont stabilizalhatja az
Uj tAmogatasi rendszer. A hatékonysagno-
vekedést a KAP 2014—2020 intézkedései
véleménytlink szerint oly médon segitik és
tadmogatjak, hogy kiemelt prioritasként ke-
megerdsitését szolgal6 termeldi csoporto-
sulasok, agazati szakmakozi szervezetek
tdmogatasat. A foglalkoztatés tekinteté-
ben pedig a KAP 2014—2020 intézkedései

a vidéki munkahelyteremtésre és a helyi
beruhazési kezdeményezések 6sztonzésére
forditanak kiemelt figyelmet. Kérdés azon-
ban, hogy a vidékstratégiaval 6sszhangban
a kis- és kozépbirtokok tAmogatasa 6nma-
gaban elegend{ lesz-e az allattenyésztés
fellenditésére?

A Nemzeti Agrarstratégia is ezen szem-
pontok el6térbe helyezésével fogalmazza
meg célkitlizéseit: az agrar- és élelmiszer-
gazdasag életképességének novelését, piaci
pozicidinak javitasat, a névénytermesztés
és az allattartas egyensulyanak helyreal-
litasat, az életképes gazdalkodast biztosité
fold- és birtokpolitika megvalésitasat, az
alulrél szervezb6dé egyiittmiikodések 0sz-
tonzését, valamint a fiatal gazdak szamara
életpalyamodell tamasztasat. Az agrarstra-
tégiaban kiemelt programként fogalmazo-
dik meg az dllattenyésztés fejlesztése, a
szerkezetatalakitas alatt allé, félig onellatoé
gazdasagok tamogatasa, allattarté telepek
korszeriisitésének elGsegitése (Nemzeti Vi-
dékstratégia 2012—2020). Mindezt a kis- és
kozépbirtokok tamogatasa révén igyekszik
megvalodsitani, de erre a foldtorvény kap-
csan a késébbiekben visszatériink.

Ahatékonysag javitasdhoz véleményiink
szerint — 4ltalunk kidolgozott szempont-
rendszer alapjan — a magyar mez6gazdasag
versenyképességét korlatoz6 akadalyokat
kell elsGsorban megsziintetni, és ezt a fo-
lyamatot harom 1épésben képzeljiik el. Els6
1épésben a mezbgazdasigi termelSk szak-
mai felkésziiltségének novelésére, masodik
1épésben a mezdgazdasagi termelSk alku-
erejének novelésére kellene koncentralni,
harmadik 1épésben pedig a termékpéalyat
atfogo vertikalis integraciés formak kiala-
kitdsdnak 0sztonzésére. A hatékonysag ja-
vitdsanak els6dleges eszkoze véleményiink
szerint tehat a horizontalis és vertikalis
integraci6s megoldasok 6sztonzése, el6-
mozditasa — az agrarstratégia és az operativ
intézkedések atjan. Ennek részletezésére
az integréaci6 fogalmi meghatarozasat ko-
vetGen keriil sor.
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A hatékonysag és a versenyképesség no-
veléséhez sziikséges a munkatermelékeny-
ség javitasa is, az agrarstratégianak ehhez
mérten kell tehat eldmozditania a foglal-
koztatas novelését célz6 intézkedéseket.
A foglalkoztatottsag novelését a vidékfej-
lesztési célok egyik teriileteként azonosi-
totta az agrarstratégia. A mezégazdasagi
népesség eloregedése miatt keriilt elGtérbe
a KAP 2014—2020 reformjaval 6sszhang-
ban a fiatal gazdak induldé tamogatésa.
Akorméany a Még tobb munkahelyet a me-
z6égazdasdgban cimi program keretében a
kis- és kozepes gazdasdgok tamogatasaval,
valamint a munkaigényes agazatok (allatte-
nyésztés, zoldség- és gyiimolcstermesztés,
vetémag-el6allitas) fejlesztésével szeretne
avidéken Gjabb munkahelyeket teremteni.
A program keretében a kormany a tej-, a
htismarha- és a juhagazatban tevékenykedd
allattartok szdmara emelt 6sszegli timoga-
tas nytjtasat tervezi. Mindez 6sszhangban
all a munkatermelékenység javitasaval, vi-
szont itt sem szabad elfeledkezni arrdl, hogy
ezen programok mellett szlikséges lenne a
mez6gazdasagban foglalkoztatottak szak-
mai felkésziiltségének a novelése is.

A kovetkez6kben foglalkozunk az integ-
raci6 fogalméval, elméleti hatterével, ami
a hatékonysag novelésének egyik fontos
eszkoze, valamint a magyar mez6gazda-
sig versenyképességét korlatozo akadalyok
megsziintetésének lehetséges modjaival.

AZ INTEGRACIO FOGALMA
ES ELMELETI HATTERE

A korlatok megsziintetésében vélemé-
nytink szerint kulcskérdés az integracié
és annak elméleti hattere. Marton (1977)
meghatdrozisa az integraciét egy olyan
gazdasagszervezési folyamatnak tartja,
amely a szoros gazdasagi egymasra utalt-
sag felismerésébdl fakad, és érdekkozosség
megteremtésére irdnyul, az integraciot te-
hat céltudatos, tervszerii cselekvések soro-
zatanak tartja. Az integracionak alapvetGen
két 6 tipusa van, horizontalis és vertikalis.

Az el6bbi azonos termékcsoportok, termé-
kek, termékrészek azonos gazdasagi mi-
veleteinek, az utobbi kiilonbo6zé termékek,
termékesoportok kiilonb6z6 gazdasagi mi-
veleteinek egybefoglalasa (Marton, 1977).
Székely (1996) a vertikalis és horizontalis
elkiilonités mellett alkalmazza az elére,
illetve héatra, a teljes, kvazi, lesz(ikitett in-
tegracio6 fogalmait is.

A vertikalis integracié fogalmanak ér-
telmezésében két eltér6 nézet alakult ki.
Az egyik csak a tulajdonon alapul6 szer-
vez@dést tekinti vertikalis integracionak, a
vertikalis integracio tehat a vertikalis koor-
dinéci6 egyik széls6 pdlusanak tekinthetd,
csak tulajdoni alapon szervezddik, vagyis a
termékpalyaelemek egyetlen vallalaton be-
lill integral6dnak (Oxenfeld, 1951; Szénay,
1974, 1975, 1976; Pearce, 1993; Frank —
Henderson, 1992; Barkema — Darenscott,
1995; Fertd, 1996; Peterson — Wysocki,
1997; Szabé M., 1999; Szentirmai — Ger-
gely, 2005). Ehhez a nézethez tartozik az
egy tulajdonosi korhoz tartozoé vallalatok
rendszere, integracioja, ezt nevezhetjiik
holding tipusu integracionak. Ez esetben
kiilonallé vallalkozasokroél (jellemzGen
kft.-krél vagy rt.-krél) beszélhetiink, ami
mogott jellemzben egy tulajdonos vagy egy
tulajdonosi kor all.

A masik megkozelités mar a vertikum
egyes elemei kozott szerzédéses alapon
létrejott kapcesolatot is vertikalis integra-
cionak tekinti (Rasinski, 1968; Marton,
1977; Benet, 1979; Burgerné, 1980; Sipos
— Halmai, 1988; Juhasz, 1999; Szabd G.,
2002).

Az integracio6 céljanak tekinthetjiik a
versenyképesség javitasat, a piaci pozicio
erdsitését és a fogyasztdi igények maga-
sabb szint{ kielégitését. A nem egy vallalat
kezében megvaldsul6 termékpalyaelemek
integracidja esetén a kisebb szervezetmére-
tek miatt rugalmasabb alkalmazkodast fel-
tételezhetiink a valtoz6 kornyezeti hatasok
kozepette. A befektetendd t6ke szempontja-
bolis kedvezdébb lehet a szerzédéses alapon
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megvalosul6 integracio, hiszen tulajdonosi
alapon csak a nagy t6keereji vallalkoza-
soknak lenne esélye vertikalis integraciot
kezdeményezni, igy viszont a kisebb t6kével
rendelkez6 vallalkozasok sincsenek kizarva
ebbdl a folyamatbol, valamint ennek el6-
nyeibdl. Megallapithat6 az el§zGeken tal az
is, hogy az egy véllalaton, illetve tulajdonosi
(holding) szervezeten beliil megval6suld
integracio esetén a jovedelemosztozkodas
nem, illetve kevésbé torzul. Tulajdonképpen
nincs is értelme torzulasroél beszélni, mivel
az Osszes jovedelem mindenképpen egy tu-
lajdonosi korhoz keriil. Az egyes vallalati
végtermékek jovedelmi pozicidjat is ennek
alapjan kell megitélni.

Lényegesnek tartjuk az integracios, il-
letve integracios jellegii kapcsolatok 1étre-
jottének f6 inditékait roviden attekinteni.
Ezek alapjan gazdasagi egytittmiikodést
tartésan, hosszu tavra csak a kolesonos
elényok és érdekek alapjan lehet épiteni.
Ha a gazdasagi ésszertliség helyett kény-
szerbdl jonnek létre kapcsolatok, akkor
azok a hatotényezGk valtozaséval azonnal
atalakulnak, felszamol6dnak. Az életképes
vertikalis integracio alapja elsGsorban ,,... a
kolesonos érdekeltség, a jogok és kotelezett-
ségek megallapodasba foglalasa és annak
kovetkezetes betartésa” (Szakdl, 1992, vé.
Kallay, 1997).

Osszefoglalva az integracié meghataro-
zasarol kialakult véleményeket, érzékelhetd
az 6sszhang abban, hogy az integracioval a
vertikumon beliil valami 6] jon létre, szer-
vezettebbé, 6sszehangoltabbéa valik a termé-
kek tatja a termel6t6l, el6allitotol a feldol-
gozon at a végs6 fogyasztoig. Megitélésiink
szerint nemcsak errdl, hanem az informa-
ci6 és a tGke szervezettebb, célorientaltabb
aramlisarol, hatékonyabb elosztasarol is
sz6 van, ami a folyamatban résztveviket
gazdasagi el6nyokhoz juttatja az integracio
nélkiil gazdalkodokkal szemben (Holl6sy,
2000). A gazdasagi el6nyre helyezziik a
hangsulyt, és ilyen megkozelitésb6l a szer-
zGdésen alapul6 hosszabb tavt kapesolato-

kat is integracionak tekinthetjiik, igy Buzas
és szerzotarsai (2000) véleményéhez csat-
lakozunk, amelyben sziikebb értelemben a
wvertikalis integraci6 egy termékpalyahoz
tartozo termelési, szolgéltatasi, feldolgozasi
folyamatok kombinacidja egy adott vallalat
keretei kozott”. Tagabb értelemben a ter-
mékpalyahoz kapcsol6dd vallalatok szo-
rosabb egyiittm(ikodését, koordinéci6jat
is integracionak tekintik.

A VERSENYKEPESSEG-
KORLATOZO AKADALYOK
MEGSZUNTETESENEK
LEHETSEGES MODJAI

Az altalunk kidolgozott elképzelés szerint
(Csizmasné, 2010) elsé lépésben tehdt a me-
z6gazdasagi termelék, mezégazdasagban
tevékenykedbk szakmai felkésziiltségének
novelésére indokolt koncentralni, ehhez
tobb intézkedés bevezetése is sziikséges.
Fontos lenne a termelSk alulinformaltsaga,
alulképzettsége és egyiittmiikodési készsé-
giik hidnya miatt a kotelezd szaktanécsadé-
sok, szakmai tovabbképzések bevezetése,
melyeken segithetnének a termelGknek
felismerni a piaci, értékesitési lehetfsége-
ket, az aktudlis palyazati lehetGségekrdl
felvilagositast adhatnanak, valamint ra-
vilagithatnanak a termel6i egytittmiikodé-
sekbdl fakado el6nyokre, ami a hossza tava
versenyképes fennmaradés feltétele. Nem
elhanyagolhat6 az agrar-felsGoktatas szere-
pe sem. A dan termel6k munkéjat példaul
hatékony szaktanacsadé és tovabbképz6
rendszer segiti, amely konyvelési, hitelezé-
si, pénziigyi tanicsaddi szolgaltatast nyjt a
termel68k részére. Masrészt Danidban torvé-
nyi el6iras szabalyozza, hogy a 30 hektarnal
nagyobb gazdasig esetén mez6gazdasagi
szakképzettséggel kell rendelkeznie a gaz-
dalkodobnak (Szeremley, 2008). Magyaror-
szagon ilyen irdnyd megkotés a palyazati
feltételekben csak a fiatal gazdalkodoknal
van, naluk a szakiranyt végzettség felté-
tele volt példaul annak, hogy a mezdgaz-
dasagi beruhazasok tdimogatasanal 5%-os
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kiegészit6 tamogatasban (tobblettamoga-
tasban) részesiilhessenek (1257/1999 EK
rendelet). A fiatal gazdalkodok indul6 ta-
mogatasa program keretén beliil pedig a
fiatal mez8gazdasagi termelSk (18—40 éves
kor kozott) a mezégazdasagi tevékenység
megkezdéséhez egy alkalommal jovedelem-
potlod tamogatast vehetnek igénybe, ezen
tadmogatés igénybevételének szintén egyik
feltétele a megfelel§ szakiranya végzettség
megléte (67/2007 FVM rendelet; 113/2009
FVM rendelet). A jelenlegi agrarstratégia is
— afiatal gazdalkodok kiemelt tamogatasa
mellett — a fiatal gazdak segitését emeli ki
képzéssel és szaktanacsadéssal, holott a
képzéseket és a szaktanacsadast vélemé-
nylnk szerint a mar régota gazdalkodo,
a 40. életévét betoltott gazdak esetében is
szorgalmazni kellene.

Masodik lépésben a mezbégazdasagi
termel6k alkuerejének novelésére kellene
koncentralni. Az el6bb emlitett szaktanacs-
adas, valamint a horizontalis integraciot
tamogat6 adokedvezmények kidolgozésa
révén 6sztonozni kellene a termelGk kozotti
kolesonos gazdasagi el6nyokon nyugvo,
bizalmon alapul6 egytittmiikodések kiala-
kitasat. Ennek egy lehetséges modja lenne
a nyugati tipusa (dan, holland mint4ja)
szovetkezetek kialakitasa. Ezen tigyneve-
zett el6mozditd tipust szovetkezetek célja
»atagegyéni gazdasigabol szarmazo jove-
delmének novelése, illetve a tag sajat gazda-
sdgukba, valamint a szovetkezetbe befek-
tetett t6kéje megtériilésének biztositasa”
(Szabé G., 2007, 351. 0.). A szovetkezetek
csak egy-egy termelési folyamathoz kapcso-
16d6 tevékenységet végeznek, példaul csak
beszerzést, feldolgozast vagy értékesitést,
ennek oka, hogy ezaltal javitani tudjak a
piacon a termel6k gyenge (beszerzési, ér-
azaltal, hogy nagyobb kereslettel-kinalattal
jelennek meg a piacon, hozzajarulhatnak
a termelGk altal elGallitott alapanyagok
minGségének javulasahoz és az an. keres-
kedelmi arualap megteremtésében is fon-

tos a szerepiik. Daniaban és Hollandidban
az 6nall6 farmokra épiilve alakulnak ki
az els6dleges szovetkezetek, majd az el-
s6dleges szovetkezetekre alapozva jonnek
létre a masodlagos szovetkezetek, melyek
szintjén megvalosulhat a koordinaci6 és
az integracio. Ezek az el6mozdit6 tipusa
szovetkezetek a vertikalis integracio szerzg-
déses formajat valositjak meg a klasszikus
termelGszovetkezetekkel szemben, melyek
a tulajdonosi alapon szervezddg vertikalis
integracio specialis esetei voltak (Szabod G.,
2007). A dan, holland mintat tekintve tehét
a termelGk alkupozicidgjanak megerdsitését
kovetGen valosulhatott meg kezdetben a
termékpélya bizonyos szakaszainak, majd
az egész termékpalyanak az integracidja,
szerz&déses vertikalis integraci6 kereté-
ben.

Az el6mozdit6 tipusi szovetkezeteknek
mindenképpen nagy el6nye, hogy a szerzs-
déses integraci6 miatt kisebb t6kelekotést
igényelnek, mint a klasszikus tulajdoni in-
tegraciot megvalosito szovetkezetek, tehat
konnyebben létrehozhatok a magyar mezé-
gazdasag jelenlegi allapotaban, beleértve,
ha sikeriil feliilkerekedni a szaktanacsadas
révén az egylittmiikodési készség hidnyan.
A termelGk alkuerejének novelése révén
hozzéjarulnak a mingség el6térbe kerti-
1éséhez, hiszen jobb mingségd alapanya-
got tudnak a termel6k elgallitani, ami a
feldolgozast kovetGen a kereskedelembe
keriilve nagyobb hozziadott értéki termé-
ket eredményez, ami a fogyasztoi igényeket
magasabb szinten elégitheti ki.

A szovetkezetek vertikalis integracioban
betoltott szerepe tehét jelentGs, hiszen a
szovetkezetek célja a termelGk alkupozici-
6janak erdsitése (a kereskedelmi és feldol-
goz0i szektorral szemben), a szovetkezetek
révén nyilik lehet6ség a termelG tagok tech-
nologiai és piaci hatékonysaganak novelé-
sére, jovedelmi poziciéjuk és fiiggetlen-
ségiik megdrzésére és erdsitésére (Szabd
G., 2002).

Vertikalis integracié szempontjabdl az
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elémozdito tipusu szovetkezetek az alabbi
elényoket eredményezik (Szabo G., 2007,
358.0.):

— 1j piacok megszerzése és megtartasa
hosszt tavon is;

— technoldégiai és piaci kockazat csok-
kentése;

— nagy hozzaadott értékd tevékenység
végzése;

— nagyobb hatas a piacra és az arakra;

— tranzakcios koltségek csokkentése;

— fogyaszt6é kozelebb hozatala a terme-
16hoz, s igy az informacios koltségek csok-
kentése;

— a marketingcsatorna egy masik szint-
jérél a jovedelem egy részének a termeld
szamara valo biztositasa.

A termelGk alkuerejének novelése tehat
a feldolgozok és a kereskedGk szamara is
elényos lenne, hiszen segithetnék a termel6t
abban, hogy a fogyaszt6i igények figyelem-
bevételével allitsak el6 a kivint minGségi
alapanyagot, minél alacsonyabb koltség
mellett. A mingségkozpontisag révén no-
velhet6 lenne a termékpalya versenyké-
pessége, masrészt a jo minfségli magyar
élelmiszerek a piaci rések kihasznalasaval
a kiilfoldi piacokon is eladhatok lennének.
Ez azonban magas fokti marketingmunkat
kovetelne meg (Forgacs, 2006).

Fontos lenne tovabba a mezdgazdasagi
termelés koncentral6désat elGsegitd fold-
birtok-politika, mely lehetéséget teremtene
a birtokméretek névelésére. Ezt a jelenlegi
agrarstratégia céljaul tiizte ki, de megvald-
sulésa az 1j foldtorvény birtokmaximumai
miatt akadélyokba iitkozik. Az 4j foldtorvény
példaul tamogatja az lizemalapitasi, illetGleg
iizemkiegészitési célt foldszerzéseket (2013.
évi CCXII. torvény), a tényleges termelést
el@segitve a szerzési tilalmak és a birtokszer-
zési maximum szabalyaival kivinja érvényre
juttatni a szabalyozasi célokat. A tulajdon- és
birtokmaximumok megéallapitasanal a jog-
alkot6 olyan felsé korlatot hatarozott meg,
mely kozép- és hosszi tavon a nagyiizemi
strukttrarol a kis- és kozépbirtokok felé

tolja el a birtokszerkezet stulypontjat. 300
hektarban allapitotta meg a foldszerzési
maximumot, valamint 1200 hektarban ha-
tarozta meg a birtokmaximumot. Preferalt
tevékenységek esetében, mint példaul az
allattartashoz sziikséges takarménytermd
teriilet biztositasa, a vetémag-el6allitas, va-
lamint a kozos gazdalkodas, 1800 hektarban
limitalt kedvezményes birtokmaximumot
hatérozott meg a jogalkot6 (2013. évi CCXII.
torvény indoklasa). Szakért6k szerint az al-
lattenyésztésben ttlsidgosan szigort, a ve-
témagtermesztésben indokolatlanul laza a
kedvezményes 1800 hektaros birtokmaxi-
mum feltétele (www.agrarszektor.hu — Ki
jarjol..), hiszen az allattenyészt6k szamara
feltételként azt irjak el6, hogy a szerz6dés-
kotés el6tti évben vagy a megel6z§ harom
év atlagaban a mar birtokukban 1évé foldon
az évenkénti allatstirtiség hektaronként érje
el a fél allategységet (ez egy tenyészkocanak
felel meg). A vet6mag-el6allitoknal a ked-
vezményes birtokmaximum feltétele, hogy
az el6z6 harom év atlagaban szant6foldjiik
legalabb tizedén vetGmagot vagy szapori-
téanyagot allitsanak el6. Az Gj szabalyozas
hozzjarulhat az allattartés leépiiléséhez
azoknal a gazdasigoknal, akik eddig maxi-
mum 2500 hektart miivelhettek, de ezutan
legfeljebb 1800 hektarra valhatnak jogo-
sulttd, és takarmanytermd teriileteik meg-
tartasa bizonytalanna véalhat. Kapronczai
Istvan, az AKI korabbi fGigazgatdja szerint a
foldhasznalati korlat bevezetése miatt elmé-
letileg elveszhet a teljes tehén- és sertésallo-
maéany 28%-a, megsziinhet 7500 munkahely
(6sszes munkahely 8,6%-a). Az intézkedések
kovetkeztében 612 ezer hektar termdéfold
szabadulna fel (www.ame.hu). Valészini-
leg a nagylizemi struktura hattérbe szori-
tasa miatt rovid thvon a hatékonysagra és
foglalkoztatottsagra is kedvez6tlen hatast
gyakorolhat az 4j foldtorvény, hosszabb
tavon viszont az a kérdés, hogy a kis- és
kozépbirtokok fejlesztésével mennyire lesz
majd kompenzalhat6 a nagyiizemi struktara
héttérbe szoritasa.
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TAMOGATASOK SZEREPE
A TERMELOK ALKUEREJENEK
NOVELESEBEN

Ahogyan méar kordbban emlitettiik, a
nemzeti agrarpolitikdnak figyelembe kell
vennie a jelen és a jov6 kihivasait is, va-
gyis azt, hogy a KAP alkalmazasa miatt
lecsokken az agrarpolitika mozgéstere.
Véleményiink szerint az agrarpolitikai ta-
mogatisokban célként kellene kitiizni a
vallalkozok stratégiai gondolkodasmodja-
nak elGsegitését, hiszen ennek keretében
lehetGség adddna a tudatos, atgondolt in-
tegracios kapcsolatok kialakitasara.

A tamogatasok koziil a 2003-as KAP-
reform eredményeképpen bevezetett terti-
letalapt taAmogatasok (SAPS és TOP-UP)
is eredményesek lehetnek abban, hogy a
vallalkozok felismerjék a stratégiai gondol-
kodés, valamint az integraci6 fontossagat,
hiszen ezen tAmogatasok lényege a piaci ke-
reslethez igazitott termelés megvaldsitasa,
amely a kiilsé piaci igények feltérképezése,
a belsg vallalati adottsdgok mérlegelése és
stratégia megalkotasa nélkiil szintén nem
lehetséges. A szaktanacsadés itt is segitsé-
get adhat a piaci igények, elvarasok meg-
ismerésében, kereslethez igazitott kinélat
megtervezésében. A teriiletalapt tdmo-
gatasok a véallalatok kozotti integracios
kapcsolatok kialakulaséat is el§segithetik,
mivel a vallalatméret novelésével noveked-
het a tamogatasok nagysaga, a nagyobb
iizemméret keretében megvalosulhat a mé-
retgazdasagos termelés, és megoszlanak
a kockazatok is. A teriiletalapi tAmogatasok
eredményességét az a tény is alatamasztja,
hogy kozel 20 000 tiz hektar alatti gazdasig
1épett ki a SAPS-igénylésb6l 2004 és 2009
kozott (Agrarium 2002—2010, MVH adatai
alapjan, 2010), ez bizonyithatja azt is, hogy
inkabb a nagyobb birtokméret kedvez a
piaci igényekhez igazitott termelés kiala-
kitasahoz.

Az el6bb emlitetteket erdsitheti tovabba
a KAP 2014—2020 reformja is, amely Gjra-
szabalyozta a kozvetlen tAmogatasok és a

vidékfejlesztési céla tamogatasok rendjét.
A reform keretében lehetGség volt, hogy
alaptamogatéasi rendszer (BPS) valtsa fel
a Magyarorszagon miikod6 Egységes Te-
riiletalapti TAmogatési Rendszert (SAPS).
Az alaptamogatast (elsé pilléres forrasok
— kozvetlen tAmogatasok — legjelentGsebb
részét, 40-70%-at felolel§ tAmogatasok)
Gjonnan meghatarozott jogosultsagok
aktivalasaval lehetne lehivni. ,,Az Gj jogo-
sultsagok alapja a 2014. méajus 15-ig be-
jelentett, tAmogatésra jogosult hektarok
szama. Tamogatasra jogosult lenne minden
olyan teriilet, amelyen els6sorban mez§-
gazdasagi tevékenységet folytatnak, illetve
amely 2008-ban még tdmogatasra jogosult
volt, de azon kornyezetvédelmi okokbol
kifolyblag mez6gazdasagi tevékenységet
mar nem folytatnak, ezért a jogosultsag
a jelenleg hatélyos jogszabalyok szerint
megsziint.” (Popp et al., 2012, 8. 0.) Tamo-
gatasi jogosultsagot elvileg tehat a jelenle-
ginél nagyobb teriiletre is kioszthatnak. Az
alaptamogatas feltétele — az eddigiekhez
hasonléan — a kolesonos megfeleltetés ren-
delkezéseinek betartasa, melyeket viszont
egyszerlsitenek és ésszertisitenek.

Mivel az Gj szabalyozas lehet§séget adott
ra, Magyarorszagon a 2014—2020-as id6-
szakban is megmarad a SAPS. Uj elemként
jelentkeznek kotelez6 és onkéntes elemek,
valamint a gazddlkodok szaméara valaszt-
hato elemek. Az els6hoz tartozik a zoldités,
mely az éghajlat és a kornyezet szempont-
jabol elényos mezbgazdasagi gyakorlatot
segiti elG; kiemelt prioritas lehet a fiatal
gazdalkodok tAimogatasa. A kotelez6 elemek
kozott a harmadik a degresszivitas, ami
az 1037-1200 ha kozott az alaptamogatés
5%-anak elvonésat jelenti, az a feletti rész-
re pedig 100%-o0s az elvonas. Az 6nkéntes
elemekhez tartoznak a termeléshez kotott
tdmogatasok, valamint a természeti hatra-
nyokkal sajtott teriiletek tAmogatéisa. Az
el6bbi a munkaintenziv dgazatokat érinti,
melyeknek fontos szerepe lehet a vidéki né-
pesség foglalkoztatasdban. A kisgazdasagok
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szamara valaszthat6 elem a maximalisan
1250 EUR 0sszegli tamogatéast nyajto egy-
szerusitett rendszer.

Kivanatos lenne a versenyképesség no-
velése szempontjabél, ha a mezégazdasagi
termel6k a kapott tamogatasokat fejleszté-
sekre forditanak, ami szintén a versenyké-
pes tizemmeérettel rendelkez6 gazdasagok
tamogatasat indokolja, melyek a nagyobb
tizemmeéret miatt koltséghatékonyan ké-
pesek miikodni, és a kapott tamogatast
nem a jovedelmiik kiegészitésére, hanem
tényleges fejlesztésekre fordithatjak. A na-
gyobb méret miatt — a kisebbekhez képest —
koltséghatékonyabban miikods gazdasagok
esetén varhatd tehat a versenyképesség
novekedése.

VERTIKALIS INTEGRACIOS
MEGOLDASOK OSZTONZESE

A termel6k alkuerejének novelését kove-
téen keriilhetne sor a harmadik lépésre, a
termékpalyat atfogo vertikalis integracios
formak kialakitasanak dsztonzésére. Ez
torténhetne a mar korabban emlitett — dan,
holland mintara — masodlagos szovetke-
zetek kialakitasa Gtjan, illetve a létrejott
integraciok részére jelentGsebb adokedvez-
mények bevezetése révén.
zelésére (Osszefogasuk silirgetésére, integ-
racios formak kialakitasanak osztonzésére)
az agrarpolitikdban korabban is voltak és
jelenleg is vannak kezdeményezések. Pél-
daul Magyarorszag EU-csatlakozisat meg-
el6z6en a 2000. januér 1-jén életbe 1épett
SAPARD-program keretében, melynek célja
a csatlakozo orszagok szamara elGcsatlako-
zasi tAmogatas nyujtasa a fenntarthato, ver-
senyképes agrargazdasag kialakitasahoz,
az agrarium versenyképességének javitasa-
hoz, valamint a mez&gazdasagi termelésbdl
szarmazo6 karos hatasok csokkentéséhez
(Fiirj, 2004). E program keretében a tag-
jelolt orszagok az 1268/1999/EK tanacsi
rendeletben felsorolt 15 mezdgazdasagi és
vidékfejlesztési intézkedés koziil 9 tdmo-

gatandot valaszthattak. Magyarorszag a
mezdgazdasagi intézkedések koziil a ter-
meldi csoportok felallitasat is kivalasztotta,
ami abbdl a szempontbdl jelentds, hogy a
termelGk szamara novekedési és diverzifi-
kécios stratégiat 6sztonoz, melynek révén
javithato lehetne a termel6k alkupozicidja.
A termel6i csoportok a program altal 2003
oOta részesiilhetnek a tAmogatésokbdl.

A SAPARD-program azonban nem tudta
beteljesiteni a hozza fliz6tt reményeket,
nem tudta a magyar mez6gazdasag lema-
radasait kezelni, ami a program bizonyos
negativumaibdl is fakad: bonyolult, biirok-
ratikus a palyazati rendszer, ha nincsen
a palyazonak befektethet6 t6kéje, akkor
nem tud a tAmogatasbol részesiilni, mikoz-
ben az elénydsebb pozicidkban 1év§ gaz-
dasagi szereplGk képesek a tAmogatisok
révén pozicidikat tovabb erdsiteni (Nemes,
2003). Ezen okok miatt az Eurdpai Unio
Magyarorszagrol szol6 orszagjelentésében
hazankat elmarasztalta a mezégazdasag és
vidékfejlesztés terén.

A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (2004—
2006) példaul intézkedésként fogalmazza
meg a termelGi csoportok tamogatasat, de
a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv 2004. évi
megvaldsitasa soran a termel6i csoportok
tamogatasara csupan szerény Osszeget
tudtak forditani a szabalyozas magas ko-
vetelményei miatt. Az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program (2007—2013)
tervezett intézkedései keretében szintén
helyet kapott a termel6i csoportok tdmoga-
tasa a mezGgazdaségi és erdészeti dgazatok
versenyképességének javitisa I. tengelyen
beliil, amelyben koriilbeliil 100 6j termelGi
csoport létrehozasat tlizték ki az orszagban
a borészat, tej- és histermel$ dgazatok ko-
rében. Ezzel a célkit(izéssel szemben 2010-
re mindossze 13 4j termeldi csoport alakult
meg. (Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Stratégiai Terv 2007-2013 Stratégiai Mo-
nitoring Jelentés, VM, 2011)

A termel6k alkuerejének novelése, va-
lamint a termékpalyat atfogd vertikalis
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integraciés forméak 6sztonzése a jelenlegi
agrarstratégidban szovetkezésfejlesztés
program keretében jelenik meg, mely-
nek célja a szovetkezetek létrehozdsanak
és miikodésének Osztonzése. A célok ko-
z0tt szerepel a szovetkezések, integracios
formak egyiittm(ikodésének 6sztonzése,
mésod- és harmadlagos szovetkezetek és
szovetkezeti kapcsolatrendszerek létreho-
zasanak segitése; alulrol felépiil§ orszagos
szovetkezési rendszer kialakitasa (Nemzeti
Vidékstratégia 2012—2020). A Nemzeti Vi-
dékstratégidban megfogalmazott stratégiai
célok megvalositasanak modjat azonban a
Dardanyi Ignac Terv (a Nemzeti Vidékstra-
tégia megvalositasanak keretprogramja)
nem részletezi.

A KAP 2014-2020 célkitiizései kozott is
szerepel a horizontalis és vertikalis egytitt-
miikodések tAimogatasa (pl.: ellatasilanc ro-
viditése; Gj termékek, technol6giak fejlesz-
tése), amennyiben szerepelnek a tagallam
vidékfejlesztési programjaban. Nagyobb
hangstlyt kellene helyezni az integraciok
tamogatasara, hiszen a versenyképesség
javitasahoz, a hatékonysag, hozzaadott ér-
ték noveléséhez példaul sziikséges lenne a
vertikalis integraciok fejlesztése (Udovecz
etal, 2009).

A vertikélis integraci6s formak 6szton-
zése a kedvezményes agrarhitelprogramok

egyikének, az MFB Agrar Forgbeszkoz Hi-
telprogramnak a keretében is megjelent.
A program 2011 m4jusaban indult 15 milli-
ard forintos keretosszeggel, melynek célja
a mezGgazdaséagi termelés, elsGsorban az
allattenyésztés versenyképességének javi-
tasa. A hitelprogramban olyan véllalkoza-
sok (egyéni vallalkozas, gazdasagi tarsa-
sag, szovetkezet, eurépai részvénytarsasag,
mezbgazdasigi Gstermeld) vehetnek részt,
amelyek mezdgazdasagi lizeme Magyaror-
szag teriiletén talalhato, illetve termeltetd
(integratori) tevékenységet folytat mez6-
gazdasagi, halgazdalkodasi, a baromfi-,
nyul-, szarvasmarha- vagy sertésagazatban
(www.mfb.hu).Az dgazat versenyképes-
ségének javulasahoz egyrészt sziikséges,
hogy az agrargazdaséag szerepl6i megértsék
a kornyezet fejlédési tendenciait, és ennek
titkkrében képessé valjanak egyiittes, raci-
onalis cselekvésre (Csdki, 2008), mésrészt
sziikséges megfelel§ agrarstratégia kiala-
kitasa és végrehajtasa. A jelenlegi agrar-
stratégia sok probléma orvoslasat tiizi ki
célul, de végrehajtasanak eredményessége
még a jov6 kérdése. Az integracidk pedig
sokat segithetnek a magyar mezégazdasag
versenyképességi problémainak lekiizdé-
sében, a hatékonysag novelésében, tehat
osztonzésiik a végrehajtasban is kiemelt
szerepet kell, hogy kapjon.
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Gondolatok a termofoldrol

KALMAR SANDOR
Kulcsszavak: fold, gazdalkodo, gazdasag, tarsadalom, jog.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A fold a mezégazdasagi termelés alapja, annak legstabilabb tényezdgje. A vitat-
hatatlan tényekbdl kovetkezik, hogy az altalanos vélekedés szerint a fold tigye els6-
sorban a mezégazdasag szamara fontos, érdekes téma. Ezzel egyiitt naponta tapasz-
talhatd, hogy a foldiigy a parlamenti — magyar és EU — csatarozasok gyakori téméaja
(Ausztria — Magyarorszag — Eurdpai Bizottsag). Mindez azt bizonyitja, hogy a fold-
ligy korantsem csak a mezGgazdasag iigye, sokkal szélesebb, atfogobb gazdasagi, po-
litikai, jogi kérdés.

A folddel kapcsolatos vitak annak természetébdl adodnak, ugyanis példaul amig
afold amezégazdasag szamara alapvet6 termelGeszkoz, az orszag szamara annak te-
riiletét, az orszaghatart jeloli ki. Foldre mindenkinek sziiksége van, hiszen életében
lakhelyet, életteret biztosit. Az ipari és sportlétesitmények, szolgaltatasok ugyan-
csak a foldhoz kotottek. Megallapithato, hogy minden ember, minden nemzetgazda-
sagi agazat valamilyen formaban kotédik a f6ldh6z, annak rendezett vagy rendezet-
len viszonyai mindenhol éreztetik kedvezd vagy kedvezétlen hatasukat.

A folddel kapcsolatban leginkabb stabil tényezének nevezheté annak mérete, mi-
ndsitése, mingsége, mig a miivelés maodja, az elért hozamok, a fold feltételezett vagy
valos értéke inkabb fiigg a miivel6 embertél, a gazdatol. A piac az arakon keresztiil
alapvetGen befolyasolja az elérheté jovedelmet, ezzel egyiitt a folddel kapcsolatos
dontéseket. Végezetiilnem szabad elfelejteni amindenkoritarsadalom szerepét, ahol
a kozgazdasagi szabalyzok és a jogszabalyok 1épnek el6 determinalé faktorként.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a politika és a mezdgazdasag, azon beliil a foldkérdés
mindigis szerves kapcsolatban allt egymassal, csupan ahangsulyok valtoztak, toléd-
tak el a tarsadalom torténelmi igényei szerint.

BEVEZETES

A tények talajan maradva érdemes 4tnéz-
ni, hogy Magyarorszagon a I1. vilaghaborut
kovet6n milyen alapvetd, a foldet érinté val-
tozasok zajlottak le. Az dllamositas jegyében
el6szor 1945—48 kozott az 1000, majd a 200,
végiil a 100 kataszteri hold feletti (575,5;
115,0; illetve 57,5 ha) birtokosoktdl vették
el a foldet, amely a mtvelt teriilet 34,8%-at
(3,2 milli6 ha) érintette. Az elvett teriiletek-
b6l mintegy 650 ezer foldnélkiili személy
kapott atlagosan 3 ha koriili foldet, a tobbit
az allami gazdasagok kaptak meg.

A szinte a nullarél indulb parasztgaz-
dasigok emberfeletti munkaval kezdtek
megerdsodni, fejlédni, mire 1959—60-ban
a kollektivizalas jegyében gyakorlatilag
elvették t6lik az 6sszes foldet, allataikat, a
felszerelést. Papiron persze 6k maradtak a
tulajdonosok, de érdemi belesz6ldsuk nem
volt a foldiigyekbe. A kezdeti nehézségek
utan a szovetkezetek — akiknek a kezelé-
sében volt a f6ld — megerdsodtek, korszert
technolbgiakat alkalmaztak, a vilag élvona-
laba hoztak a magyar mezdgazdasagot. Az
1980-as években jarta az a mondas, hogy
ha egy gazda egy hektaron 10 tonna alatti
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termést ér el kukoricabdl, akkor az hagy-
jon fel a termeléssel, mert nem ért hozza
(2012-ben 4,0; 2013-ban 5,3 tonna volt az
atlagtermés Magyarorszagon).

Magyarorszag 1989—90-ben rendszert
valtott, a privatizacié jegyében torvényileg
megsziintették a termelGszovetkezeteket,
megindult a karpo6tlas, amelynek soran
mintegy 2,5 milli6 ember 4,5 millié6 ha
(atlag 1,8 ha/f6) foldhoz jutott.

Alig 45 év alatt harom alapvetGen ellenté-
tes irdnyt foldmozgéas zajlott le, hiszen 45-
ben a nagybirtokokbol kisbirtokok, '59—60-
ban a kicsikbdl nagyok, majd ’89—9o-ben
a nagyokbdl gjra kicsik lettek.

Aharom gyokeresen ellentétes tendenci-
anak azért vannak azonos vonasai

1. mindegyik valtas politikai indittatasq,
semmi koze nincsen az ésszertiséghez, a
szerves fejlédéshez;

2. mindegyik valtast ,er6bdl” oldottak
meg, az érintettek véleményének teljes ki-
zarasaval,

3. mindegyik valtas teljes eszkoz-, ér-
dekeltség- és miivelésimod-valtassal jart,
szinte mindent Gjra elolrdl kellett kezde-
ni;

4. az er6szakos valtasokat mindig kovette
egy szerves, sajnos rovid ideji fejl6dés.

A harom nagy valtas gazdasagi kovet-
kezményeit szinte lehetetlen felbecsiilni,
gondoljunk csak arra, hogy ’59—60-ban
durvan kétmillié szarvasmarha volt ha-
zankban. Ennyi féréhely maradt {iresen a
volt gazdaknal, és ennyi jat kellett épiteni
a szovetkezetekben. Ez a mértéktelen pa-
zarlas értelemszertien jelentkezett az 6sszes
erG- és munkagép, épiiletek, berendezések
teriiletén is. Persze mindezt allami tAmo-
gatasokkal a gazdalkodok szintjén részben
lehetett kompenzalni, de tarsadalmi szin-
ten ez egyértelm veszteséget, visszalépést
jelentett.

Ahazai gyakorlat gyokeres ellentétét mu-
tatja a fejlett vilag, ahol a mez6gazdasag,
ezen beliil a foldkérdés lassan, fokozatosan
érte el a mai szintjét. A hén 4hitott euro-

pai modell — a kis és kdzepes magangaz-
dasagokra épiil6 integralt (szovetkezeti
és tarsasagi) termelés tobb szaz év alatt,
gyakorlatilag a feudalizmus megsziinése
6ta folyamatosan fejlédik.

A FOLD SZEREPE
A MEZOGAZDASAGI
GAZDALKODOK SZEMSZOGEBOL

Kiilonosebb indoklas nélkiil teljesen egy-
értelm, hogy jelenleg a fold a mezGgazda-
sagi termelés alapja, és még hosszi ideig az
is lesz. A legtobb ember tudataban ez igy
él, nem véletleniil kapcsoljak a foldkérdést
automatikusan a mez6gazdasaghoz.

A mez6gazdasagban é16k, a gazdalkodok
szemszOgébdl arnyaltabban jelenik meg a
kérdés, hisz a fold gazdasagi értéke tobb
tényezd egyiittes hatasara jelenik meg.
Alegegyszer(ibb mérészam a teriilet nagy-
saga hektarban és négyzetméterben kife-
jezve. Az abszolat szamok mindenképpen
kifejezik egy adott gazdasag nagysagat, an-
nak hataréat, de nem utalnak a gazdaséagi
teljesitGképességre. Konnyt belatni, hogy
két azonos nagysagt, mondjuk 100 ha-os
gazdasag teljesitménye teljesen eltérd, ha
az egyiken szant6foldi mivelés, a masikon
gyepgazdalkodés folyik.

A kiilonféle miivelési agakat kozos neve-
z6re lehet hozni a szantéegységgel, amely
egy ha szarazmiivelési szantohoz, annak
gazdasagi teljesitményéhez hasonlitja a
tobbi miivelési agat. Ezek szerint egy ha
kert és gylimolesos 4, a sz616 5, a gyep 0,1-
0,5 (intenzitastol fiiggd) szantdegységgel
ér fel (Nabradi et al., 2008). Ennek tik-
rében egy 25 hektaros gyiimolcsos gaz-
dasagi értéke eléri, s6t meg is haladhatja
a 100 ha szant6 értékét. Ez annyit jelent,
hogy az abszolat méretek helyett sokkal
toébbet mutat a szantoegységben kifejezett
méret, amely az intenzitas szintjére (€16 és
targyiasult munkaraforditasok, termelési
érték, jovedelem stb.) is utal. Meggy6z6dé-
sem, hogy a magyar terméfold novelésének
lehetséges ttja sokkal inkabb az intenzita-
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si szint (mtivelésiag-valtas) novelésében,
semmint az abszolat hatarok novelésében
rejlik. Mindez kiilondsen fontos annak fé-
nyében, hogy a teriilethasznositds médja
leginkabb a gazdalkodé ember dontésétsl
fiigg (méhany abszolat korlat — pl. talajmi-
nGség — figyelembevételével).

Az intenziv mivelési dgak — kert, sz616,
gyiimolesos — a termelGképesség novelése
mellett jelent6s munkaerd-foglalkoztatast
is biztositanak, ami Magyarorszag jelenlegi
viszonyai kozott szintén nem elhanyagolha-
16 lehetGség. A gyakorlat sajnos ellentétes
tendenciat mutat, vagyis a rendszerval-
tas Ota pontosan ezen intenziv miivelési
agak szorultak vissza. Példaul mig 1985-
ben mintegy 339 ezer ha kert, 104 ezer ha
gyimolesos és 154 ezer ha sz616 volt, addig
2012-ben e teriiletek 81; 93; 82 ezer ha-ra
csokkentek (Magyarorszag foldteriilete
mtivelési agak szerint, 2013). A 341 ezer
ha abszolit csokkenés szantdegységben
1436 ezer hektarnak felel meg, vagyis
gyakorlatilag egy régionyi (Dél-Dunéantul
1353 ezer ha) teriilet term&képessége tiint
el. A Tessedik Samuel, Nagyatadi Szabé
Istvan, Erdet Ferenc altal megalmodott
»Kert-Magyarorszag” idedja mind tavolabbi
dolognak t{inik!

A foldnek a teriilete mellett mindsitése
van, mely az ,aranykoronaban” (AK) jut
kifejezésre. A mérdszamot 1875-ben, a fold
akkori jovedelemtermeld képessége alap-
jan, az akkori pénznemben, f6leg osztrak
szakemberek allapitottak meg (Aranykoro-
na, 2014). Az 1970-es években haziankban
is kialakitottak egy 100-as skidlan mozgb
termé&helyi értékszamot (TE), hasonléan
a mai nyugat-eurdpai mérészamhoz, ezt
azonban a Magyar Foldhivatal elvetette,
nem vette at, maradt az 1875-ben megal-
lapitott AK. Ez a mindsités jelenik meg a
foldet nyilvan tarté tulajdoni lapokon. Az
AK elavultsaga ellenére ma is elfogadott
mérdszam a foldek minGsitésében, a fold-
arak, bérleti dijak egyik formal6 eleme.
Létezik kezdeményezés és kialakult egy

4j, komplex médszer — D-m-eter — is a fold
mindsitésére, ezt azonban a gyakorlat és a
hivatal még mindig nem vette 4t (The Allen
Face Companies). A foldek mindsitése tehat
azok valamikori jovedelemtermel$ képes-
ségéhez kotott, hivatal altal megéllapitott
és nyilvan tartott, ugyanakkor mara eléggé
elavult mérészamnak tekinthet6.

Teljesen més kérdés a foldek mindsége,
ami azok kémiali, biolégiai, fizikai tulajdon-
sagaival, fekvésével magyarazhat6 és mér-
het6. A minGség tehat egyrészt eredendd
adottsag kérdése, masrészt viszont nagy-
ban befolyasolhaté emberi tevékenységgel.
A savanyu talajok meszezése, a szakszerl
talajmiivelés, alagcsovezés, okszert szerves
és miitragyazas jelent6sen noveli a foldek
mindgségét (mlivelhetGségét, viz- és tap-
anyag-gazdalkodasat) vagy ezek hidnya-
ban rombolja azt. A gazda szamara a mi-
ndség alapvetGen a termelési raforditasok,
koltségek, valamint az elérheté hozamok
szempontjabol fontos, mivel azok szoros,
kézvetlen kapesolatban 4llnak. Ugy is lehet
fogalmazni, hogy a gazda szdmara a ming-
ség fontosabb, mint a mindsités. Ebbdl a
szempontbol a gazdak szerepe, jelentGsége
emelhet§ ki, mivel a minGségre kozvetlen
rahatdsuk van.

Jelen viszonyok kozott a foldnek kiala-
kult ara van, mely a kezdeti (1990—93) fold-
arverezések (I-1I-11I-as) néhany tizezres
0sszegét6l ma mar tobb szazezres, millios
Osszegeket jelent. Az arral kapcsolatban
alapvet6en tudomaésul kell venni, hogy a
piac hatarozza meg, vagyis a kereslet és a
kinalat fiiggvényében né vagy csokken. Ha-
zankban 1990-t6l hatarozott aremelkedés
figyelhet§ meg, és nagyon valoszind, hogy
ez a tendencia folytatodik majd.

A foldarak alakitdsaban természetesen
indul6 tételként szerepel azok AK-értéke,
minGsége, de tudomésul kell venni, hogy
a kozgazdaségi kornyezetnek nagyobb a
szerepe. Igy a foldek telepiiléstsl valo ta-
volsaga, infrastrukttra (tt, viz, villany),
a megye, a régid, s6t az orszag stabilitasa,
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gazdasagi fejlettsége még azonos minGségi
foldek esetében is tobbszoros arkiilonbséget
eredményez. Igy fordulhat el6 példaul, hogy
egy ha kozepes — 20 AK-s — szdnté ara
a Nyirségben 300-400 ezer Ft, Somogy-
ban 800-1000, Nyugat-Magyarorszagon
1200-1500 ezer Ft. Az orszagok kozott még
nagyobb kiilonbségek talalhatok, példaul
Hollandiaban 42 ezer, Daniaban 25 ezer,
Ausztriaban 12 ezer, Anglidban 10 ezer, Né-
metorszagban 9 ezer, Szlovakiaban 3,5 ezer,
Roméniaban 2,5 ezer eur6 atlagosan egy ha
fold ara (www.foldbroker.hu, 2013).

A magyarorszagi foldarak nagysagren-
dekkel elmaradnak a nyugati orszagokétdl,
és nem is varhato, hogy ugréasszert lesz az
arnovekedés. Az eurdpai foldarak nagy szo-
rodasa arrol tantiskodik, hogy a kiegyenli-
t6dés nem jellemzd, minden orszag igyek-
szik 6vni a sajat foldteriiletét, kiilonféle
fékekkel (iskolai végzettség, helyben lakas,
helyi bizottsdgok engedélye, k6zos koltsé-
gekhez hozzajarulas stb.) elérik, hogy az
elvileg szabad foldvasarlas a gyakorlatban
nem jellemz6. A lényegesen eltérd foldarak-
ban viszont markdnsan megjelenik a b6ség
és hiany, valamint az orszag stabilitasa.
Nagyon val6szinti, hazankban is hasonlé
tendenciakkal indokolt szamolni.

A fold ara az elad6 és vevd kozott alakul
ki kolesonos megegyezés alapjan. A hazai,
még inkabb az eurépai foldarak szélsé-
séges értékei arrol taniskodnak, hogy az
armegallapodas fokuszaban eléggé eltérd
megfontolasok, érvek allnak. A legegysze-
riibb modszer a kornyéken kialakult piaci
atlagarakbol indul ki, ehhez viszonyitja a
konkrét foldteriilet arat. Egy masik modszer
a pénziigyi megvalésithatésagbolindul ki,
ugyanis még az azonos ar is teljesen mas
feladatot jelent, ha azt azonnal készpénzben
kell kifizetni, esetleg részletekben t6bb év
alatt, esetleg tAimogatasbol vagy hitelbdl.
Sok esetben ez teszi érthetévé a magasabb
ar elérését, ha a fizetési koriillmények ked-
vezbbbek.

Leginkabb jov6be mutaté armegallapitas

az, amikor a vevl a késébbi jovedelmez6-
séget veszi alapul. Ebben mar benne van a
vevl szakmai tudasa (mire, hogyan hasz-
nélja a foldet), ismeretségi t6kéje (6nkor-
manyzati dontések, teriiletfejlesztés stb.).
Alegmagasabb drak mogott szinte mindig
ilyen megfontolasok allnak.

Lényeges mérlegelési szempont egy adott
térség hosszil tau stabilitdsa, kiszamitha-
tésdga. A haboraval, belviszallyal kiizd6
térségekben, orszagokban még nyomott
aron sem kell a fold. Létezik még egy szem-
pont, amely mar nem is mérlegel, a szubjek-
tumhoz kotédik, és Ggy érvel, hogy ,,csak”.
Ez az 6si fold, mely nem eladd, bArmeny-
nyit is igérnek érte. Ezzel nem lehet mit
kezdeni, ez utjdban all minden racionalis
dontésnek. Nagyon sok pénzzel, a normal
ar tobbszorosével persze meg lehet valtoz-
tatni e véleményt, de ez messze tilmegy
a racionalis foldvasarlason. A sajt praxi-
somban egyszer talalkoztam ilyen adés-
vétellel, mikor az 5 milliéra becsiilt ,nem
eladd” telek 50 millibért mégiscsak gazdat
cserélt. Itt viszont a masik, a vevd oldalan
volt a ,,csak”.

Az értéktorvény szerint az &r az érték ko-
riil ingadozik, tehat ha a foldnek van éra,
akkor értékének is kell lennie. Amennyire
az ar pénzben kifejezhetd, az érték mar
kevésbé, sokkal inkabb a koriilmények-
hez, a személyhez kot6dik. Maga az érték
is teljesen szubjektiv, hisz ami az egyik
ember szdmara érték (pl. szép taj, nyugodt
kornyezet, csordogal6 patak stb.), a mé-
sik szaméra nem vagy alig jelent valamit.
A gazda szaméara a term6fold értéke a meg-
élhetéshez kapcsolddik, azt kell szolgal-
nia. Ebben természetesen szerepe van a
fold minGségének, elhelyezkedésének, a
politikai megfontolasokat kozvetit6 koz-
gazdasagi szabalyozoknak (drak, tAmo-
gatasok, elvonasok, hitelek). Nyugodtan
kijelenthetd, hogy a fold értékét sokkal
inkabb meghatarozza a koézgazdasagi
kornyezet, mint maga a fold. Magyaror-
szagon is kovethetd a tamogatasok nove-
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kedésének egyértelmi érték-, majd ezt
kovet6 arnovel hatésa.

A napi sajt6 gyakran foglalkozik a fold-
alapt tamogatasokkal, leggyakrabban
irigyked6 hangnemben targyalja, hogy ki
mennyi tAmogatast kapott, a kozvélemény
szerint ingyen. Arr6l mar kevesebb sz6 esik,
hogy a folddel kapcsolatban koltségek is
felmeriilnek, amit a gazdanak vagy a hasz-
nalénak kell fizetnie. El§szor is, ha nincs
foldiink, vasdarolni kell, aminek koltsége ma
mar milliés nagysagrendl hektaronként.
Ha megvettiik a foldet, atirasi illetéket, ha
nem egyenes agon orokoljiik, 6rékésodési
illetéket fizetlink. A bérelt fold utan bérleti
dijat (40-60 ezer Ft/ha) fizetiink. A termelés
folyaman termelési kéltségiink mertiil fel,
mely egy egyszer(i gabonatermelés soran is
100-150 ezer Ft/ha, de az intenzivebb kultd-
raknal milli6s nagysagrendd (gytimolesos,
sz616 1-2 milli6 Ft/ha/év). Ha a termdéfoldet
mas célra hasznositjuk, foldvédelmi jarulé-
kot kell fizetni, mely példaul 5 AK felett az
AK érték 16 000-szerese forintban, vagyis
egy 20 AK-s — atlagos mingségi szant6 —
utan 320 000 Ft. Ha a foldhasznal6é nem
biztositja a talaj védelmét, talajvédelmi bir-
sagot fizet. Aki a term&fold hasznositasaval
kapcsolatos kotelezettségét megszegi, fold-
védelmi birsagot koteles fizetni (AK-érték
ezerszerese forintban). Mindezeken feliil, ha
nem miiveljiik a foldet, a kulturdllapotban
tartas is koltséggel jar (20-30 000 Ft/ha),
vagy ha gyomfert6zés (parlagfi) 1ép fel, kii-
lon birsagot kell fizetni.

A fenti koltségek a legaltaldnosabbakat
tartalmazzéak, de igy is lathato, hogy a ti-
zezres nagysagrendd (unios, allami) tamo-
gatdsokkal szemben szazezres koltségek
meriilnek fel, melyet a tulajdonosnak vagy
a hasznalénak kell fizetnie. Mindezt gy,
hogy amig a koltségek mindig biztosak és
el6re kell fizetni, az elérhets hozam és an-
nak az 4ra mindig bizonytalan. A fentiek
tiikkrében talan érthet6, hogy miért hitsult
és hitsul meg oly sok gazdava valas gondo-
lata, miért sziikségesek a tAmogatasok.

A FOLDKERDES TAGABB
ERTELEMBEN

Az el6zb6ekben a foldet mint a mezdgazda-
sag legfontosabb termeleszkozét elemez-
tiik. A tovabbiakban célszerd attekinteni
a fold tarsadalomban betoltott szerepét,
mivel az attételesen, de hatarozottan be-
folyasolja foldviszonyainkat. E megkoze-
litésben talan legfontosabb tulajdonsaga
a foldnek, hogy ez jeldli ki az orszag terii-
letét, annak hatarait. Magyarorszag mar
tobbszor — sajnos szenvedd — alanya volt
az orszaghatarok megvaltoztatasanak, ami
mogott szinte mindig hibortk, erészakos
teriiletfoglalasok, nemzetkozi diploméciai
csatarozasok alltak. Alényeg azonban, hogy
Magyarorszag teriilete az id6k folyaman
nem nétt, hanem csokkent. Igy érte el a
mai 9,3 milli6 hektart, melynek abszoltt
novelésére realis esély nincsen, viszont az
intenziv miivelési agak — kert, sz616, gyti-
moles — részaranyanak novelésével millids
nagysagrendii termel6képesség- (szanto-
egység-)novelés érhetd el.

Az orszag utan a fold annak minden la-
kosa szamaéra 1étkérdés, hisz egyrészt lak-
helyként szolgal lakotelkek forméjaban,
masrészt nyughelyet jelent a foldi élet utan.
AKi vasarolt mar lakotelket vagy sirhelyet,
az pontosan tudja, hogy a mez6gazdasa-
gi foldarak tobb szaz- vagy ezerszeresé-
ért lehet ezekhez hozzajutni. Ugyancsak
jelent6s foldteriiletet igényel az emberek
élettere — sportpalyak, parkok, rekreacios
kozpontok stb. —, ami a fejlett, fejlédé or-
szagokban mind markéansabb igénnyel 1ép
fel. A részletek elemzése nélkiil két alapvetd
tendenciaval kell szamolni:

1. az emberek foldigénye alapvetGen a
terméteriiletek rovasara né;

2. a novekvd tarsadalmi, lakosségi fold-
igény arfelhajt6 hatasa a mez6gazdasagban
is megjelenik.

A pénzvilag foldhoz kotédése tobb
szalon jelenik meg, és mind nagyobb
befolyassal bir a foldiigyekre. Talan a
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legegyszertibb kapcsolat abban jelenik
meg, hogy a bankok a foldet elfogadjak
hitelfedezetnek. Az egész fejlett vilagra
jellemzd, hogy a mez&gazdaséagi terme-
16k szamara a fold a legkézenfekvébb
hitelfedezet. Magyarorszagon hasonl6
elgondolasbol jott 1étre a Foldjelzalog és
Hitelbank, amely a nevében egyértelmtien
erre utal, a gyakorlata viszont némiképp
més. A fold ugyancsak lehetséges alanya
a pénziigyi manipulacidéknak, melyre
ugyancsak béven talalunk példat. A rend-
szervaltast kovetd karpotlasi jegyekkel
torténd foldarverések soran bizony meg-
jelent a manipulativ t6ke, mely siman
pénziigyi befektetésnek szanta a foldet.
A manipuléci6 kisebb mértékben, de ma
is jelen van a mez6gazdasagi teriiletek
vasarlasa, kozm épitése, majd az indulo
ar tobbszoroséért, lako- vagy iidiil6telek-
ként torténd értékesitése soran.

A fold ugyancsak betoltheti a tartalék,
a vagyonképzés szerepét, szélsGséges
esetekben a gyaniis pénzek tisztara mo-
sasanak eszkoze. Dél-Amerika és bizony
Magyarorszag tobb birtoka szarmazik eme
kétes — drog, olajszikités stb. — pénzekbdl.
Mindezzel egyiitt elmondhato, hogy

— a pénzvilag kiemelt figyelmet szentel
a foldnek;

— ennek soran szamos mas nemzetgaz-
dasagi agazat, tevékenység pénze landol a
foldtulajdonban;

— a pénzbdség lehet6vé teszi a korsze-
rli gépek vasarlasat, mindségi tenyész- és
szaporitbanyag beszerzését, modern tech-
nologiak megvaldsitasat;

— a pénzvilag képes jo iranyu fejlédést
generalni a mez6gazdasagban is.

Hazai viszonylatban taldn a Bonafarm
cégesoport tevékenysége a legjobb példa
erre, ahol tokéletes egységben zajlik a fol-
deken torténé biza és kukorica termesz-
tése, a sertéshizlalas és feldolgozas (www.
bonafarm.hu). Olyan vertikalis integraciot
valosit meg a cég, melyre eddig nem volt
képes a magyar gazdatarsadalom. Szeren-

csére a folyamatot tobben kezdik felismerni
és kovetni.

A f6ld rendkiviil valtozatos és alapvetd
szerepét a politika is felismerte és hasznil-
ta, hasznalja mindenkori céljai elérésében.
E befolyasol6 tényezdrél lehet vitatkozni, de
nem érdemes, hisz a mindenkori politikai
hatalom a térvényalkotason keresztiil ,,eré-
b6l” éri el céljait. A szakirodalom alland6an
visszatérd témai kapcsolodnak a f6ldhoz,
a gazdalkodasi formakhoz, a méretekhez,
hatékonysaghoz, a mez&gazdasag szere-
péhez (Szabé G., 2011; Harangi-Rdakos,
2013; Alvincz, 2011; Kapronczai, 2011;
Harangi-Rakos et al., 2013). Legtalalobban
taldn Csdki Csaba (2012) fogalmazta meg
a modern kor igényeit a mezGgazdasaggal
kapcsolatban: ,A mezGgazdasagi terme-
16k, a gazdasagok sokszintisége jellemz6
a vilag szinte valamennyi orszagara. Evek
ota folyik a kislizem-nagyiizem vita, ami
gyakran politikai szintérre terel6dik. Ha-
tékony mezdgazdasagi termelés kiillonb6zo
méretekben folytathaté. A kisiizemnek és
a nagylizemnek egyarant lehetnek elényei
meghatirozott koriilmények és emberi fel-
tételek kozott. Ezért a jovo kihivasaira valo
felkésziilés a gazdasagok sokszintiségének
elfogadasat igényli az agrarpolitikaban.”

A politika és a mezgazdasag, foldkér-
dés mindig szerves kapcsolatban 4llt egy-
maéssal, csupan a hangsulyok valtoztak,
tolodtak el a tarsadalom igényei szerint.
A kozépkor feudalizmusaban a f6ld egyér-
telmden a hatalom jelképe, hordozdja volt,
nem véletleniil sziilettek a haditetteken,
egyhazi és udvari szolgalatokon alapulo,
azokra épiil6 hatalmas foldbirtokok. Az
Gjkorban, az ipari termelés térhoditasaval
a fold, a mez&gazdasag stratégiai jellege
megmaradt, de a dontd tényezGbél alap-
kérdés — élelmiszer-ellatas — lett. A fejlett
orszagok — EU és a vilag — mai gyakorlata-
ban ezért nem jellemz6 a rovid idGszakra
sz616 gyokeres politikai beavatkozas. A ha-
zai mindenkori politika ugyancsak kihasz-
nélja a foldkérdést sajat céljai elérésében.
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A fejlett orszagok politikusai figyelnek a  nek. Hazankban a gazdék figyelnek a poli-
gazdak érdekeire, hisz az élelmiszer-el-  tikusokra, mivel ez az alapja a f6ldbirtokok
latas mellett fontos szerepet jatszanak a  kialakitasanak (tulajdon, haszonbérlet), a
vidék kultarallapotban tartasdban, ésmég  kedvezd tamogatéasi és hitelpolitikanak,
mindig szadmottev§ szavazobazist képez-  adoézasnak.
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ez K RON TK A sannnnnsnnnssens

Romany Pal koszontése!

CseTE LAS71.0

,Csinositsuk értelmiinket,

terjessziik tapasztalatainkat,
keressiik fel a tudast,

tarsalkodjunk az elmetehetéssel,
nagyobbitsuk konyvtarainkat,
Jutalmazzuk a tudomanyokban fara-
dozokat™

Széchenyi Istvan

Romany Pdl 2014 oktoberében toltétte be
85. életévét. A Gazdalkodés SzerkesztGbi-
zottsaga, szerz6i, olvasoi és sajat nevemben
nagyrabecstiléssel és szeretettel koszontjiik
ebbdl az alkalombol!

Alljanak itt koszont6 gyanant Széche-
nyi Istvan fent idézett gondolatai, szavai,
mert ezeket olvasva akar be is fejezhetd
ez a néhany sor, ugyanis az idézet annyira
jellemzGen, valosaghtien leirja az tinnepelt
sziiletésnapos torekvéseit, igyekezetét, sok-
oldald faradozéasait.

Szép kor a 85 év! Kiilonosen az elmdlt,
torténelmi fordulatokban, megrazo ese-
ményekben gazdag évtizedeket atélve.
Romanyék csaladjat sem kertilte el a hé-
bor1, hadiozvegy édesanyja mellett koran
megismerkedett a falusi élettel, a haborts
nehézségekkel is terhelt mezGgazdasaggal
Szajolban, a Tisza-parti telepiilésen.?

Romany Palt mér a 40-es évek vége felé
megismertem az egyetemen. Nemcsak
nekem tiint ki évfolyamabdl, hanem azt
is lattam, hogy milyen szivesen forognak
koriilotte a lanyhallgatok, ami val6szint jol
fésiilt, szimpatikus, a korban szokésosnal

miveltebb fiatalembernek szo6lt. Egyetemi
éveink alatt is gyakran talalkoztunk, mert
én 1951-ben az els6 G6doll6n végzett évfo-
lyam hallgatdja voltam, § pedig az utAnunk
kovetkez6 évfolyamot latogatta. Kozben
egyiitt hallgattuk Nagy Imre agrarpoli-
tikai el6adasait, ami — véleményem sze-
rint — inkabb torténelem, mint politika volt.
Romdany Pal méar akkor kitlint a hallgatok
koziil, mert gyakorlatvezetd volt a Nagy
Imre-tanszéken.

Az sem véletlen, hogy Romdany Pal szinte
az egyetemrd] keriilt az Allami Gazdasagok
Minisztériuma miniszteri titkarsagara — a
miniszter Hegediis Andrds —, de érettségére
jellemz&en munkakorét felcserélte a ta-
pasztalatszerzéssel, a termelési gyakorlat-
tal. Kiilonféle beosztasok utan 1954-1958
kozott a Kesely(ihalomi Allami Gazdasag
igazgatdja, 1958-1960 kozott pedig a Bor-
sod-Heves Megyei Allami Gazdasagok Igaz-
gatosaganak vezetGje.

Szajol szililotteként hegyvidékre keriilt,
de hamar megbaratkozott a kdrnyezettel,
olyannyira, hogy az altalanos fejlédést6l
eltérd kortilmények, gazdasagi nehézségek,
emberi sorsok mélyen megragadték, s tu-
doméanyos érdeklGdése is ebbe az iranyba
fordult. Tudoményos tevékenységét dicséri,
hogy aspiransként a hegyvidéki agrarvilag
fejlodési, fejlesztési lehetfségei, megolda-
sai, esélyei foglalkoztattak. Ebbél irta, véd-
te meg kandidatusi értekezését. Szerény
személyemnek, aspiransvezet6i mingsé-
gemben, konnyd dolga volt, hiszen a jelolt

't Aszoveg tordelése, a kulesszavak kiemelése érdekében t6lem ered.
2 Frdemes kézbe venni Romany Pal Onéletrajz helyett cimii élvezetes irasat — melyben felvazolja életttjat —, ami
A Gazdélkodas jubileumi évkonyve 1957—-2007 cimii ktetben a 127-130. oldalon jelent meg.
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a hegy-dombvidéki allami gazdasagokban
és falvakban bGven szerzett tapasztalatokat,
melyeket kritikusan értékelt, majd altala-
nos tanulsagokat allapitott meg. Ismeret-
séglinknek erre a szakaszara ezért is szive-
sen emlékezem vissza. (A hegy-dombvidék
annyira megragadta, hogy élete parjat is
onnan, Pasztorol valasztotta, akivel ma is
boldogan élnek!)

Az is mindsiti az iinnepeltet, hogy Erdet
Ferenc koran felfigyelt Romdany Palra, aki
az allami gazdasagok Babolnai Ankétjain
— amit 1955-t6] rendeztek — lizemszervezé-
si kérdésekkel szerepelt, illetve e témakor
vitait vezette.

Ugorva az években, tények, tettek alapjan
lathat6, hogy Romdany Pal sokat faradozott
ahazai agrargazdasagért, az agrar-felsok-
tatasért, a tudomanyos haladasért, ahogyan
6 emlegette, a ,magyar agrarmodellért™ és
nem utols6sorban a Gazdalkodésért.

AkoOszontd, a szerkesztGség felkérésére, a
folybiratban jelenik meg, ezért talan elnéz-
hetd, hogy Roméany Pal munkés évtizedei-
bdl a folybiratot emeltem ki els6nek. Erdei
Ferenc utodként Romany Palt kérte fel a
Szerkeszt&bizottsag elnoki tisztének betol-
tésére, amit minden elfoglaltsdga mellett
is hozzaért6 felelGsséggel, élvezettel latott
el 1969-1985 kozott. Igaz, mar korabban,
1967-ben is tevékenykedett a SzerkesztG-
bizottsdgban, amit egészen 2000 végéig
folytatott. A Szerkeszt6bizottsag tagjaként
is lelkesen tevékenykedett, s nem volt olyan
iilés, ahol ne 4llt volna el néhany otlettel,
a folyoirat kiildetését segit6 javaslattal. El-
noksége alatt a folybirat nemesak olvasoi,
el6fizet6i korét, tudomanyos salyat nével-
te, hanem tobbféleképpen, az agrarkozélet
forméalasaban is részt vett.

Nem csoda, ha az akkori politikai veze-
tés felfigyelt a mez6gazdasaghoz érté fiatal

szakemberre, de el kell ismerni, hogy po-
litikusi palyajan is a gazdasagpolitikaban,
illetve az agrarpolitikaban a koz javara
hasznositotta tapasztalatait, felkésziiltsé-
gét, tudasat, készségét.

Romany Pal két ciklusban (1970-1973,
majd 1980-1987) Bacs-Kiskun megye els§
szamu vezetGje. Erdei Ferenc, akkori igaz-
gatom, a ,homok orszag szociografusa” a
megye orszaggyilési képviselGje volt, s fel-
kérésére, megbizasara kiilonboz4 iigyekben,
tovabbé vizsgalataim, elemzéseim érdeké-
ben is gyakran megfordultam a megyében.
Ezek a kapcsolataim a késGbbiekben, az
emlitett években sem szakadtak meg, igy
Ltestkozelbdl” lathattam Romany Pal sok-
oldali fejlesztd, gyarapito tevékenységének
eredményeit, ami az utak rendezésétél a
jellegzetes hazak rendbehozatalan, a mu-
zeumok, tarlatok, miiemlékek és miivészet
felkarolasan, az oktatason, a korhazépi-
tésen, valamint a termelés fellenditésén,
az életnivo javitasan at tartott. Nehéz len-
ne felsorolni sokoldali tevékenységét, de
jellemz&en még arra is jutott figyelmébdl,
hogy a vendéglatohelyeken ne csak més
tajak borait, hanem a helyi termékeket is
kinaljak, vagy tegyék latogathatova a Klap-
ka-hézat és igy tovabb.

Romdany Pal 1975-1980 kozott mezbgaz-
dasagi és élelmezésiigyi miniszter. Foly-
tatédott a mezégazdasidg modernizalasa,
szorgalmazta a j6 kiilfoldi tapasztalatok
alkalmazasat, terjesztését, ,nyugati és ke-
leti” szakemberek, politikusok meghivasat,
latogatasat. Gyakran hivatkozott példéja
Dania, ahol a mi ,trianonunknal” nagyobb
veszteség elszenvedése utan talpra alltak és
hova jutottak! Gyakran szerepeltette a Du-
néantil nagysagt Hollandiat is mintaul.

Ezeket az éveket talan Izinger Pal vé-
leményével lehet targyilagosan felidézni.

3 Mindig mosolyogva jegyeztem meg, hogy valdjaban magyar modell csak a mi szohasznalatunkban létezik, ami
pontatlan, mert a modell az minta, mintakép, eszmény stb., amit kovetnek. Lasd példanak okaért az ISO 9001,
amit kovetnek, alkalmaznak. Arrél nem is szolva, hogy a ,magyar modell” megbukott, elt{int a térténelem forga-
tagaban. Ujabban is emlegetik a ,magyar modellt” az Orban-kormany megoldasaira.
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A kivalo Izinger Padl, aki az uradalmak, az
6si grofi nagybirtokok vilagabol érkezve
sokat tett a magyar mez6gazdasagért, mint
az llami gazdasagok egyik vezet6 szakem-
bere, visszaemlékezésében* Romdany Palt,
Dimény Imrét, Vancsa Jenét a ,reformer
vezet6 réteghez” tartozoként szerepelteti.

Izinger hangsilyozza, hogy szerinte egye-
diilall6 az, hogy eltérd ,erésségekkel” ren-
delkezd, egymést kovet6 harom miniszter
— Dimény Imre, Romany Pal, Vancsa Jendé —
alatt ,,... annyi jelent6s dolog tortént a mez6-
gazdasagban, mint az § idejlikben.” (Izinger
Pal és édesapja is Ovaron végzett gazdasz,
ezért javasoltam ovari kollégaimnak, hogy
az Izinger P4l életutjardl sz6l6 konyvet mu-
tassak be Ovéron, ami remekiil sikeriilt, s
ezen Romany Pal is szerepelt, tovabba ahol
Nagy Frigyes és mas, a korszakot ismer6
szakemberek is megszolaltak.)

Romany Pal valasztékosan beszélt, irt,
s ezt elvarta munkatérsaitol is. Fontosnak
tartotta kornyezetének altalanos miveltsé-
gét és a szakma tudoményos eredményeivel
val6 haladast. Igyekezett j6 példat mutatva
mindebben el6l jarni. Sajnos igényeit, el-
varasait jelezte is, aminek nem mindenki
oriilt, s a hata mogott kiilonféle ,,csomago-
lasban” adtak hangot ,,sértett” érzékenysé-
giiknek, bantott hitsaguknak. (Szinvonalas
konyveinek, tanulmanyainak, cikkeinek se
szeri, se szama!)

Romany Pal tudomanyos érdeklédése
széles kord. Az MTA Agrartudomanyok
Osztalydnak munkéajiba mér 1964-ben
bekapcsolddott. Az MTA Agrartorténeti

Bizottsaganak elnoke 1972—1990 kozott,
majd lemond, és alelnckként tevékenykedik
tovabb az akkor méar kib6viilt MTA Agrar-
torténeti és Faluszociologiai Bizottsagban.
Oszintén szblva egyszertien nem értettem,
hogy miért fordit ekkora figyelmet, ener-
giat a maltnak, de szilardan hitte, hogy ez
kamatozik, tudta, hogy a malt tanulsagai
anyagi er6vé valhatnak, tudta, hogy a népi
bolcsesség stlyos igazsagot takar, miszerint
»aki a multat nem becsiili, az a j6v6t nem
érdemli!” Olyan jeles konyvek is fémjelzik
ezeket az éveket, mint a Magyarorszag
agrartorténete vagy az Agrarvilag Ma-
gyarorszdagon (1948—2004).

Romany Pdl 1970-ben a mezdgazdasa-
gi tudomanyok kandidatusa, 1999-ben az
MTA doktora. A GATE cimzetes egyetemi
tanéara 1982-t6l, de oktat Kaposvarott, ké-
s6bb Ovaron is, ahol a megtisztel6 tisztelet-
beli doktori cimet is elnyerte. A Szent Istvan
Egyetem professor emeritusa és honoris
causa doctora. A legut6bbi napokig — a leg-
nagyobb csodéilatomra — lelkesen jar Go-
dollére, tovabba Botos Katiékhoz el6adéast
tartani és mashova, kilonféle rendezvé-
nyekre. Szinte faradhatatlan, hiaba koptatja
az idg, a hivatastudat, a jobbit6 szandék, a
tenni akaras nem hagyja tétlenkedni.

Végig se konny(i gondolni, hogy Romany
Pal mi minden volt, mi mindent csinéalt,
helytéllt, ropke évek alatt, amit nem is lehet
rovid koszontGben kellGen érzékeltetni, de
bizhatunk benne, hogy e sorok nélkiil is so-
kan halaval, j6 szivvel, elismerd koszonettel
gondolnak R4 sziiletésnapja alkalmabol!

4 Izinger Pal életatja. Hanak Gabor interjija alapjan szerkesztette Izinger Anna. Osiris Kiad6, Budapest, 2014,

195 0.
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A tudasatadas és gyarapitas szolgdja:
Nemessalyi Zsolt

CsETE LASsz1LO

Tanitani csak az tud,
aki maga is képes tanulni”
Seneca

A kozelmiltban iinnepelték és ko-
szOntotték 7o. sziiletésnapja alkalmébol
Debrecenben — 2014. november 4-én,
A tudomany szolgalataban cimet viseld
rendezvényiikon — kollégak, oktatok-kuta-
tok, valamikori hallgatok kivalo palyatar-
sunkat, Nemessalyi Zsolt egyetemi tanart.
Bevallom, amikor — ha késén is, de — ol-
vastam a meghivét, toprengtem a cimen,
viszont amikor kedves baratomtdl, Zsolttol
megkaptam a A tudomany szolgalataban
cimfi, keménykotést, szép killitasy, terje-
delmes — 351 oldal — konyvet és a laudaciok
részleteit, megértettem, hogy mirdél is van
vagy lehet sz6: Nemessalyi Zsolt tudomé-
nyos igényd oktat6-kutatd tevékenysé-
gérdl, amit én személyes tapasztalataim,
ismeretségiink alapjan tgy fogalmaztam
meg, hogy Nemessalyi Zsolt — elismerésre
és tiszteletre méltd, évtizedeken ativel§ —
paly4jan valéjaban mindvégig a tudas, a
tudasatadas és gyarapitas szolgaja volt.

Nemessalyi Zsolt harom évszamot iin-
nepelhetett egyszerre: a 70. sziiletésnap-
jét, 40 éve jelent meg az elsé tudomanyos
publikacidja és 30 éve kapcsolodott be az
MTA Debreceni Akadémiai Bizottsaga
munkéjaba.

Nemessalyi Zsolt oktato-kutato tevé-
kenységérdl azért is batorkodom elisme-
réen irni, mert ismeretségiink, kapcsola-
tunk tobb évtizedes multra tekint vissza. Az
emlitett konyv utolsé oldalan feltiintetett
nagy elédjeivel, Gonczi Ivannal, Vadasz
Laszloval mér 1951-ben egyiitt dolgoztunk
a Godollsi Agrartudomanyi Egyetemen.

s 7

Késébb is a debreceni Uzemtani Tanszék
gyakori vendégeként, szereplGjeként, tan-
konyviik tarsszerzgjeként — amelyhez olyan
részletekkel tarsultam, mint a vallalkozoi
magatartas, a raforditas, fold, hozam ara-
nyok stb. — egylittm(ik6d§ partnerként is
gyakran megfordultam és a fiatalokat mar
palyakezdésiik kezdetétdl is figyelemmel
kisérhettem. Erdei Ferenccel is megfordul-
tunk Debrecenben Bencsik Istvan rektor-
nél és kedves feleségénél barati latogatas
keretében, vacsoravendégként, de talalkoz-
tam Zsolttal az MTA Debreceni Teriileti Bi-
zottsdgaban tobbszor is, majd vizsgaztatas
alkalmabol, rendezvényeken stb.

Ennek ellenére, amikor a Gazdalkodas
szerkesztGsége felkért, hogy a folyoirat
szaméra irjak laudéaciot Nemessalyi Zsolt
professzorrol, mindjart az jutott eszembe,
amit Tenk Antal professzor 70. sziiletésna-
pi rendezvényén mondtam Ovaron, hogy
».. minden szép és j6 elhangzott mar”.
A debreceni, emlitett rendezvényre kiildott
17 referendumban is Nemessalyi Zsolt pa-
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lyafutésarol feltehetGen minden emlitésre
mélto elismerést megemlitettek. Ezek né-
hany nagyon lényeges, Nemessalyi Zsolt
emberségére, tevékenységére, oktato-ku-
taté munkéjara jellemzével még kiegészit-
het6k, b6vithet6k, melyek talan kerekebbé
tehetik a ,laudéciot”.

Nemessdalyt Zsolt évtizedeken ativel§
tevékenységében jol nyomon kovethetd a
képzés-oktatas-nevelés egységének, osz-
szefiiggéseinek kovetkezetes érvényesitése,
ami bizony nehéz, odafigyelést, felkészii-
1ést, emberismeretet, beleérzé képességet
stb. igényel. Ez mind az egyetemi hallgatok,
mind a tudoményos utdnp6tlas vonatko-
zésdban kifejtett eréfeszitéseiben jol ér-
zékelhetd. Baratunk évei a tudéséatadas, a
Lkimivelt emberf6k” képzése szolgalataban
teltek, s szerencsére napjainkban is foly-
tatodnak.

Kedves Kollégamat, Zsoltot azis dicséri,
hogy mindig igyekezett lépést tartani a tu-
domanyos haladassal, mert bizony a takar-
manyadagok optimalizalasa 6ta gyorsuléan
valtozott a vilag, s ma mar vallalkozoknak,
a csaladi gazdalkodonak, az iizemszerve-
z6nek nitratjelentéssel, a fenyegetd biinte-
tésekkel, adatszolgéaltatasokkal, nyilvan-
tartéassal, elektronikus kapcsolattartéssal,
piaci ismeretekkel, pénziigyi miiveletekkel,
s mindenekel6tt a kiilonféle tAmogatasok,
pélyazatok el-, illetve megnyerésével stb.
sziikséges foglalkozni a szantas, vetés,
betakaritas mellett, rdadasul napjainkra
csaknem teljesen hattérbe szorult a mez6-
gazdaség alapjaival valo foglalkozas, az,
hogy hol, mit, hogyan célszer( termelni,
értékesiteni.

Nemessalyi Zsolt életpalyaja abban is
mintaszer(, hogy termelési, lizemi ismere-
tei megszerzését kovetGen nem ,,szallt egyik
agrol a mésikra”, hanem kovetkezetesen
az egyetemen faradozott, pedig mindenki
tudja, hogy ez az Gt nehézségekkel, eseten-
ként szakmai irigységgel, karrier- és mas
viszalyokkal ,kikovezett”. EbbGl — tobb mas
mellett — talan a legvilagosabban kit{inik,

hogy Zsolt valéban hivatasanak tekintette
és hivatasként gyakorolta oktaté-kutatd
munkajat, nala ez nem egyszert foglalko-
zas, pénzkereset vagy érvényesiilési lehe-
tGség volt!

Nemessalyi Zsolt tizemtannal, tizemszer-
vezéssel, vallalat-gazdasagtannal foglalko-
z6 oktat6-kutatoként aggddva tapasztalta
és eldre latta annak kockazatat, veszélyét,
hogy felbomlanak, megsztinnek a ,magyar
emberek” eréfeszitéseivel 1étrejott termék-
palyak. Ennek igyekezett hangot adni, fel-
hivni a dontéshozok figyelmét a tenniva-
16kra. S hogy a politikusok hozzaértésének
hianya, a piacszerzd befektet6k vagy a va-
gyonosodok kapzsisdga miatt nem figyeltek
fel erre, arrdl nem & tehet. Az eredmény
a mai napig: az atalakul6, atmeneti me-
z6gazdasag. Sajnos napjaink munkaiban,
publikéciéiban nem kap kell§ hangsulyt,
s6t igazabol meg sem jelenik az, hogy a ha-
zai mezGgazdasag mig régebben allamkozi
szerz6désekre alapozva, hosszabb tavon is
biztos piacokkal rendelkezett, fejlédhetett
folyamatosan korszertis6d6 tudéssal ren-
delkez6 agrarszakemberek kozremtikodé-
sével, addig napjainkban teljes mértékben
az EU-tamogatés tartja — jelképesen —
JlélegeztetGgépen”, s valahogy nem képes
érvényesiilni a felhalmozott tudas, tapasz-
talat sem. (Ehhez két megjegyzés kivanko-
zik: egyrészt régebben, 1990 el6tt is szalli-
tott a hazai agrargazdasag nyugati piacokra
terményeket, termékeket, élelmiszereket,
maésrészt mi van, mi lesz, mi lehet, ha hol-
naputan elfogyna az ,,oxigén”?)

Megemlitem, hogy Zsolt kezdeményez-
te a foldado ismételt bevezetését, amirdl
régebben beszéltlink, véleményt is cserél-
tiink. A foldadot, tobb okbdl, én is fontosnak
tartom. Napjainkban végre valahara tjra
felmerdiilt a foldad6 bevezetése kormanyzati
korokben, de nem mindegy, milyen célok
szolgalatdban és hogyan allapitjak meg.

Nemessalyi Zsolt elhivatott felkésziiltsé-
gét jellemzi az, hogy vildgosan latta, nem
elég, ha az agrarszakemberek, a valos ered-
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ményeik talajan ugyan, de csak egymast
dicsérik, ,fényezik”, ahogyan ma mondjak,
hanem be kell tagolddni, egyiitt kell haladni
és elismerést ,,szerezni” a tudoméanyos hala-
das rendszerébe. Nemessalyi ezt felismerve
harom évtizeden at eredményesen tevé-
kenykedett az MTA Debreceni Akadémiai
Bizottsdgdban (MTA DAB) mint az agrartu-
domanyok képviselGje, az Agrartudomanyi
Szakbizottsag vezetGje. (Az MTA teriileti
bizottsagokat szervezett, mikodtetett,
székhazzal, vendégszobakkal stb. ellatva:
Pécsett, Veszprémben, Szegeden, Miskol-
con és Debrecenben, a helyi tudoményos
élet serkentése, a kiilonféle tudoményte-
riiletek 6sszehangolésa, egylittmiikodése
stb. érdekében.)

Jol emlékszem, hogy szaktitkar korom-
ban milyen elismert volt az MTA keretében
az Agrartudoméanyok Osztélya, amit ki-
valé oktatok, kutatok, koztiik vilaghirtek
(Kotlan Sandor, Manninger Rezs6, Mbcsy
Janos, Erdei Ferenc, Somos Andras, Soo
Rezsd és masok), valamint kiilonféle tudo-
méanyos rendezvények fémjeleztek.

Nemessalyi Zsolttal nemcsak a tanszé-
ken, hanem az MTA DAB-ban is t6bbszor
talalkoztunk, példaul amikor a tudomany-
teriilet publikécios lehetGségeinek javitasa
érdekében szervezett konferenciat, vagy
amikor két alkalommal is a tarcakozi 6sz-

szefogasban, a kutatok-oktatok, szakembe-
rek széles kord egylittmiikodésében zajlo
kutatési programjaink rendezvényeivel,
Lang Istvan akadémikussal szerepeltiink
a DAB-ban, hogy csak néhany alkalmat
emlitsek.

Nem lehet eléggé hangsulyozni
Nemessalyi Zsolt ,hervadhatatlan érde-
meit”, amit az agrartudomanyok elismer-
tetéséért, a tudomanyos haladasért, a Deb-
receni Agrartudomanyi Egyetem érdekében
tett, szerényen, tudatosan szolgalva.

Nemessalyi Zsolt 2001-t6]1 kezd6dGen
a Gazdalkodas Szerkeszt6bizottsagaban
is tevékenykedett, igen hasznosan. A téle
megszokott megfontoltsdggal miikodott
kozre a folyoirat tudomanyos kiildetésé-
ért, a kozlések szinvonaldnak emeléséért,
atudoméanyos igényességért! Sziiletésnapja
alkalmabol a Gazdalkodas Szerkeszt&bi-
zottsaga, a folyoirat szerzGtarsai, olvasoi,
valamint sajat nevemben, mindenekel6tt
megkoszonve eddigi sokoldalt faradozasat,
azt kivanjuk, hogy jo egészségben még so-
kaig kattogtassa fényképezGgépét, ne rejtse
,véka ald” a biralni valo eseteket, fonaksago-
kat vagy éppen a kovetésre mélt6 példakat
és kamatoztassa gazdag élettapasztalatat
az agrarszakemberek, a mezdgazdasag, a
vidék, szeretett hazank javara!

Kedves Zsolt! Eltessen az Isten!
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Konyv a ,nemzet agrarmérnokérol’:
Izinger Pal életutja. Az uradalmak vilagabol
a XXI. szazadba

HEecy1 Jupit

Izinger P4l munkassaga a 60-as évek
elejétbl korszakalkotonak nevezhetd, szer-
vezdje és létrehozoja volt a modern 4llami
gazdasagoknak. Eletmiive alapjan nem
talzas azt allitani, hogy Magyarorszag
XX. szazadanak méltan legismertebb ag-
rarmérnoke volt, aki ,egymilli6 holdon”
gazdalkodott — utalva az Allami Gazdasa-
gok Osszteriiletére.

Igényes kivitelezést, az Osiris Kiado
altal gondozott konyvet tarthat kezében
az Olvasd, amikor Izinger Pdl életutjanak
nyomtatott formajaroél van szo, a konyv
sziiletésének torténete ugyanis nagyon
érdekes. Izinger Pal lanya, Izinger Anna
egy 15 oOras €életinterjd filmanyagabol szer-
kesztette, egyben irta is a mivet. A filmet
az Orszagos Széchényi Konyvtar Torténeti
Interjataranak keretében Handk Gdbor
torténész, filmrendezs 2000 és 2003 kozott
készitette. A gazdag élettorténet csaknem
szaz esztend6t fog at, 1913-t6l az utolso,
2003-ban rogzitett beszélgetésig. Ebbdl
a tartalmas anyagbol valogatott és szer-
kesztett nagyon jo érzékkel Izinger Anna,
és rendezte nyomda ala az agrartorténeti
szempontbdl is rendkiviil fontos vissza-
emlékezést.

A konyv a Szerkeszt6 altal meghata-
rozott és lehatarolt életciklusok alapjan
épitkezik. Kiilon fejezetet alkot példaul a
Magyaro6vari Gazdasagi Akadémian toltott
évek idGszaka, a nésiilés — amely Izinger
szdmara életre sz6l6 valasztas is egyben,
a csalad szerepe pedig meghataroz6 min-
den élethelyzetben —, vagy az 1945 utani

[ZINGER PAL

életutja

Ujrakezdés kemény, torténelmi jelentGségi
korszakanak bemutatasa. A konyv stilusa
rendkiviil olvasméanyos, szinte filmszertien
peregnek le el6ttiink az Izinger 4ltal megélt
események. Minden sorabol arad az élet-
szeretet és a szakma iranti ragaszkodas. Az
50-es évek idGszakéat Izinger targyszerien,
politikai talftitottségt6l mentesen irja le,
a fejezet kortorténeti dokumentumként is
megallja a helyét. Kiilon érdeme a korszak
bemutatisanak, hogy emberkozponttan, az
agrarium jeles szakembereinek kornyezeté-
ben, a szakmaisagot maximalisan el6térbe
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helyezve folyik, ami — valljuk meg — az ak-
kori koriilményeket ismerve példaértéki
szemléletet tiikroz. Osszesen 120 barétot és
kollégat, palyatarsat nevesit a konyv, koztiik
nemzetkozi hirti kutatok, tudésok — Horn
Artur, Grabner Emil, Bittera Miklés —, gya-
korlati agrarszakemberek — Friedrich Béla,
Felszeghy LaszI6, Kovatsits Laszlo —, nagy-
formatum politikusok — Nagy Imre, Beth-
len Istvan — jelennek meg el6ttiink. Izinger
életképekbdl, személyes egyiittmiikodésbdl
rajzolja meg alakjukat. Kiilonlegessége és
nagyon értékes eleme a szerkesztésnek,
hogy Izinger Anna a 120 palyatars életut-
jat, szakmajaban nyujtott teljesitményét
labjegyzetekben jeleniti meg.

A konyv 2014. szeptember 14-én a Nyu-
gat-magyarorszagi Egyetem MezGgazda-
sag- és Elelmiszertudomanyi Karan keriilt
iinnepélyes keretek kozott bemutatésra,
Romany Pal és Nagy Frigyes volt foldm-
velésiigyi miniszterek kozremiikodésével.
Arendezvényen az Izinger csalad képvisel6i
isjelen voltak. Az linnepség a kar Gazdasag-
tudoményi Intézete és az Ovari Gazdaszok
Szovetsége szervezésében valosult meg.

A miivet minden agrarhallgato, fiatal ag-
rarszakember, palyatars konyvespolcara
ajanlom.

Az alabbiakban néhany érdekes részletet
kozliink a megjelent m(ib6l az érdeklGdés
felkeltése céljabol.

Tiborszallas

,Tiborszallas Matészalka mellett van,
Szatmar megyében, 30 km tavolsagra Zsu-
zsanna-majortol, a sziileim volt hazatol.
A tiborszall4si uradalom teriilete, éppen
gy, mint grof Karolyi Jozsef Zsuzsanna-
majori foldjei, ahol édesapam dolgozott,
a Kérolyi csalad Arpad-kori foglalasa. Az
uradalom tGkeerds gazdasag volt, abban
az id6ben a 10 legjobb uradalom kozott
tartottak szamon. Az volt a rendszer, hogy
egy Uj, fiatal segédtiszt egy évet mindig a
kozpontban toltott, mint irodai, belsé se-
gédtiszt, ahol meg kellett tanulnia levelezni,

a szamviteli kérdéseket, a konyvelési rend-
szert, mindent, ami egy kozponti irodaban
elsajatithaté. A kozponti majort altaldban
a joszagigazgato vezette hivatalosan, a
gyakorlatban azonban a mellette dolgozo
keriiletvezetd segédtiszt. Az egyéves irodai
munka leteltével megkaptam ezt a keriilet-
vezetdi helyet a kozponti majorban.

Szocialis szempontbdl a tiborszallasi ura-
dalom messze megel6zte a korat. Karolyi
Gyula minden majorjaban, minden cse-
1édlakast Gjonnan épittetett, vagy teljesen
feltjittatott az alatt a hét év alatt, mig ott
voltam. Ez egyediilallé volt akkor Magyar-
orszagon. Egyetlenegyet nem, mert azt én
kértem, hogy ne bontsak le. Mikor Kérolyi
megkérdezte, hogy azt az egyet miért ne,
mondtam, hogy azért, mert ezek foldes
szobak, az 4j lakasokban pedig padlosak
a szobék, és nekem rengeteg bajom van
azzal, hogy az emberek visszahordjak a ho-
mokot a szobdkba, és tGjra lehomokozzak
Gket, mert az egyszer{ibbnek tiinik nekik,
mint rendszeresen félmosni a padlot. Meg-
mondtam az embereknek, hogy akit kétszer
figyelmeztetek, mert latom, hogy lehomo-
kozta az 1j lakésat, azt atkoltoztetem ebbe
a régi foldes lakasba. Kérolyi nagyon ke-
vés szavl ember volt, csak elmosolyodott.
A meghagyott régi lakas akkor is allt még,
mikor Tiborszallast elhagytam, de senkit
sem kellett bekoltoztetni.

Azuradalom az Ecsedi-lap szélén fekiidt,
részben asvanyi talaj, részben 1apszél, rész-
ben 1ap volt. A névénytermelés dominalt.
A hét év alatt, mig ott voltam, a burgonya
atlaga holdanként 170-180 mézsa kozott
mozgott. A magyar atlag akkor holdanként
koriilbeliil 30 mézsa volt. Ezek voltak a
nagysagrendek. 600 mazsa takarmany-
répa holdanként! — ilyen termések voltak
példaul. Hires tajfajta volt a tiborszallasi
kendermag. Ami abbdl a habort utan
ottmaradt, azt megvasaroltam, és tmen-
tettem Mez6hegyesre, és ezzel az orszag
vetémagéllomanyaba.

Onallé pénziigyi gazdalkodas folyt.
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Egyetlen mérleget csinaltunk, Karolyi
Gyula nem engedett kett6t vezetni. Tehat
a tényleges nyereség szerepelt az adobeval-
lasban, és az volt a tisztikar prémiuméanak
alapja is. Nekem volt a legmagasabb prémi-
umom: mindig egy kicsivel t6bb, mint évi
5000 pengd. Ennyiért, abban az idGben,
egy haromszobéas lakast lehetett venni Nyir-
egyhézan vagy Debrecenben. Harmadosz-
talyt uradalmi intéz6 koromban t6bb volt
a jovedelmem, mint édesapamnak a grof
Karolyi Jozsef-féle uradalom joszagigaz-
gatobi székében. A 1égkor is kitling volt, a
kolesonos bizalmon alapult. Nem kellett
példaul engedélyt kérnem, hogy mennyit
hivok le a foly6szamlardl, egész évben
szabadon gazdalkodtam, és csak évvégén
kellett elszamolnom. Pedig jelent8s 6ssze-
gekrdl volt sz6. A direktor nem kifogéasolta
csak mindig piszkalt, hogy nekem nagyon
sok pénz kell, én pedig mindig mondtam,
hogy sok pénzzel lehet sok pénzt csinlni.
Ezzel a téma el volt intézve.”

,Mar itt bevezettem azt, amit aztan, 30 év
mulva, Burgert Robert csinalt Babolnan.
Minden olyan f6ld szélére, ahol részesmii-
velés folyt, kis fatablan kiirattam a nevét
annak, aki a részt miivelte. Hihetetlen
hatasa volt. Ett6] kezdve a keriil§ ember-
nek nem kellett végigjarnia a majorokat,
hogy jojjenek kapalni, mert elszaporodott
a gaz. Ezt hét éven keresztiil gyakoroltam
Tiborszallason.

Nagyon j6 emlékeim maradtak a gazda-
tiszti palyam héaboru el6tti idejérol. A Ka-
rolyi-uradalom szakmailag is jol felkészitett
atovabbi palyamra, és azt hiszem, kevesen
voltak olyan fiatalon, gy megbecsiilve a
tulajdonos részérdl, mint én ott. Emlék-
szem egy esetre, janudr volt, tisztiszéket
tartottak, minden gazdatiszt ott volt, a ro-
man oldalon maradt nagykarolyi uradalom
joszéagigazgatdja is atjott. Karolyi Gyula
bejott, folment az asztalf6hoz, tidvozolte
a joszagigazgatoit, aztan lejott hozzam az
asztal végére, ugye, még csak kezdd segéd-
tiszt voltam, és odanytjtott egy konyvet

azzal, hogy: ,Magat ez biztosan érdekelni
fogja.” Kovatsits Laszlo: Magyar silégaz-
ddalkodés cimi konyve volt. Az arcomon
lathatott valamit, mert megkérdezte: ,Is-
meri?” Mondtam, hogy ismerem, jo bara-
tom a szerzé Ovarrél. Karolyi meghivta
Kovatsitsot Magyarévarrol Tiborszallasra,
a silégazdalkodas miatt.

Kérolyi Gyulatol 15 levelet 6rzok ma is.
Valamennyit akkor irta, amikor mar régen
nem létezett az uradalom. A habort utén,
ha Pestre jottem, mindig folkerestem, éle-
te végéig tartottuk a kapcsolatot. Egészen
kiilonos viszony alakult ki koztem, a fiatal
segédtiszt, és a 70 év felett jar6 magnas
kozott.”

Nosiilés

,Karolyi Gyula ritka kivételt tett velem
akkor is, amikor soron kiviil engedélyezte
a nésiilésemet. Az uradalmi gazdatisztek-
nél ugyanis a ngsiilés lehet6sége ugyantgy
szabalyozva volt, mint a katonatiszteknél.
Részben a szakma rangjanak védelmében,
részben gyakorlatias meggondolasokbol,
nésiilni csak az intézdi beosztas elérésé-
vel lehetett. Csak az intéz6 kapott ugyanis
tobbszobas szolgalati lakast és olyan fizetést
és természetbeni jarand6sagokat, amelyek-
kel megfeleld szinten el lehetett tartani egy
csaladot. Eggyel lejjebb, a segédtisztnek
csak egy segédtiszti szobéja volt, f6zési
lehetGség nélkiil. A segédtisztek az elol-
jaréjuk csaladjahoz jartak kosztolni, és az
nem ment volna, hogy a segédtiszt nésiil,
aztdn megy a principalisdhoz ebédelni a
feleségével. Segédtiszti allasra nem lehetett
nGsiilni.”

s~Tudtuk a feleségemmel, hogy a ha-
zassdgunkat hosszt varakozasi id§ fogja
megel6zni, mert a ranglétran lassan haladt
elére az ember, és kival6 munka esetén sem
lehetett atugrani az egyes rangfokozato-
kat. 1941-ben azonban kényszerhelyzetbe
keriiltiink. A romanok mér olyan ellensé-
gesen viselkedtek Magyarorszaggal szem-
ben, hogy nem lehetett tudni, meddig lehet
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még utazni a két orszag kozott. Amikor a
feleségem, 1941-ben nalunk volt, attol fél-
tiink, ha visszamegy Brassoba, és a roma-
nok kozben lezarjak a hatart, tobbet nem
johet ki hozzam. A kialakult rendkiviili ma-
ganéleti helyzetre valo tekintettel, Karolyi
Gyula ekkor engedélyezte, hogy mar mint
segédtiszt megnésiilhessek. Osszenyittatta
a segédtiszti szobamat egy szoba-konyhés
cselédlakassal, azutan amikor a masodik
gyerekiink is megsziiletett, még egy cseléd-
lakassal. Igy lett egy haromszobas lakasunk
addig is, mig a megfeleld intézGi lakést el-
foglalhattuk. Erre azonban, a habort miatt,
mar nem keriilhetett sor.”

Babolnai ankétok

»Az elsG Babolnai Ankétra mar 1955-ben,
a forradalom el6tt sor keriilt. Ha ma elolva-
som az anyagait, sokszor gy érzem, hogy
primitiv, kozismert, alapvet§ kérdésekrél
volt szd. De a Réakosi-kor természetatala-
kité hazugsagai idején teljesen eltiintek
ezek a kétszerkett§-igazsagok, és nekiink
Gjra ilyenekkel kellett kezdeni a k6zos gon-
dolkodast. Mar ez 6nmagaban forradalmi
1épésnek szamitott, nem beszélve azokrol
a ténylegesen Uj mddszerekrdl és techno-
16giakrol, amelyekkel a termelést kivantuk
korszerisiteni.

Az els6 ankétot Pogacsis miniszter készi-
tette el§. Kérte, mindenki b6ven irja meg,
amit el§ akar adni, 6 ezeket az anyagokat
az elsé betfit6l az utolsbig atnézte, megtette
az észrevételeit, eldontotte, hogy egy-egy
témanak ki legyen a vitavezetdje, és az
aztan elkészitette a bevezetd elGadést. Az
els6 ankéton a névénytermesztés aktualis
problémairol beszéltem, ott vetettem fel
el6szor a kombajnkérdést és a buzakérdést,
konkrétan azt, hogy a hagyoményos ma-
gyar buzafajtadk nem alkalmasak a modern,
gépesitett termelésre, mert gyenge a szaruk,
ezért 4j fajtdkat kell bevezetni.

Az 6sszes tobbi Babolnai Ankétot mar én
készitettem elG, és ennek soran alapvetGen
valtoztattam Pogdcsas Gyorgy modszerén.

Az ankétok el6tt hiisz-harminc embert 6sz-
szehivtam Csopakra, az Allami Gazdasagok
iidiilGjébe, ahol hdrom napig vitattuk, hogy
az egyes témakban melyek a legfontosabb
megoldasra varo feladatok. A legjobb szak-
embereket hivtuk, a kutat6tol a gyakorlati
emberig. Ezek voltak az Ggynevezett Cso-
paki Talalkozok. Délben érkeztiink, meg-
ebédeltiink, aztan osszeiiltiink. Azt kértem,
hogy egy-egy témaban mindenki szabadon
mondja el a véleményét, tigy és annyiszor
hozzaszolva, ahogyan akar, van harom na-
punk, vessiik fel a lehetséges legtobb szem-
pontot, talaljuk meg az ellentétek 1ényegét,
alakitsuk ki a f6bb 4lldsspontokat. En min-
dig csak az els nap végén szolaltam meg,
mert nem akartam, hogy a véleményem
barkit is befolyasoljon. Masnap egész nap
vitatkoztunk, amig a tézisek kialakultak.
A majdani babolnai vitavezet6k, akik min-
dig jelen voltak Csopakon, ha sziikségét
érezték, az utolsé délel6tton még egyszer
egyeztettek a tobbiekkel, és ilyen el6zmé-
nyek utan tartottak aztan meg vitainditd
el6adasukat késébb Babolnin. Az lizem-
szervezési vitat példaul minden alkalommal
Romany Pal, a talajer6-gazdéalkodasi vitat
mindig Géczi Karoly vezette. Ilyen komoly
el6készités utan bocsatottuk a kérdéseket
a 200-300 f8s babolnai hallgatosag elé.
A Béabolnai Ankétokat el6készit6 csopaki
csoport mindig legaldbb 20 emberbdl, az
adott témanak a 20 legjobb, legismertebb
szakemberébdl allt. A szakma tudta, hogy
ezekre az el6készitd értekezletekre olyan
tudobsokat is meghivunk, mint Horn Ar-
tur, Manninger Adolfvagy Sedlmayr Kurt.
Ezeket a neveket mindenki ismerte a szak-
maban, nem csak itthon, de Eur6paban
is, és ezeknek a tudosoknak nyilvan meg-
voltak a konkurensei is, akik nem értettek
veliik egyet. A tudoményos er6t azonban
ezek az emberek képviselték. A gyakorlati
szakemberek megtiszteltetésként fogadtak
a meghivést és oriiltek, mert tudtak, hogy
Csopakon mindenki a tényleges véleményét
fejtheti ki, és hogy nem csak a meghirdetett
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kérdésekben hallhatnak sok Gjdonsagot,
mert harom napig egyiitt is laktunk, és ez
alatt az id§ alatt sok maés, érdekes téma is
el6keriilt. Az a 200-valahdny allami gaz-
daségi vezetd, akit aztan a Babolnai An-
kétokra meghivtunk, szintén tudta, hogy
a vitavezetd el6adasok egyeztetett vélemé-
nyen alapulnak, mert hiszen elterjedt, hogy
Csopakon eléz6leg megvitattak ezeket a
kérdéseket, de nem is akartunk beléle titkot
csinalni, hiszen nem parttalan beszélgeté-
seket akartunk Babolnan, hanem céljaink
voltak az ankétokkal, a hozzaértGk altal
leghalad6bbnak itélt modszereket akartuk
megismertetni és terjeszteni.

A miniszter, ha jelen volt az ankéton, a
6 asztalnal iilt. Rajta kiviil csak én iiltem
ott, mivel valakinek meg kellett monda-
ni, hogy kovetkezik ez meg ez. Ha valaki
eltért a téméatol, nem szolitottam fel, csak
megnyomtam egy gombot, kigyulladt egy
piros lampa, ami azt jelentette a beszél6-
nek, hogy gazdalkodjon az idével. Ha még
egyszer megnyomtam a gombot, akkor az
illetd tudta, hogy be kell fejeznie. Ez teljesen
elfogadott volt, senki nem vette sértésnek,
mert annyira érdekesek voltak a vitak,
hogy mindenki abban volt érdekelt, hogy
ne legyen tiresjarat. Mindig voltak ott a
Tervhivatal Mez6gazdasagi Osztalyarol,
amelynek kit{in6 gardaja volt, mint Dimény
Imre, Marton Janos, Madas Andras, aztan
ott voltak az egyetemekrél, kutatéintéze-
tekbdl.”

»A Babolnai Ankétokra hamarosan az
egész szakma figyelt. Jottek téeszvezetSk
is, csak mert érdekelte Gket. Egy-egy bat-

rabb kijelentés hire kérbejart az orszagban.
Kés6bb politikusok is jottek és kozgazdak.
Eszrevették, hogy Babolnan valami tor-
ténik. Meghivtunk allami gazdasagi ve-
zetGket a szomszéd orszagokbdl is, fleg
Csehszlovakia szlovakiai részébdl, magyar
nyelvi teriiletekrdl.”

,»,1962-ig tartottunk Babolnai Ankétokat.
De a korszert gazdalkodasi ismeretek ter-
jesztésével nem csak az 4llami gazdasagok
vezetdit céloztuk meg, hanem, én példaul
hat vagy hét, a Babolnai Ankétokkal azo-
nos szinvonald, haromnapos hatarjarast
is tartottam fiatal szakemberek részére.
Csak olyan gazdasagokba vittem Gket,
ahol a legkorszertibb moédon gazdalkod-
tak, és alegfelkésziiltebb gazdak dolgoztak.
Reggeltdl estig veliik voltam. Kibéreltiink
valamilyen szallashelyet, magam is ott
aludtam, és éjszakaba nyualbéan lehetett
beszélgetni a latottakrdl, és egyaltalan, a
szakma minden kérdésérsl. Oriasi érdek-
16dést tapasztaltam, és a fiatalokkal toltott
napok a magam szamara is nagy élményt
jelentettek. Nagyon j6 mingség(i, nagysza-
mu, 4j agrarértelmiség jelent meg azokban
az években.”

»Minden Babolnai Ankéton gyorsirdi
jegyz6konyv késziilt, és ennek alapjan,
Az allami gazdasigok termelési ankétjai
cimen, folyamatosan kiadtuk a vitaindité
el6adasok teljes, és a hozzaszolasok rovidi-
tett szovegét. Szakmai tevékenységem egyik
értékes részének tartom ezeknek az éveken
at megtartott, Babolnai Ankétoknak neve-
zett, vitasorozatoknak a létrehozasat.”
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Burgerné Gimes Anna: El6addsaim

SzABO GABOR

Burgerné Gimes Anna professzor asszony
a II. vilagh&bort utani agrarkozgazdasz
egyetemi oktatok és kutatok egyik legki-
emelked6bb személyisége. (T6bb mint 6t-
venéves kutatoi és oktatoi palyafutasa soran
14 konyvet, tobb konyvrészletet, valamint
szamos tanulmanyt publikalt.) Egyike azon
keveseknek, akik mar a hatvanas-hetvenes
években is magas szinti angol nyelvtudas-
sal, valamint nivos kiilf6ldi kapcsolatokkal
rendelkeztek. Ezekben az években kincset
ért egy ilyen kolléga segitsége. Onzetlen
segitGkészségét magam is tapasztaltam.
1969-ben elsé nyugati tanulmanyutam az
MTA Kozgazdasidgtudoméanyi Intézetének
fiatal munkatarsaként Anglidba vezetett
volna, de nem rendelkeztem fogadodlevéllel.
Kolléganém csliggedtségemet latva meg-
igérte, hogy megprobal segiteni. Két hét
mulva (!) a kezemben volt D. R. Denman
cambridge-i professzor meghivolevele.

Ritka jelenség, hogy valaki a nyolcadik
évtizedet meghalado életkorban is publikal-
jon, nyomon kovesse és értékelje nemcsak a
hazai, de a kiilf6ldi orszagok mez6gazdasa-
géban is végbemen6 folyamatokat. Az ElG-
adasaim cimt konyvében a hazai és kiilfoldi
kongresszusokon, konferenciakon, kiilfoldi
egyetemeken és szakmai Osszejoveteleken
tartott el6adéasait tette kozzé, a szélesebb
szakmai kor szamara is hozzaférhet6vé.
E konyvben kozzétett 9o irasa az 1961—2013
kozotti idészakban sziiletett, melyek elsG-
sorban a magyar, valamint a vilag mez&-
gazdasagéiban lezajlott agrar-kozgazdasagi
folyamatok irant érdekl6d6k szamaéra jelen-
tenek valosagos kincsesbanyat. A leginkdabb
érdeklédésre szamot tarté témakorok koziil
kiemelendék az alabbiak:

« a magyar és a vilag mezdgazdasaga
fejlédésének és nemzetgazdasagon beliili
szerepének vizsgalata;

» a mezGgazdasag birtokstruktarajanak
alakuldsa hazankban és a vilag (ezen beliil
kiemelten Eurépa) orszagaiban;

« a foldpiac, a foldarak és foldbérleti di-
jak, a termdéfold-értékelés problémainak
sokoldald megkozelitése;

« a magyar mez6gazdasag EU-integ-
racidjanak eredményei és problémai.

A konyv Elészavaban a Szerzd rovid
szakmai 6néletrajzat olvashatjuk, mely-
b6l kitlinik, hogy tudomanyos munkéssa-
ga korantsem csupan a fenti témakorokre
terjedt ki. Az MTA Kozgazdasagtudoméanyi
Intézetében, a budapesti Kertészeti Egye-
tem és a szegedi Jozsef Attila Egyetem tan-
székvezet6 professzoraként a fogyasztoi
szolgéltatasok, a munkatermelékenység és
az eszkOozhatékonysag, a kertészeti termelés
okonomiai kérdéseivel, az egyéni és tarsas
gazdasagok problémaival, a n6k gazdasagi
helyzetének visszassagaival stb. sok esetben
attord jelleggel foglalkozott.
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Burgerné professzor asszony munkas-
saganak egyik tiszteletremélto jellemzdje,
hogy konyveit, tanulményait tébbnyire
egyediil publikalta. Fontosnak tartom
megjegyezni, hogy nemcsak konyveiben
és folyoiratcikkeiben, hanem publikalt el6-
adasaiban is egyarant gondot forditott a
hazai és a kiilfoldi szakirodalomra, vala-
mint statisztikai forrasokra.

Konyvének el6szavaban olvashatok a ko-
vetkezd figyelemre méltd sorok: ,,... miveim
abban is kiilonboztek a magyar agrarkoz-
gazdiszok munkainak a zo6métdl, hogy azok
jorészt csak a belfoldi mezégazdasagi kér-
désekkel foglalkoztak, a vilagra torténd ki-
tekintésiik hidnyzott. En pedig igyekeztem
nemzetkozi kontextusba helyezni a targyalt
kérdéseket.” (i. m.: 13. 0.)

T6bbek szamara tanulsaggal szolgalhatnak
a kovetkezGk is: ,,... kiilfoldi eldadasaimban
sokkal tobbet szerepeltek a magyar kérdések,
mert Ggy véltem, hogy kiilf6ldon elsGsorban a
magyar helyzetet kell ismertetnem. Emellett
azonban sokkal t6bb volt a magyar helyzetre
és gazdasagpolitikara vonatkozo elismer6 ki-
tétel, mint a biralat. A hazai publik4ci6imban
és eladasaimban ugyanakkor forditott volt
azarany.” (i. m.: 13. 0.)

Professzor asszony publikaciéiban a szi-
gorit szakmai szempontokat helyezte és
helyezi ma is el6térbe, az aktualpolitikai
»16zungok” hidnyoznak szerzdi repertori-
umaéabol.

Az El6adasaim 6sszeéallitisa minden bi-
zonnyal igen komoly munkét jelentett, és
mind az er6feszitést, mind az eredményt
példamutatonak tartom fiatal kollégaink
szaméra.

Recenzesként mindossze azt emlitem
meg, hogy a nagy terjedelmii (723 olda-
las) anyag idGszakokra vagy témakdorokre
bontva attekinthet6bbé valt volna. Ugyan-
akkor megjegyzem, hogy pontos és preciz
tartalomjegyzék segiti az olvaso tajéko-
z6dasét.

Végezetiil egy kérdés fogalmazodott meg
bennem: ilyen tudoményos életteljesitmény
mellett miért nem lett mindmaig a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tagja Burgerné
Gimes Anna, a kozgazdasdgtudomanyok
akadémiai doktora?!

[Burgerné Gimes Anna (2013): El6ada-
saim. (A szerz6 kongresszusokon, konfe-
rencidkon, kiilfoldi egyetemeken és szak-
mai 0sszejoveteleken tartott elGadasai.)
AGROINFORM KIADO, Budapest, 2013.]
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Tudnivalék a Gazdalkodasban megjelentetésre
késziil6 kéziratokrol

Mindenekelétt kérjiik és ajanljuk szerzétarsainknak, hogy

- olyan tartalmu kéziratot kiildjenek, amely az olvasé érdeklédésére is szamot tarto,
Gjszert tudoményos vagy altalanosithat6 gyakorlati eredményekrol szol;

- feleljen meg a tudomanyos igényesség kritériumainak;

+ elégitse ki a szokédsos formai kovetelményeket: 6t kulcsszé, ,Osszefoglalé megal-
lapitasok, kovetkeztetések javaslatok” aleim a dolgozat elején, amely nem beveze-
tés, tartalmi kivonat, hanem az eredmények tomor 0sszegzése, magyarul-angolul.
AKkézirat szerkezete legyen logikusan felépitett és alcimekkel tagolt, a ,, Forrdsmunkak
Jjegyzéke” pedig csak a szovegben valamilyen forméban hivatkozott vagy érintett
munkékat tartalmazza (vagyis nem irodalomjegyzék);

- jOl szerkesztett tablazatokkal, fekete-fehérben is jol mutaté abrakkal, fotokkal
tegyék tetszetGsebbé, tomorebbé a kéziratot;

- a szoveg ne ismételje részletesen az abrakbol, tablazatokbol egyértelmiien kovet-
kez6ket, igazodjon az érdemi mondanivalé terjedelmi igényéhez.

Formai kovetelmények

Oldalbeallitas: normal, Times New Roman betfitipus; 12-es betliméret; 1,5-es sor-
koz.

Tagolas: a dolgozat cime, szerz6k neve(i) gondolatjellel elvalasztva, 5 kulcsszo,
,Osszefoglalé megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok” aleim. A szovegben le-
heté6leg csak elsG- és masodrendi alcimek szerepeljenek.

A cimet, kulcsszavakat és az 6sszefoglalast angolul is mellékeljék!

Abrak, képek

Ezeket az elemeket kiilon fajlokban is kérjiik mellékelni, eredeti formatumban
(Excel, Corel stb.), mivel csak igy végezhetGk el az esetleges javitasok, korrekcidk.
A szovegbe beillesztett, konvertalt objektumok nyomdai szempontb6l nem kezelhe-
t6k megfelel6en. Az abrak fekete-fehérben legyenek megalkotva, ebben az esetben
a kitoltésekre valamilyen mintazatot célszerd alkalmazni. A képek, fotok, szkennelt
abrak j6 minGség, nagy felbontasa képfijlként legyenek mellékelve.

X —X—
A leadott kézirathoz csatolva kérjiik a szerzék pontos adatait feltiintetni (név, mun-

kahely pontos megnevezése, beosztas), valamint a kapcsolattartas végett levelezési
cim, (mobil)telefonszam, e-mail cim.
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Rovatonkénti tartalomjegyzék

Kapronczai Istvan: Gondolatok az AKI
60 évérdl. 6. sz. 504-507. 0.

TUDOMANYOS CIKK

Benedek Zsofia — Fert6 Imre — Barath
Lajos — Téth Jozsef: Termeldi hete-
rogenitas a rovid ellatasi lancokban:
a piacokon értékesit6 gazdak jellemzd
kiilonbségei. 4. sz. 307-319. o.

Biré Szabolcs — Nemes Gusztau: Vidék-
fejlesztési timogatasok, lehivasok,
eredmények. 3. sz. 247-262. 0.

Boll Aniké: Vevbelégedettség-vizsgalat
tapasztalatai a mezGgazdasagi gépek
értékesitési folyamataban. 4. sz. 364-
375. 0.

Dogi Ilona — Nagy Lajos — Csipkés
Margit — Balogh Péter: Kézmfives
élelmiszerek vasarlasanak fogyasztoi
magatartisvizsgalata a nék korében.
2. 87. 160-172. 0.

Gaspar Tamdas: A regionélis fejlesztés 4j
megkozelitésben. 1. sz. 41-57. o.

Gonda Cecilia: Sz6l6venyige felhaszna-
lasanak lehetséges szerepe a lokalis
kozosségi héenergia-ellatasban
beruhazasgazdasagossagi vizsgalat
alapjan. 5. sz. 461-471. o.

Gyériné Kiss Erika — Poor Judit: A sz6-
16- és boragazat jellemzdi a szlovén és
magyar hatar menti teriileten — Egy

kérdbives felmérés tapasztalatai. 2. sz.

129-142. 0.

Husti Istvan — Antos Gabor — Lérincz
Laszlé — Bak Arpad: A magyar me-
z6gazdasagi gépgyartas helyzete és
kilatasai. 5. sz. 413-426. o.

Jambor Attila: Tiz évvel a csatlakozas
utan: az Gj tagorszagok agrarteljesit-
ményei. 6. sz. 508-518. o.

Jambor Attila — Vasary Miklés: A ma-
gyar agrarkereskedelem tiz évvel a
csatlakozas utan. 3. sz. 237-246. o.

Kaposzta Jozsef: Teriileti kiillonbségek
kialakulasénak f6bb Osszefiliggései. 5.
Sz. 399-412. 0.

Kapronczai Istvan: Agrargazdasagunk
jelene és jovdje. 2. sz. 95-118. 0.

Kapronczai Istvan — Keszthelyi Szilard
— Takacs Istvan: Gazdasagok jove-
delmezbségének és hatékonysaganak
véaltozésa. 3. sz. 222-236. o.

Kispal Gabriella: ,izlések és borok” — a
csongradi borok pozicionalasa. 6. sz.
540-551. 0.

Kovacs Attila: Az Eurdpai Parlament
szerepe a Kozos Agrarpolitika 2007 és
2013 kozotti tobbéves pénziigyi keret-
re vonatkozo6 jogszabalyainak megal-
kotésaban. 5. sz. 442-451. o.

Kujani Katalin: Az alternativ élelmiszer-
ellato rendszerek meghatéarozasanak
és csoportositasanak tényez6i. 1. sz.
30-40. 0.

Ladoneczki Gabor — Kést Kalman:
Makroszintli nemzeti stratégiak
konzisztenciavizsgalata a biodiverzitas
tiikkrében. 4. sz. 331-340. o.

Lakner Zoltan — Kasza Gyula — Acs
Sandor: Palinkaf6zdék jovedelem- és
kockéazatelemzése. 2. sz. 143-159. o.

Lamfalusi Ibolya — Péter Krisztina — Ta-
nité Dezs6 — Toth Kristof: A mez6gaz-
daségi és élelmiszer-ipari termékekre
vonatkoz6 afamértékek csokkentésé-
nek lehetGsége és hatésai. 4. sz. 320-
330. 0.

Péter Erzsébet — Németh Kornél — Ka-
szas Nikoletta: Egészségtudatosabb
élelmiszer-fogyasztas vizsgalata Zala
megyében — A vallalkozasok szerepe
az egészségmegOrzésben. 6. sz. 552-
563. 0.

Rézsa Andrea — Talas Dorisz: Verseny-
helyzet-elemzés a magyarorszagi tej-
feldolgozo szektorban. 6. sz. 519-539.
0.

Sipos Gyula: A biogaztermelés novényi
alapanyagainak 6sszehasonlit6 elem-
zése. 4. Sz. 341-352. 0.
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Szabo G. Gabor — Barta Istvan: A mez6-
gazdasagi termelGi szervezetek-szovet-
kezetek jelentGségének és helyzetének
valtozéasa az EU-csatlakozés utan. 3.
sz. 263-278. o.

Szente Viktoria — Jasak Helga — Sziics
Andrea — Kalmar Sandor: Helyi élel-
miszerek fogyaszt6i megitélése. 5. sz.
452-460. 0.

Szigeti Cecilia — Téth Gergely: Torténeti
okologiai labnyom becslése a mez6-
gazdasag kialakulasatol napjainkig. 4.
sz. 353-363. o.

Sz6ll6st Laszlo: A hatékonysag szerepe a
magyar étkezési tojastermelés jovedel-
mezGségében. 5. sz. 427-441. 0.

Vajda Laszlé: Elvarasok, realitasok, lehe-
t6ségek — A magyar agrargazdasag tiz
éve az Eurdpai Unidban. 3. sz. 200-
210. 0.

Valké Gabor: A gazdasagszerkezet valto-
zasa 2000 és 2013 kozott. 3. sz. 211-
221. 0.

Valké Gabor — Kincses Aron: A gazda-
sagok hosszi tavi fennmaradésat
valo6szintsit6 tényez6k a mezdgazda-
ségban. 1. sz. 3-12. 0.

Varga Eva: Térpegazdasagok Magyaror-
szagon és az Eurdpai Uni6 déli tagor-
szagaiban. 2. sz. 119-128. o.

Vasary Viktéria: Vidéki gazdasagok a
kozgazdasagtani iranyzatok kereszt-
metszetében. 1. sz. 13-29. o.

TUDOMANYOS VITACIKK

Biré Szabolcs — Racz Katalin: Hatékony-
sag és foglalkoztatas a magyar mez6-
gazdasagban — Hozz4sz6las Mészaros
Sandor és Szabd Gabor vitacikkéhez.
4. sz. 376-383. o.

Farkasné Fekete Maria — Balyi Zsolt —
Sziics Istvan: Az agrargazdasag haté-
konysagénak néhany sajatos aspektu-
sa. 6. sz. 564-576. o.

Fert6 Imre — Bardth Lajos: Hatékonysag

és kiilkereskedelmi versenyképességi
vizsgalatok a kelet- és kozép-europai
orszagokban: irodalmi attekintés. 3.
Sz. 279-290. 0.

Laczka Eva: Az agrarstatisztikai rendszer
adatbazisanak felhasznalasi lehet6sé-
gei a hatékonysagvizsgéalatokban. 5.
Sz. 472-480. o.

Mészaros Sandor — Szab6 Gabor: Ha-
tékonysag és foglalkoztatas a magyar
mezbgazdasagban. 1. sz. 58-74. o.

Popp Jozsef: Hatékonysag és foglalkoz-
tatas a magyar mez6gazdasagban —
Gondolatok Mészaros Sandor — Szab6
Gabor vitairasahoz. 2. sz. 173-184. o.

Udovecz Gabor: Gondolatok a ,,Haté-
konysag és foglalkoztatas a magyar
mezGgazdasigban” cim vitacikkhez.
5. 5z. 481-487. o.

KRONIKA

70. sziiletésnapjan koszontottiik dr. Sztics
Istvant. 6. sz. 589-590. o.

A Gazdélkodas 2013. évi nivodijanak at-
adésa. 3. sz. 291. o.

Jambor Attila — Kovdacs Attila: Inno-
vacio az élelmiszer-gazdasagban és
a vidékfejlesztésben: Az Eurdpai
Agrarkozgazdasagi Tarsasag 14. Kong-
resszusanak tapasztalatai. 5. sz. 488-
491. 0.

Lehota Jozsef: Tomcsanyi Pal akadémi-
kus 90 éves — Felolvaso iilés a Magyar
Tudoményos Akadémién. 2. sz. 185-
187. o.

Menyhdart Csaba — Rieger Laszlé: Konfe-
renciavita, hozzaszo6lasok. 3. sz. 292-
205. 0.

Szabo Gergely: Beszamol6 az Agrargaz-
dasagi Kutat6 Intézet 60 éves jubileu-
577-581. 0.

Tenk Antal: Csete Laszlot koszontjiik 85.
sziiletésnapja alkalmabol. 6. sz. 585-
588. 0.
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Toth Orsolya: Beszamol6 a lengyel agrar-
kozgazdaszok (SERiA) éves konferen-
ciajarol. 6. sz. 582-584. o.

NEKROLOG

Szabé Gabor: In memoriam Buday-
Santha Attila (1941—2014) — Az ember
és a tudos egy kolléga emlékezetében.
4. sz. 384-385. o.

Vitai Zsuzsanna: Buday-Santha Attila
professzor ar emlékére. 4. sz. 386. o.

HIRDETES, EGYEB

Kosztolanyi Dezsé: Karacsony. 6. sz. 503.
o.

A Gazdalkodas 2013. évi tartalomjegyzé-
ke, valamint szerzGinek és lektorainak
névsora. 1. sz. 75-83. o.

A Gazdélkodas agrarokon6miai tudoma-
nyos folyoirat I. nyari ,,edz6tabora”. 1.
sz. 89. 0., 2. sz. 193. 0., 3. SZ. 302. 0.

Eldfizetési felhivas. 1. sz. 91-92. o., 2. sz.
195-196. 0., 3. SZ. 303-304. 0., 4. SZ.
395-396. 0., 5. SZ. 499-500. 0., 6. SZ.
597-598. 0.

Tisztelt leend6 Szerzétarsak! 1. sz. 9o. o.,
2. SZ. 194. 0., 3. SZ. 296. 0., 4. SZ. 352.
0., 5. 8z. 498. 0., 6. sz. 596. 0.

Tisztelt Olvasoé! 3. sz. 199. o.

Tudnival6k a Gazdalkodasban megjelen-
tetésre késziil§ kéziratokrol. 5. sz. 441.
0., 6. sz. 551. 0.

Uj szerkesztébizottsagi tagok bemutatko-
zasa. 4. sz. 387-389. o.

Szerzdk névjegyzéke

Acs Sandor, a Fruktarium Gémér-Tornai
Gytimolcsfeldolgozo és Kereskedelmi
Korlatolt Felel§sségti Tarsasag tulajdo-
nosa, God, sandor.acs@fruktarium.eu,
2. s7. 143-159. 0.

Antos Gabor, nyugdijas, a MEGOSZ ko-
rabbi elndke, antosgabor@gmail.com,
5. SZ. 413-426. 0.

Bak Arpad, a SZIE Gépészmérnoki Kar
Miiszaki Menedzsment Intézet tanszéki
mérnoke, G6doll6, bak.arpad@gek.szie.
hu, 5. sz. 413-426. o.

Balogh Péter, a DE Gazdalkodastudomé-
nyi és Vidékfejlesztési Kar Gazdasag-
elemzési és Statisztikai Tanszék egye-
temi docense, Debrecen, baloghp@agr.
unideb.hu, 2. sz. 160-172. o.

Balyi Zsolt, a SZIE Gazdalkodéas és Szer-
vezéstudomanyok Doktori Iskola PhD-
hallgaté6ja, G6dolls, Balyi.Zsolt@gtk.
szie.hu, 6. sz. 564-576. o.

Barath Lajos, az MTA Kozgazdasag- és
Regionélis Tudomanyi Kutatokézpont
Kozgazdasag-tudomanyi Intézet tudo-
méanyos segédmunkatarsa, Budapest,

barath.lajos@krtk.mta.hu, 3. sz. 279-
290. 0., 4. Sz. 307-319. 0.

Barta Istvan, a VM Agrarpiaci FSosztaly
Termeldi Szervez&dések Osztéalya veze-
tG-tanacsosa, Budapest, istvan.barta@
vm.gov.hu, 3. sz. 263-278. o.

Benedek Zso6fia, az MTA Kozgazdasag- és
Regionélis Tudoméanyi Kutatokézpont
Kozgazdasag-tudomanyi Intézet tudo-
ményos segédmunkatarsa, Budapest,
benedek.zsofia@krtk.mta.hu, 4. sz.
307-319. 0.

Bir6 Szabolcs, az AKI Vidékpolitikai
Kutatasok Osztalya osztalyvezetdje,
Budapest, Biro.Szabolcs@aki.gov.hu,
3. 8Z. 247-262. 0., 4. sz. 376-383. 0.

Boll Aniké, a SZIE Gazdalkodés és Szer-
vezéstudomanyok Doktori Iskola PhD-
hallgatoja, Godollg, aniko.b@gmzx.net,
4. 8z. 364-375. 0.

Csipkés Margit, a DE Gazdalkodastu-
domaényi és Vidékfejlesztési Kar Gaz-
dasagelemzési és Statisztikai Tanszék
tanarsegéde, Debrecen, csipkesm@agr.
unideb.hu, 2. sz. 160-172. o.
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Dogi Ilona, a DE Gazdalkodastudomanyi
és Vidékfejlesztési Kar gazdasagi agrar-
mérndk MSc-hallgatéja, Ujdombrad,
dogi.ilona@gmail.com, 2. sz. 160-172.
0.

Farkasné Fekete Maria, a SZIE Gaz-
dasag- és Tarsadalomtudoméanyi Kar
Kozgazdasagtudoményi, Jogi és Mod-
szertani Intézet egyetemi tanara, Go-
dolls, Farkasne.Fekete.Maria@gtk.szie.
hu, 6. sz. 564-576. o.

Fert6 Imre, a BCE Gazdalkodastudomé-
nyi Kar Agrarkozgazdasagi és Vidékfej-
lesztési Tanszék egyetemi tanéra, tan-
székvezet6; az MTA Kozgazdasag- és
Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont
tudomanyos tanacsadoja, Budapest,
imre.ferto@uni-corvinus.hu, ferto.
imre@krtk.mta.hu, 3. sz. 279-290. o.,
4. sz. 307-319. 0.

Gaspar Tamas, a BGF Kutat6kozpont,
Vilaggazdasag és Nemzetkozi Keres-
kedelem Tanszék tudomanyos fémun-
katarsa, Budapest, gaspar.tamas@kkk.
bgf.hu, 1. sz. 41-57. o.

Gonda Cecilia, a KRF Agrar- és Kor-
nyezettudoményi Intézet tanarsegéde,
GyoOngyos, cgonda@karolyrobert.hu, 5.
sz. 461-471. o.

Gyo6riné Kiss Erika, a PE Georgikon Kar
Vallalatokonémiai és Vidékfejlesztési
Tanszék egyetemi tanarsegéde, Keszt-
hely, gyorinee@t-online.hu, 2. sz. 129-
142. 0.

Husti Istvan, a SZIE Gépészmérnoki Kar
Miiszaki Menedzsment Intézet egyete-
mi tanara, G6dolls, husti.istvan@gek.
szie.hu, 5. sz. 413-426. o.

Jambor Attila, a BCE Gazdalkodéas-
tudoményi Kar Agrarkozgazdasagi
és Vidékfejlesztési Tanszék egyetemi
adjunktusa, Budapest, attila.jambor@
uni-corvinus.hu, 3. sz. 237-246. o., 5.
sz. 488-491. o., 6. sz. 508-518. o.

Jasak Helga, a DE Gazdasagtudomanyi
Kar Marketing és Kereskedelem Inté-
zet és Vidékfejlesztési és Funkcionalis
Gazdélkodasi Intézet Vidékfejlesztési és
Regionalis Gazdasagtani Tanszék PhD-
hallgatéja, Debrecen, jasak.helga@agr.
unideb.hu, 5. sz. 452-460. o.

Kalmar Sandor, a KE Gazdasagtudomé-
nyi Kar Marketing és Menedzsment In-
tézet Agrargazdasagi és Menedzsment
Tanszék egyetemi tanara, Kaposvar,
kalmar.sandor@ke.hu, 5. sz. 452-460.
o.

Kaposzta Jozsef, a Szent Istvan Egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Kar egyetemi docense, dékan, G6dol-
16, Kaposzta.Jozsef@gtk.szie.hu, 5. sz.
399-412. 0.

Kapronczai Istvan, az Agrargazdasagi
Kutat6 Intézet f6igazgatdja, Budapest,
kapronczai@aki.gov.hu, 2. sz. 95-118. 0.,
3. 8z.222-236. 0., 6. SZ. 503-507. O.

Kasza Gyula, a BCE Elelmiszertudomanyi
Kar Elelmiszeripari Gazdasagtan Tan-
szék egyetemi docense, Budapest, gyu-
la.kasza@uni-corvinus.hu, 2. sz. 143-
159. 0.

Kaszas Nikoletta, a PE Gazdasdgtudoma-
nyi Kar Gazdéalkodas- és Szervezéstudo-
manyok Doktori Iskola PhD-hallgatéja,
Nagykanizsa, kaszas.nikoletta@uni-
pen.hu, 6. sz. 552-563. 0.

Keszthelyi Szilard, az AKI Vallalko-
zéselemzési Osztaly osztalyvezetdje,
Budapest, keszthelyisz@aki.gov.hu, 3.
Sz. 222-236. 0.

Kincses Aron, a KSH Eletmdod-, foglal-
koztatas- és oktatasstatisztikai f6osz-
taly, Eletszinvonalstatisztikai felvéte-
lek osztalya osztalyvezetGje, Budapest,
Aron.kincses@ksh.hu, 1. sz. 3-12. o.

Kispal Gabriella, a SZIE Gazdalkodas és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
PhD-hallgat6ja, Godolls, kgabriellaio@
gmail.com, 6. sz. 540-551. 0.
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Kispal-Vitai Zsuzsanna, a PTE Kozgaz-
dasagtudomanyi Kar Gazdalkodastudo-
manyi Intézete egyetemi docense, Pécs,
vitai@ktk.pte.hu, 4. sz. 386. o.

Ko6si Kalman, a BME Gazdasag- és
Tarsadalomtudoményi Kar Kornye-
zetgazdasagtan Tanszék egyetemi do-
cense, tanszékvezetG-helyettes, Buda-
pest, kosik@eik.bme.hu, 4. sz. 331-340.
o.

Kovacs Attila, a BCE Gazdalkodastudo-
manyi Kar Agrarkozgazdasagi és Vidék-
fejlesztési Tanszék PhD-hallgatoja, Bu-
dapest, attila.kovacs4@uni-corvinus.
hu, 5. sz. 442-451. 0., 488-491. 0.

Kujani Katalin, a SZIE Gazdalkodas és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
PhD-hallgatéja, G6doll6, kujanikatalin@
gmail.com, 1. sz. 30-40. o.

Laczka Eva, a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal elnokhelyettese, c. egyetemi tanar,
Budapest, Eva.Laczka@ksh.hu, 5. sz.
472-480. 0.

Ladoneczki Gabor, a BME Gazdasag-
és Tarsadalomtudomanyi Kar Kor-
nyezetgazdasidgtan Tanszék PhD-
hallgato6ja, Budapest, l.gabor@eik.bme.
hu, 4. sz. 331-340. o.

Lakner Zoltan, a BCE Elelmiszer-
tudoményi Kar Elelmiszeripari Gaz-
dasagtan Tanszék egyetemi tanara,
Budapest, zoltan.lakner@uni-corvinus.
hu, 2. sz. 143-159. o.

Lamfalusi Ibolya, az AKI Pénziigy-
politikai Osztaly tudoméanyos munka-
tarsa, Budapest, lamfalusi@aki.gov.hu,
4. sz. 320-330. 0.

Lehota Jozsef, a SZIE Gazdasag- és Tar-
sadalomtudomanyi Kar Uzleti Tudoma-
nyok Intézete Marketing Mddszertani
Tanszék egyetemi tanara, G6dolls,
Lehota.Jozsef@gtk.szie.hu, 2. sz. 185-
187. o.

Lérincz Laszlo, a Hevesgép Kft. tigy-
vezet$ igazgat6ja, a MEGOSZ elnoke,
Heves, hevesgep@t-online.hu, 5. sz.
413-426. 0.

Menyhart Csaba, a Gazdalkodas szer-
kesztGségének munkatarsa, Budapest,
gazdalkodas@aki.gov.hu, 3. sz. 292-
205. 0.

Mészaros Sandor, c. egyetemi tanar,
az Agrargazdasagi Kutaté Intézet ny.
tudomanyos tanicsadoja, Budapest,
dr.emes@t-online.hu, 1. sz. 58-74. o.

Nagy Lajos, a DE Gazdalkodastudomanyi
és Vidékfejlesztési Kar Gazdasagelem-
zési és Statisztikai Tanszék adjunktusa,
Debrecen, nagyl@agr.unideb.hu, 2. sz.
160-172. 0.

Nemes Gusztav, az MTA KRTK Kozgaz-
dasagtudoméanyi Intézet tudomanyos
munkatarsa, Budapest, nemes.gusztav@
krtk.mta.hu, 3. sz. 247-262. o.

Németh Kornél, a PE Nagykanizsai
Kampusz tanarsegéde, Nagykanizsa,
nemethkornel@freemail.hu, 6. sz. 552-
563. 0.

Péter Erzsébet, a PE Nagykanizsai
Kampusz egyetemi docense, Nagyka-
nizsa, dr.peter.erzsebet@gmail.com, 6.
Sz. 552-563. 0.

Péter Krisztina, az AKI Pénziigypolitikai
Osztély ligyvivé szakértje, Budapest,
peter.krisztina@aki.gov.hu, 4. sz. 320-
330. 0.

Poor Judit, a PE Georgikon Kar Gazda-
sagmodszertani Tanszék egyetemi ad-
junktusa, Keszthely, pj@georgikon.hu,
2. §7.129-142. 0.

Popp Jozsef, a DE Gazdalkodastudoméanyi
és Vidékfejlesztési Kar Gazdasagelméleti
Intézet egyetemi tandra, intézetvezetd,
dékanhelyettes, az Thrig Kéroly Gazdal-
kodéas- és Szervezéstudomanyok Doktori
Iskola vezetGje, Debrecen, poppj@agr.
unideb.hu, 2. sz. 173-184. o.

Racz Katalin, az AKI Vidékpolitikai Ku-
tatasok Osztalya osztalyvezet§-helyet-
tese, Budapest, racz.katalin@aki.gov.
hu, 4. sz. 376-383. o.

Rieger Laszld, a Gazdalkodas felel§s ko-
ordinatora, Budapest, rieger.laszlo@
aki.gov.hu, 3. sz. 292-295. o.
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Roézsa Andrea, a DE Gazdasigtudoma-
nyi Kar Szamviteli és Pénziigyi Intézet
adjunktusa, Debrecen, andrea.rozsa@
agr.unideb.hu, 6. sz. 519-539. o.

Sipos Gyula, a Bikazugi Mez6gazdasagi
Nonprofit Kft. igyvezet6 igazgatoja; a
SZIE Mezbgazdasagi és Kornyezettudo-
manyi Kar Novénytermesztési Intéze-
tének tanacsaddja, Godolls, gysipos@
gmail.com, 4. sz. 341-352. o.

Szabé Gabor, a DE Gazdasagtudomanyi
Kar Agazati Gazdasagtan és Modszer-
tani Intézet professor emeritusa, Debre-
cen, szabog@agr.unideb.hu, 1. sz. 58-74.
0., 4. sz. 384-385. o.

Szabé G. Gabor, az MTA KRTK Kozgaz-
dasagtudomanyi Intézet tudoméanyos
fémunkatérsa, Budapest, szabo.gabor@
krtk.mta.hu, 3. sz. 263-278. o.

Szab6 Gergely, az AKI Nemzetkozi Kap-
csolatok Csoport iigyvivG-szakértdje,
Budapest, szabo.gergely@aki.gov.hu,
6. sz. 577-581. 0.

Szente Viktéria, a KE Gazdasagtudo-
méanyi Kar Marketing és Kereskedelem
Tanszék egyetemi docense, Kaposvar,
szente.viktoria@ke.hu, 5. sz. 452-460.
0.

Szigeti Cecilia, a SZE Kautz Gyula Gaz-
dasidgtudomanyi Kar Nemzetkozi és
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Summary

THE SITUATION OF SMALL FAMILY FARMS IN THE EUROPEAN UNION

By: Burgerné Gimes, Anna

Keywords: European Union, small farms, area, production, labour, consumption,
sale.

There are a great number of small farms in the European Union (EU) Member States.
Their problems have been discussed in many economic and sociological studies. The aim of
this study is to investigate and analyse the present situation of small farms in EU Member
States based on some important characteristics. Most small farms can be found in Southern
Europe and in the recently accessed Central-Eastern European countries; however, their
numbers are declining everywhere as they are replaced by larger farms. In spite of the
large numbers of such farms, their shares of the agricultural area are small. These shares
are somewhat greater in the South European and recently accessed EU Member States,
particularly in the poorest ones. By contrast they generally occupy small fractions of the
total agricultural area in the most developed Western European countries. However, a
great number of people are working on small farms, although their numbers in terms of
annual work units, (i.e. converting them into full time annual work) are much smaller,
often less than half of the original numbers. Their shares in the national employment
statistics, as a rule, are small as well, however they are somewhat larger than the average
in some Southern and poorer EU Member States. Farms which are larger than 100 ha and
produce high production values occupy the greater part of the agricultural area of most
countries. They employ most of the full-time workers. The number of small farms is high,
however their productivity, as a rule, is low.

GLOBALTRENDS IN MEAT PRODUCTION, TRADE AND CONSUMPTION

By: Kozak, Janos

Keywords: food security, animal product, meat production, meat consumption,
meat market.

The world’s population more than doubled between 1960 and 2010. The production
of basic foods such as meat has even surpassed the world’s population. Global crisis
phenomena and animal epidemics have caused temporary breakdowns in the dynamics of
production. Epidemics have led to market problems and have affected the global trade and
consumption of meat. Increases in the production and globalisation of the meat market have
increased the access to meat products. As income grows (within limits), food consumption
tends to change in favour of meat products. However, there are large regional disparities
in global meat consumption. Average per capita meat consumption reaches about 80 kg
per year in the developed regions but only 37 kg in the developing ones. With the growth
in the world’s population and per capita GDP (besides other factors), meat production
from all livestock species has increased, although at a reducing rate in recent years. The
dynamics of total meat production have been surpassed by that of poultry and pig meat.
Thus, meat production has changed in favour of livestock fed grains including cereals
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suitable also for direct human consumption. Their expansion can therefore compromise
food security; though poultry, having excellent feed conversion rates, provide humans with
cheaper animal proteins. Nevertheless, the increasing proportion of livestock foods in the
human diet is of concern as their production entails more resources (land, water and feed)
compared to those foods they substitute. Therefore meat production from livestock should
increase with the most favourable resource requirement and environmental impact per
unit of product, since only this can sustain a long-term product expansion in economic
and environmental respects. Also worth reconsidering is the role of meat in the human
diet, especially where meat consumption is already high. However, the justification of
increasing meat consumption may be questionable due to ethical aspects and challenges
to food security, the utilisation of cereals in particular.

EXAMINATION OF THE EUROPEAN UNION’S INTERVENTION PRICE
REGULATION ON THE HUNGARIAN GRAIN MARKET

By: Nogradi, Judit

Keywords: price stabilisation, market price, agricultural policy objectives, market
regulation, price instability.

This study looks for an answer to how different agricultural policy objectives relate to the
market regulation methods regarding price regulations, and if there is a need to stabilise
these prices on a governmental level. Experts’ opinions are divided regarding this matter.
According to the reviewed bibliography, agricultural policy objectives usually include
price stabilising endeavours. The main reason behind price instability is the short-term
price inelasticity of the supply/demand of agricultural products. Researchers’ opinions
are divided regarding the need for state intervention. According to Timmer (1989) the
government uses price stabilisation programmes for agricultural products because the
open market prices do not provide the appropriate level of price stability.

As aresult of Hungary’s accession to the European Union (EU), the EU’s grain intervention
system was extended to Hungary; namely a fixed purchase price of 101.31 EUR /tonne is paid
by the EU. So theoretically the system does not allow prices to fall below the intervention
price. As a result of introducing the EU’s intervention system, a decrease in the volatility
of prices on the national market can be presumed.

Results based on the analysis of wheat and maize market price variation, have shown
that following Hungary s accession to the EU, market price fluctuations for wheat and
maize were lower in years when there was an intervention system in place. According to
the results, the volatility of prices on the national market has decreased after introducing
the intervention system. As the prices of wheat and maize meeting the intervention quality
standards are prevented by the system from falling below 101.31 EUR/tonne, the minimum
prices were higher than those before the introduction of the intervention system. During the
period after EU accession, wheat and maize not reaching the minimum takeover quantity
produced by small producers as well as cereals of low quality have been eliminated from
intervention. Overall, the average market price rose due to the intervention measures.

Further operation of the intervention system is recommended in order to stabilise market
prices. When developing Hungary’s position on the issue and establishing the national
measures, it is worth noting that the intervention measures will continue to be a good tool
to strengthen price stabilisation.
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EFFICIENCY AND INTEGRATION IN HUNGARIAN AGRICULTURE: THOUGHTS
ON THE DEBATE ARTICLE BY SANDOR MESZAROS AND GABOR SZABO

By: Csizmasné Toth, Judit — Hollosy, Zsolt — Tharéczi, Imre

Keywords: lack of competitiveness, agricultural strategy, inter-company
integration, vertical integration.

In our paper we relate to the conclusion of Popp (2014) that an efficiency-oriented strategy
is the basis of international competitiveness and, in order to achieve this, it is necessary to
increase the productivity of labour and focus on a production structure generating higher
added value. Presently, the domestic agricultural and food production is in an adverse
situation. The production structure of agriculture in terms of crop production and animal
husbandry has been upset at the expense of livestock breeding whose share by now has
dropped below 40%. Ownership structure has become fragmented. There are deeper
causes lying beyond the present problems of agriculture like the lack of co-operation
drive, the mistrust in buyer-supplier relationships, the low bargaining power of producers
as well as their under-informed and undertrained nature. High tax burdens have been
strengthening the grey economy and an unpredictable economic and legal environment
is scaring foreign capital away. In our present paper we concentrate on integration of the
different ways of co-operation between companies. However, we believe that in restoring
the competitiveness of Hungarian agriculture integration can play a central and outstanding
role. Based on a set of criteria worked out by us we conceive three phases in increasing
efficiency as a potential solution to eliminate the obstacles hindering the competiveness
of Hungarian agriculture. In the first phase, the professional knowledge of agricultural
producers should be increased, followed by strengthening their bargaining potential,
and finally the creation of vertical integration forms between producers, processors and
traders should be encouraged by the new agricultural policy. In our opinion, integration
is an important tool in increasing efficiency and should be given a prominent role in the
agrarian strategy. In our opinion, increased efficiency achieved in this way will definitely
exert a beneficial effect on the employment figures of Hungarian agriculture in the long
run since by increasing efficiency based on integration-type co-operation the incomes of
agricultural producers will also increase. By raising the level of professional knowledge
and strengthening the bargaining power of producers, a fairer distribution of incomes
could be achieved within the product chain which in the long term could have a beneficial
effect on the ageing structure of agricultural employees since a career in agriculture would
become more attractive to the younger generation. The concept we have worked out is
in full harmony with the objective of sustainable food production stipulated in the 2014-
2020 reform programme of the CAP which set as its goal the improvement of incomes and
competitiveness in the sector and a support scheme for fledgling young farmers.
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REVISITING THE ISSUE OF LAND

By: Kalmar, Sandor

Keywords: land, farmer, economy, society, jury.

It is quite clear that the land is the basis of agricultural production, its most stable factor.
Given this fact, the question of land is interesting and important for agriculture. Together
with this opinion, the land question comes up every day, furthermore in parliament
discussion (Austria — Hungary — European Commission 2013/14). All this means that land
is not only an issue for agriculture, but this is a complex, general economic, political and
juristic issue. The land disputes come from its nature, because on one the hand land is a
basic necessity of agriculture, on the other side it marks the country’s territory, the border.
Every inhabitant needs land, because it provides dwelling and living space, furthermore,
after life a burial space. Sport, industry and service activity are all connected to the land.
It can be shown that all inhabitants and industry — in different ways — are connected to
the land. The right land situation or its missing influences for everybody and everywhere,
and gives favourable or not favourable impacts. Regarding land, the most stable factors
are its scale, classification and quality, but the cultivation mode, the outputs and the land
value more depend on humankind, i.e. farmers. The market plays a decisive role - through
prices - in profit and profitability. Finally we have the role of society, where the economic
regulations (tax, support, credit) and judicial background (ownership, lease) are the
determining factors. As a result, politics and agriculture, and within them the question
of land, have always been in organic connection, only the accent has changed depending
on historical demands.
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Tisztelt leend6 Szerzétarsak!

A folyoirathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulméanyok lektoralasakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?
2. A tervezet mondanivaldja 6sszhangban van a cimmel?
3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésti?

4. A tervezet bevezet6 0sszefoglal6 részében megfogalmazott allitdsok megfe-
lelnek a tudoméanyos kozleményekt6l elvarhatd kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen alatimasztja az osszefoglalo részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Mbodszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetGségek):

1. A szerzG6k a kutatasi témahoz kapcsol6dd mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelel6ek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel§ a kutatas célkit(izéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel6 elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mddon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kellGen segitik a mondanivalé megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az abrak aranya megfelel?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az abrak cimei és forrasai megfelel6en vannak feltiintetve?

10. A mértékegységek hasznilata megfelel a nemzetkozi elirasoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdeklGdésre?

N




ELOFIZETESI FELHIVAS
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