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Tisztelt Olvasé!

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy a
Gazdalkodas Barati Kore és a Gazdalko-
das Szerkeszt6bizottsaga altal, a NAKVI
tAmogatésaval, az Agrargazdasagi Kutato
Intézetben 2013. aprilis 4-én a ,,Szovetke-
zés-egyiittmiikodés lehetGségei az élelmi-
szer-gazdasagban: elmélet és gyakorlat”
cimmel megtartott konferencia szakmai
f6szervezGjeként par mondatos Bekoszont6t
irhatok az esemény f6bb anyagait tartalma-
z6 Gazdalkodas 3. szaméahoz.

Sokan — még a szlikebb szakmaban is — a
szovetkezést, plane a szovetkezetet mint
szervezeti format idejétmaltnak, verseny-
képtelennek tekintik, utalva példaul arra,
hogy ha a Mérakert Szovetkezet, mely a
hazai termel6i szervezetek zaszloshajoja
volt, tonkrement, akkor a kisebbeknek
semmi esélylik. Természetesen még sok
maés ellenérv is elhangzik a vitak soran,
a bizalomhianytol, mint az egylittmiiko-
dés f6 akadalyatol a torténelmi okok miatt
rosszul hangz6 ,szovetkezet” szo6ig, hiszen
példaul ez utobbi sokakban az erdltetett
téeszesitést idézi fel. Nyilvanvalbéan ezek
valos problémak, melyekkel foglalkoz-
ni kell, ezzel szemben azonban az ENSZ
2012-t a Szovetkezés Nemzetkozi Evének
nyilvanitotta, az EU mez8gazdasagi Bi-
zottsdga (DG VI) pedig nagyszabast, a 27
tagorszagra kiterjed6 kutatast (,,Support
for Co-operatives”) rendelt meg és finan-
szirozott 2011—2012-ben (lasd a végleges
orszagjelentéseket és esettanulmanyokat,
beleértve a Magyarorszagra vonatkozokat:
http://ec.europa.eu/agriculture/external-
studies/support-farmers-coop_en.htm).
Utdbbi projekt magyar szakértdjeként, az
elméleti és jogszabalyi elemzéseken kiviil,
a 36 termeldi szervezetnél tett latogatasaim
soran gyakorlatban is megbizonyosodtam
arrol, hogy a szovetkezés igenis életképes
Magyarorszagon! A nemzetkozi gyakorlati
példakat illetGen pedig szintén érdemes fi-

gyelembe venni, hogy a Szovetkezetek Nem-
zetkozi Szovetségének (tagszervezeteken
keresztiil) kb. 1 millidrd tagja van, illetve
hogy szamos orszagban, példaul Hollandi-
aban és Daniaban sok szektorban (pl.: tej,
his, zoldség-gylimoles) a mez6gazdasagi
szovetkezetek piaci részesedése, illetve a
gazdalkodok szdmara nyujtott elényok ki-
emelkedGen magasak. Igy a kérdést inkabb
gy érdemes feltenni, hogy miért is aktu-
alis az élelmiszer-gazdasagi szovetkezés,
illetve milyen esélyei vannak ma? Ezekre
a kérdésekre, illetve hogy melyek a sikeres
szovetkezés feltételei és akadéalyai, kerestiik
a valaszokat a konferencian, illetve a jelen
szamban talalhat6 tanulmanyokban.
Atigabb értelemben vett élelmiszer-gaz-
dasagi szovetkezés témakorét kivantuk at-
tekinteni, beleértve a finanszirozas, illetve
a torténelmi gyokerek kérdéskorét is. Ezen
beliil elsGsorban az Gn. elémozdit6 vagy
maés néven kiegészit6 tipust szovetkezés
f6bb Gsszefiiggései érdekeltek benniinket,
hiszen az Gjonnan (azaz a rendszervaltas
utan) alakult és sikeres szovetkezetek, illet-
ve termelGi szervezetek (példaul TESZ-ek,
termeldi csoportok) jo része ebbe a kor-
be tartozik. Ezek a szovetkezetek, illetve
néhany esetben kft. formajaban mikodd
termeldi tulajdont szervezetek a tagok
gazdalkodasat kiegészitik, szolgaltatasokat
(kozos beszerzés, értékesités, feldolgozas,
raktarozas, marketing stb.) nyGjtanak tag-
jaik szdmara, amellett hogy EU-s és hazai
tdmogatasok lehivasat is elésegitik. Thrig
Karoly — aki a fenti tipusu egyiittmiiko-
dés legnagyobb magyar elméleti elemz6-
je, tudésa — gondolatéaval élve integracios
jelentGségiik abban all, hogy a nagyobb
szervezettség el6nyeit biztositottak a ki-
csi, egyenként gyenge gazdasagi alanyok
szaméra. Persze ez a kicsiség sok esetben
relativ, hiszen a nemzetkozi piachoz képest
amég itthon nagyobbnak szadmit6 termel6k
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isigen kicsik. Szamukra az exportlancokba
valb bekapcsolodas lehet egy fontos integra-
cios el6ny és irany, mig a kisebb termelék a
helyi ellat4silancba tudnak bekapcsolodni
(pl. marketing-értékesits szovetkezeteken
keresztiil).

Az élelmiszer-gazdasagi szovetkezés mé-
sik 6 iranyat, az Gn. termelési tevékeny-
séget is folytato szovetkezést (a korabbi,
illetve a rendszervaltas utan tébbszor atala-
kult téeszeket), melyek szama és gazdasagi
jelent&sége folyamatosan csokken az utobbi
években, tobbnyire nem vizsgaltuk részle-
tesen, igaz néha 6sszehasonlité megallapi-
tasok keretében foglalkozunk veliik.

Szintén torekedtiink arra, hogy a tu-
domanyteriiletek kutatéinak minél szé-
lesebb korének, igy természetesen vidéki
egyetemek, intézmények képviselGinek
meghivéasaval is lehet6leg interdiszcipli-
néris megkozelitést alkalmazzunk, igy a
kozgazdasagi és jogi aspektusok mellett,
menedzsmentszempontok, illetve bizonyos
értelemben filozofiainak tekintett szem-
pontok is megjelennek. Torekedtiink arra
is, hogy az elméleti kérdések mellett szo6t
kapjon a gyakorlat is, ezért a konferencian
kerekasztal-beszélgetés keretében felkér-

tiink t6bb mez6gazdasagi szektorban mi-
kodd sikeres szovetkezeti elnokot, hogy az
elGre eljuttatott kérdésekre adott valaszok
irasbeli verzidjat a Vita rovat szdmaéra el-
kiildjék.

Végiil koszonet illeti az el6adokat, illetve
avitdban részt veviket, s a szerencsére igen
szamos (100 f6 felett volt a szamuk) hall-
gatosagot, akik kitartéan és igen aktivan
vettek részt a rendezvényen.

Mint szakmai f&szervezd elégedetten
nyugtaztam, hogy sok nagyon pozitiv visz-
szajelzést kaptunk a konferencia tematik4jat
és szinvonalat illetGen, nagyon remélem,
hogy hasonlbéan pozitiv lesz jelen szam
visszhangja is. Hiszem, hogy nem lezartunk
egy eseményt, hanem egy 1j, a szovetkezés
tudoméanyos kutatasat komplex moédon meg-
célzo, a gyakorlattal folyamatosan konzul-
talo folyamatot, parbeszédet inditottunkel,
melyben természetesen nagyban szamitunk
Tisztelt Olvasoinkra, akar mint kovetkezé
szerzGkre vagy el6adokra!

Szovetkezeti iidvozlettel:
Szabé G. Gabor
tudomanyos fémunkatars
MTA KRTK KTI
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Mort06:

»Ez a munka nem programot vagy propagandat fejt ki. Tényeket ir le és Osz-

szefiiggéseket keres a kézgazda szemével. Lehet, hogy egyes megallapitasai

abrandokat tépnek szét; ezzel szemben masok talan oly igazsagokra mutatnak

ra, melyek a szovetkezetek jelentéségének elismerését és érvényesiilését annal

is inkabb elémozdithatjak, mert az elfogultsagtol mentes kézgazdasagi igazsag
kutatasa soran keriiltek napfényre.”

(Thrig Karoly: A szdvetkezetek a kozgazdasagban.

A szerz6 magankiadésa, 1937: ElGsz0)

Gondolatok az élelmiszer-gazdasdagi
szovetkezés gazdasagi lényegérol és integrdacios
jelentoségérol
SzAaBO G. GABOR

Kulesszavak: iin. elé6mozdité tipusu szovetkezés, koordinacio,
marketingszovetkezetek, szerkezeti szovetkezeti elvek, bizalom, tranzakciés
koltségek.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A szovetkezés 1étjogosultsagat — a valtozatosabb intézményi struktiara elényei
mellett — szamos gazdasagi ok, példaul koordinacios-integracios elényok (hossza
tava értékesitési csatorna biztositasa, tranzakcios koltségek és kockazat csokken-
tése, valamint a gazdalkodok megélhetésének, jovedelmének novelése) mellett a bi-
zalom és az informalis kapcsolatok, végsé6 soron pedig a tarsadalmi téke erdsitése
egyarant alahtzza. A tanulméany célja — Thrig Karoly elméletének segitségével — a
(mezdgazdasagi) szovetkezés gazdasagi lényegének megvilagitasa, masrészt az an.
elémozdité tipusi szovetkezés integracios jelentéségének és létrejotte feltételeinek
vazlatos elemzése. Kovetve Ihrig Karoly ,tanacsat”, aki a szovetkezet és a tag kozotti
kapcsolat (dinamikus) elemzésében latta a szovetkezés gazdasagi lényege megfejté-
sének kulcsat, els6sorban maga a folyamat, az egyes (potencialis) szovetkez6k kozot-
ti gazdasagi (és tarsadalmi) interakciok allnak az elemzés kozéppontjaban. Ossze-
foglalva megallapithat6, hogy a termelGk nagyobb alkuerejének és magasabb piaci
részesedésének az egész marketingcsatorna szamara pozitiv iizenete van, beleértve
a fogyasztokat is, akik szovetkezeteken és mas termeléi tulajdont szervezeteken ke-
resztiil megbizhat6bb és gyakran jobb mingségii termékekhez jutnak hozza. Elter-
jedésiiket azonban hatraltatja, hogy a magyar tarsadalomban még mindig alacsony
szintii a bizalom és a fogyaszt6i kozosségtudat, ezért sziikséges a szemléletformalas,
az egyuttmiikodési formak megismertetése, illetve 6sztonzési rendszer kiépitése.
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A szovetkezés: alulrél épitkezd, tarsadalmi 6nszervez6d6 folyamat, melynek tavla-
ti célja akar a fogyasztasi és értékesits szervezetek (szovetkezetek) tevékenységének
(akar informalis) 6sszekapcsolasa is lehet. Kiilfoldi tapasztalatok gondos adaptala-
saval figyelmet kell forditani a gazdak és a fogyasztok felkészitésére; kedvezményes
rovid tavia hitelek biztositasara a szovetkezetek szamara forgéeszkoz-finanszirozas-

ra, valamint (példaul afacsokkentéssel) a feketegazdasag visszaszoritasara.

BEVEZETES: MOTIVACIO,
CELKITUZESEK, MODSZERTAN

2012 a szovetkezés nemzetkozi éve volt
(ENSZ), az EU MezG6gazdasagi Bizottsdga
(DG VI) nagyszabasu, a 27 tagorszagra kiter-
jedd kutatast (,,Support for Co-operatives”,
2011-2012) rendelt meg és finanszirozott, a
Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségének
(tagszervezeteken keresztiil) kb. 1 milliard
tagja van, igy joggal meriil fel az az alapvet6
kérdés: miért is aktualis a szovetkezés?

A szovetkezés létjogosultsagat a valto-
zatosabb intézményi struktira elényei
(Stiglitz, 2009) mellett szdmos gazdasagi
ok, példaul koordinacios-integracios el6-
nyok (hosszu tava értékesitési csatorna
biztositasa, tranzakcios koltségek és koc-
kazat csokkentése, valamint a gazdalkodok
megélhetésének, jovedelmének novelése)
mellett a bizalom és az informalis kapcso-
latok, végsG soron pedig a tarsadalmi t6ke
erdsitése egyarant alahtizza.

Két évtizede tart6 szovetkezeti kutata-
saim® soran elsGsorban az n. elémozditd
tipusu szévetkezés gazdasagi lényege és
tarsadalmi jelentdsége allt érdeklGdésem
el6terében. Kiindulopontjaim:

— Az n. elémozdit6é (lizemkiegészit6)

tipust szovetkezés nem versenytarsa, ha-
nem kiegészitGje a csaladi (egyéni) gazdal-
kodasnak.

— Az egyenként (esetenként a piachoz
képest relative) kicsi termelGk szamara gaz-
dasagi (példaul nagyobb alkuerd, magasabb
piaci ar elérése) és nem gazdasagi elonyok
(példaul a bizalom erésodése) 1étfontos-
sagtiak a vilaggazdasagban és az euré6pai
agrarpolitikaban (KAP) lezajl6 valtozasok
miatt.

Kovetve Thrig Karoly ,tanacsat”, aki a
szovetkezet és a tag kozotti kapcsolat (di-
namikus) elemzésében latta a szovetkezés
gazdasagi lényege megfejtésének kulesat,
elsGsorban maga a folyamat, az egyes (po-
tencialis) szovetkez&k kozotti gazdasagi és
tarsadalmi interakciok &llnak az elemzés
kozéppontjaban. Tehat az egyes termeldi
egyiittmiikodések, koordinaciés sémak
elemzésekor nem féltetleniil ragaszkodom
a szovetkezet kifejezéshez, hiszen ahogy
Ihrig fogalmazott, sokkal inkabb lényeges
a szovetkezet és a tag kozotti kapcesolat,
mint hogy mi van a cégtablara irva (Ihrig,
1929a). Bizonyos termeldi tulajdont szer-
vezetek (pl.: TESZ-ek, termel6i csoportok)
esetében az egylittmiikodés gazdasagi tar-

1 A szovetkezés gazdaségi 1ényegére iranyul vizsgalattal kapcsolatban a szerzé tobb OTKA (F4702, Fo25983,
Fo30270,F038082,K68467, ajelenlegis futé K105730), FKPF (0505/2000), illetve OKTK (A/0118/2004) témét,
illetve Bolyai Jdnos Kutatasi Osztondijat (1098—2001 és 2005-2008), valamint Akadémiai Ifjusagi Dijat (2003)
nyert el. A fenti témék, a hollandiai MOB-NUFFIC tanulmanyutak (1994-1995, 1999), valamint az MTA TMB
kandidatusi 6sztondij tapasztalatainak els§ konyv forméju 6sszefoglalasat lasd: Szabé G. Gabor (2011): Szovet-
kezetek az élelmiszer-gazdasdgban — Gondolatok az in. elémozdit6 tipusu szovetkezés gazdasigi lényegérol és
integracios jelent8ségéril. Agroinform Kiado6, Budapest, 2011, 255 p. (ISBN:978-963-502-928-0). Fenti kényv-
ben, s jelen tanulmény keretein beliil is elssorban az Gn. el6mozdito tipusu szovetkezéssel foglalkozom, idén-
kénti komparativ elméleti kitekintéssel, elsGsorban a magyar viszonyokat tekintve, a termeld tevékenységet is
folytato szovetkezetekre.
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sasag (kft.) keretében is megvalosulhat,
s igy is elérheti a megfelel6 koordinécios
hatast, s novelheti példaul a tagok sajat
gazdalkodasabol szadrmazo jovedelmét. Ter-
mészetesen nem véletlen, hogy a termel6i
tulajdontt szervezetek (pl. TESZ-ek) alta-
laban szovetkezeti formaban jottek 1étre
az EU-ban is és az USA-ban is, azonban a
szovetkezést nem elsésorban formai-jo-
gt alapon, hanem tevékenységi-folyamat
alapon elemzem.

Jelen tanulmény tehat — a szévetkezetek-
kel kapcsolatos kutatasaim egyik 6sszefog-
lalasaként — tobb célt is igyekszik elérni.
A tanulmany és a hatteréiil szolgal6 kuta-
tasok egyik alapvet6 és hianypotlé célia —
Ihrig Karoly elméletének segitségével — a
(mezbgazdasagi) szovetkezés gazdasagi
lényegének meguilagitasa, masrészt az un.
elémozdito tipust szovetkezés integracios
Jelentéségének és létrejotte feltételeinek
vazlatos elemzése. Tanulmanyomban azt is
igyekszem feltarni, hogy milyen alapvetd

gazdasagi és tarsadalmi osszefiiggések
jellemzik a termelGk kozotti szovetkezést,
s milyen el6nyokkel szolgalhat az egytitt-
miikodés a tagok szamara.

A tanulmény a szovetkezés gazdasagi 1é-
nyegét és integracios jelentGségét elsGsor-
ban kvalitativ és pozitiv jellegii szekunder
kutatas soran elemzi; alapveté médszere
az irodalomfeldolgozas. Ezt egészitik ki a
hazai és kiilfoldi szakemberekkel készitett
interjuk, valamint esettanulmanyok.

SZOVETKEZETI KOORDINACIO
ES INTEGRACIO AZ ELELMISZER-
GAZDASAGBAN

A magyar nyelvi irodalomban atfog6-
nak és alapvetének tekinthet6 Ferts (1996)
munkaja mellett Lehota (2000) tanulmé-
nya, melyben a piaci intézményrendszer
elemeit elemzi, kitérve a szovetkezetek mel-
lett mas marketingszervezetekre is.

A vertikalis koordinéci6val (és integra-
cioval) kapcsolatos elméletek (lasd példaul

I.abra
Koordinaci6 az élelmiszer-gazdasagban
[ Koordinacié ‘
Allam Magan- (piaci) intézmények
(biirokratikus koordinacia) (piaci koordinacia)
Vertikalis | Horizontalis |
(termékpalydk)
K
Vertikalis | Horizontalis |
Kiilsé Nyilt piaci Szerzbdeses Integracio Belsé
koord. [—{ termelés [| kapesolatok: > tulajdoni tssze- koord.
PP fonodas
* réivid tavi
« kidzéptavu
= hossz( tavu

Forras: Szabo, 2000
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Fertd, 1996 0sszefoglalé tanulményat) alta-
laban a maganszervezetek (szovetkezetek,
nagy ipari és/vagy kereskedelmi vallala-
tok stb.) altali integracidt elemzik, ahogy
én is teszem, igy az allami (biirokratikus)
koordinécio, beleértve a kiilonb6z4 EU-s
és hazai tAmogatasi formakat, bar fontos
teriilet, de nem téméja jelen tanulménynak.
A legfontosabb koordinécios tipusokat és
kapcsolataikat az 1. 4bra mutatja be (Szabd,
2000, 2011).

Bizonyos esetekben a kétféle alapvetd
koordinacio (azaz biirokratikus és a pia-
ci) egyszerre, esetleg egy szervezetben is
megvaldsulhat, ebben az esetben hibrid
forma? jon létre. A szovetkezet ez utdbbi
forma speciélis esete (14sd alabb).

A szovetkezetek (piaci) koordinaciés
folyamatokban jatszott szerepét tekintve
megallapithat6, hogy klasszikusan a verti-
kélis koordinéci6 legszorosabb forméjat; a
vertikdlis integraciot valositottak meg. Az
utobbit altalaban jellemz6 tulajdoni egybe-
fonédas azonban csak részleges (parcialis),
hiszen csak egy-egy funkcidhoz (példaul
feldolgozas, tarolas stb.) sziikséges eszko-
z0k vannak kozos tulajdonban, igy a sz6-
vetkezetek lényegesen kiilonboznek mas,
nem termeldi integraci6tol. Tulajdonképpen
a szervezeti egyiittmiikodés egyik specia-
lis fajtajanak is tekinthet6 a szovetkezet,
hiszen elkiiloniilt gazdasagi vallalkozasok
(farmok) vezet6i hozzak 1étre onkéntesen.
Mas szempontbdl nézve (Sarandi, 1986)
az emlitett szovetkezetek a tulajdonosi
és szerz6dési integracio specialis esetet,
azaz hibrid formék (Lehota, 2001; Ménard,
2007), hiszen a tagok mindkét m6don ko-
t6dnek a szovetkezethez. , A szovetkezet
bizonyos tekintetben piacot, illetve hierar-

chiat is jelent ugyanazon szervezeten beliil”
(Ollila, 1994, 88. 0.).

Mivel nincsen teljes tulajdoni egybefono-
dés a tagok és a szovetkezet kozott, ezért az
csak részleges vertikalis integraciot jelent:
»A szovetkezet tehat kombinélja az integ-
raciot és a fiiggetlenséget” (Ollila, 1994,
89. 0.).

Néhéany 4j modellben kiegészitd szer-
zGdések 1éteznek a tagok és a szovetkezet
kozott, kényszeritve a tagokat, hogy ver-
senyezzenek a szovetkezeten beliil. Valo6ja-
ban néhany szovetkezeti modell mint piaci
intézmény jatszik szerepet (Cook, 1995;
Cook — Chaddad, 2004; van Dijk, 1997;
van Bekkum — van Dijk, 1997; Meulenberg,
1997; Nilsson, 1997, 1998), ezzel {ij iranyo-
kat nyitnak a szovetkezetek fejlédésében.

A kovetkezd pontban a tanulmény szi-
kebb értelemben vett témajat, az an. el-
mozdito tipust szovetkezés jelentGségét és
1étrejottének feltételeit elemzem roviden.

AZ UN. ELOMOZDITO
(UZEMKIEGESZITO)
SZOVETKEZES JELENTOSEGE ES
LETREJOTTENEK FELTETELEI?

Az Un. elémozdit6 tipusu szovetkezés
1ényegének elemzésekor kiindulépontom,
hogy a vizsgalt gazdasigokban a termelési
folyamat kozéppontjaban a gazdalkodé
all, aki sajat, illetve bérelt foldjén gazdal-
kodik, tdlnyomorészt a csalad munkaerd-
kapacitasara tdimaszkodva.

A mez6gazdasagi szovetkezésben elkii-
16nithetd két alapveté irany lényegesen
kiilonbozik egymastol: az egyikben a ko-
z0s alapanyag-termelés is a szovetkeze-
ti tevékenység része, mig a mdasikban a
szovetkezetek csak parcialis (részleges)

2 Avilag élelmiszer-gazdasagaban természetesen a szovetkezeteken kiviil még sok egyéb hibridszervezet 1étezik,
példaul kozosségi marketingszervezetek, szerzédéses rendszerek, ellatasi lancok és klaszterek, lokalis, regiona-
lisklaszterek (Lehota, 2010, 2. 0.). A piaci intézményrendszer miikodését, az egyes intézmények (beleértve a szer-
z6dések és a szovetkezetek) funkcioit és szerepét Lehota (2000) elemzi részletesen.

3 Az élelmiszer-gazdasagi szovetkezés gazdaséagi és tarsadalmi jelentGségérdl lasd: Szabd G. Gabor 2011-ben

megjelent munkdjanak 45-54. oldalat.
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integracioét folytatnak, azaz inkabb csak
szolgaltatnak: kozos értékesitést, beszer-
zést, géphasznalatot stb. hajtanak végre.
A termelbszovetkezetektdl eltéréen az
tin. el6mozdité tipusu szovetkezetek (el-
lentétben a hazankban rendszervaltasig
megszokott gyakorlattal) 4ltalaban egy-
fajta tevékenységet (példaul értékesités,
beszerzés, szolgaltatas stb.) folytatnak és az
egyes tagok/termelGk iizemeit kiegészitik,
s ennek soran gazdalkodasuknak csak egy-
egy mozzanatét ragadjak ki a gazdalkodéasi
folyamatbol (NCR, 1993), hogy noveljék an-
nak hatékonysagét, s ezen keresztiil a tagok
jovedelmét. Az ilyen tipust szovetkezésre
az alulrdl épitkezés a jellemzd, s altaldban
nem kotelez§ jellegii: nkéntes.

Az an. el6mozdit6 (pl. marketing-) sz6-
vetkezetek alapvetd célja fundamentélisan
kiilonbozik a termelészovetkezetek munka-
lehetGséget, alapvet6 megélhetést célzo, és
gyakran kozellatést is biztositani kivano
célkitlizését6l. Az Gn. elémozdito szovetke-
zetek legf6bb célja a tagok gazdalkodasanak
és versenyképességének, s igy a tag egyé-
ni gazdasagabol szarmazo jovedelmének
novelése, illetve a tag sajat gazdasagaba,
valamint a szévetkezetbe befektetett t6kéje
megtériilésének biztositasa.

A szovetkezet a taggal szemben nem
torekszik nyereségre (,,business at cost”),
csupén kiegésziti, elémozditja a tag gazdal-
kodasat. Ihrig szovetkezeti lényeg meghata-
rozésanak is talan az egyik leglényegesebb
vonasa a gazdasagi célii elémozditas, a
gazdalkodasi tevékenység kiegészitése, és
ami ezzel egyiitt jar, a tagok gazdasaganak
az adott funkcion kiviili kiilonallasanak
hangstilyozasa (részleges integracio).

Nagyon lényeges, hogy a nyugat-eurdpai
orszagokban és az USA-ban a ,kiemelt”
funkci6 — a termel8szovetkezetek 1ényegé-
vel ellentétben — a legritkabban a termel6
tevékenység. Ennek megfelelGen a vizsgalt
tipusi szovetkezés azokban az orszagokban
(pl.: Dania, Hollandia) elterjedt, amelyek-
ben csaladj, illetve farmgazdasagokon ala-

pulé mezbégazdasagi alapanyag-termelés
folyik, és a termékpdalya (vertikum) terme-
lést megel(6z6, illetve kovetd szakaszaban
jelennek meg a szovetkezetek. Két alapvetd
eur6pai modell kiilonithet§ el a szovetke-
zeti integracio fejlédése soran: az un. piact
ellenstlyozo erdvel jellemezhetd, illetve az
un. ,vdllalkoz6i” szovetkezeti modell (1asd
bévebben: van Bekkum — van Dijk, 1997;
illetve magyarul: Szabéd, 2002, 2011).

A szovetkezetek feladataiknak tgy tud-
nak megfelelni, hogy képesek garantalni
a minGséget, nagyobb kinalattal, illetve
kereslettel jelennek meg a piacon, képe-
sek raktarozassal, feldolgozassal, csoma-
golassal stb. az aru értékét novelni, ezaltal
a piacot a tiszta verseny iranyaba elmozdi-
tani. Ezaltal a szovetkezetek egyfajta piaci
ellensulyozo, kiegyenlité erét is betoltenek
regionélisan és/vagy makrogazdasagilag
(Galbraith, 1963; NCR, 1993, 13-14. 0.). Az
egyes termékpalyak bizonyos szakaszait
integral6 szovetkezetek eleinte tehat a pi-
acokon veliik szemben monopolhelyzetben
levd kereskedelmi és ipari szervezetek ellen
jottek 1étre, hogy egyfajta piaci ellensilyozo
erét alkossanak a termelSk szamara.

A termel6 tagok alapvetfen azért is
hoznak létre szovetkezetet, mert hatéko-
nyabban, olcsébban tudnak valamilyen
tevékenységet megszervezni, illetve ha az
adott funkciét/szolgaltatast egyaltalan
nem tudnak igénybe venni a piacrol. Nyil-
van egy olyan (altalaban forgalmi) funkciot
foglalnak kozos keretbe, amelyet kiilon-
kiilon nem tudnénak elvégezni vagy csak
sokkal dragabban. Nagyon fontos, hogy a
szovetkezet — legalabbis a valodi szovetke-
zet alapvetd célkitiizése szerint — mindig a
tagoknak hajt hasznot, azok gazdalkodasa-
nak hatékonyabba tételével. Az el6mozditd
szovetkezés alapveté célja altalaban gaz-
dasagi, végsé soron a tag mezégazdasagi
lizemébdl szarmazé jovedelem névelése.
A szovetkezet tehat sajat maga nem to-
rekszik nyereségre, hiszen csak el6segiti,
hogy a tag sajat gazdalkodasa soran mi-



208

GAZDALKODAS » 57. EVFOLYAM e 3. SZAM, 2013

nél kedvez6bb eredményt tudjon elérni.
Ebbdl a szempontbol a szovetkezet ,,csak”
egy (gazdasagi) eszkoz a termelGk kezé-
ben. A szovetkezés gazdasagi lényegére
vonatkoz6 fejtegetések megvilagitjak, hogy
miképpen képesek a tagok az emlitett alta-
lanos célt elérni.

Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy
a fenti célokat kit(iz6 szovetkezés alapvetd
inditéka, hogy az egyénileg fellépé farmer
onmagaban ,til kicsi” a piacon. A szévet-
kezés két lehetséges utja, hogy

—anagyobb termelGket integralja a meg-
hatarozo6 lancokba (szerzédéses értékesités
kiskereskedelem felé), export; illetve

— a kisebbeket bekapcsolja a helyi el-
latasi lancba (globalizaciés ellentrend,
etnocentrizmus: lokalis, regionalis érté-
kesités).

Az egyiittm(ikodés, szovetkezés révén
tehat a gazdék alkupozicidja és értékesi-
tési biztonsaga javul, iizleti partnereiknek
valo kiszolgéltatottsaguk, valamint fajlagos
tranzakcios koltségeik, illetve piaci és tech-
nologiai kockazatuk csokken.

Altalanossagban a mezégazdasagi szé-
vetkezetek létrehozasanak sziikségessége
alapvetGen fligg (NCR, 1993, 15. 0.)

— a piac szerkezetét6l (monopolszerve-
zetek jelenléte);

— amezdgazdasagi termékek jellemzsit6l
(romlandodsag, szallithat6sag stb.);

— az adott terméknek a farmer jovedelmé-
ben betoltott szerepét6l (mennyire f6- vagy
melléktermék).

A fenti felsorolasbol lathato, hogy példaul
egy tejtermel gazda szamara létfontossaga
a (tej)szovetkezeti tagsag, hiszen altalaban
monopol felvasarlo szervezetekkel all kap-
csolatban, terméke romland¢ és gazdal-
kodaséaban a tej a {6 termék. Nem véletlen
tehat, hogy tobb orszagban (pl.: Ausztria,
Dania, Finnorszag, Hollandia, Nagy-Bri-

tannia) igen nagy a tejszovetkezetek piaci
részesedése.

Az atalakul6 gazdasagu orszagokban,
mint Magyarorszag is, kiilonosen nagy
az értékesitési bizonytalansag az Gj piaci
intézmények kialakulatlansaga vagy fejlet-
lensége miatt. Az atalakulé mezgazdasaga
orszagoknal ehhez hozzajarul a téke- és
szakértelemhiany, s igen sok esetben a val-
lalkozo szellem és az egyiittmiikodési kész-
ség nagyon alacsony foka is (EUROLAN,
2005). Agazattél fiigg mértékben, de al-
talaban igen elaprozott a birtokszerkezet is,
atomizalt termeldi struktara all szemben
egy oligopol, helyenként monopol feldol-
g0z01i szinttel, illetve az egyre inkabb nem-
zetkozi tulajdonba keriil6 és koncentral6do
kis- és nagykereskedelemmel.

A multinacionélis feldolgozo és kereske-
delmi vallalatok — sajat érdekiiknek meg-
felel6en — képesek bizonyos koordinéci-
ora, elsGsorban szerz6dések utjan, de ez
altalaban nem elégséges, s6t sok esetben
— ismerve az eredményeket — a termel6k
szamara nem is optiméalis. Raadasul a
termel6k alkuereje kicsi, altaldban nem
tudnak az arra és a szerz6désben megfogal-
mazott egyéb paraméterekre hatdssal lenni;
arelfogadok és kiszolgaltatottak. Bizonyos
feltételek teljesiilése esetén, a fogyasztok
szamara biztositott el6nyck mellett, a mar-
ketingszovetkezetek képesek lehetnek — a
kovetkez&kben részletezett — elényoket
nyGjtani a tagjaiknak.

AZ UN. ELOMOZDITO
SZOVETKEZETEK FOGALMA,
ALAPVETO DIMENZIOI ES A
MARKETING- (ARUELHELYEZO)
SZOVETKEZETEK FOBB FAJTAI
A MEZOGAZDASAGBAN#

Az un. iizemkiegészits (elémozdito) tipu-
st mez6gazdaséagi szovetkezetre vonatkozo

4 A marketingszovetkezetek csoportositisa Ihrig Karoly: A szévetkezetek a kozgazdasagban c. mtive (1937, 253-
299. 0.) és Laczo Ferenc: Marketing szovetkezetek miikodési elvei az Eurépai Uni6 tagallamaiban c. irasa (1994)

felhasznélasaval tortént.
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alapvet6 amerikai elképzelés, amely — 1é-
nyegét tekintve — egybeesik a holland és a
dan felfogassal is, r6viden megfogalmazva
a kovetkezd:

»A szovetkezet egy olyan vallalkozasi
forma, melynek igénybe vevdi egyben tu-
lajdonosai is annak és egyben igazgatjak
is azt, valamint a haszonbdl az igénybevé-
tel alapjan részesednek.” (Barton, 1989a,
1.0.)5

A definici6 szerint a tagok és a szovet-
kezet harom tton tartanak egymassal
kapcsolatot

1. termékvonalon, ami a szovetkezetnek
beszallitott terméket (példaul tejszovetke-
zet esetén értelemszerten a folyadék tejet)
jelenti és annak ellenértékét; vagyis ezen
keresztiil kapja meg a tag a szovetkezet altal
értékesitett termékének arat;

2. t6kevonalon, itt jelenik meg a tag
hozzajarulasa a szovetkezet vagyonahoz
és miikodtetéséhez;

3. iranyit6 vonalon, amely jelképezi a
tagsag tulajdonosi mivoltat, vagyis a szo-
vetkezet tevékenységébe vald beleszolés
jogat, f6ként a stratégiai kérdésekben (van
Dijk, 1994/1995).

Lényeges tehat az un. hdrmas egység: tu-
lajdonos (kockézatvisel8) — iranyité (f6bb
dontéseket hozd) — hasznald (a szovetke-
zet szolgaltatasait igénybe vevl) megléte,
melynek értelmében a tagok egyszerre tu-
lajdonosai a szovetkezetnek, tehat viselik a
kockazatot, meghozzak a f6bb dontéseket
a (kozos) vallalkozast illetGen és forgalmat
bonyolitanak le a szovetkezettel, azaz igény-
be veszik a szovetkezetet, mely a vallalkozas
gazdasagi tevékenységének alapja.

Igen fontos kiilonbség a tékeértékesitd
gazdasagi szervezetekkel (kft., rt. stb.)
Osszehasonlitva, hogy a tagok a szovetke-

zettel lebonyolitott tranzakcidk-iigyletek
(pl. értékesitett tej mennyisége) alapjan
(adltalaban aranyosan) részesiilnek a sz6-
vetkezet altal a piacon megtermelt tobb-
leth6], természetesen a sziikséges koltségek
és tartalékok levonasa utan. Tehat nem a
szovetkezetbe fektetett tGke (t6kevonal) az
alapja a szétosztasnak, hanem a szovetke-
zettel lebonyolitott forgalom (termékvonal),
hiszen ilyen mértékben jarultak hozza a
szovetkezet eredményéhez. Ennek megfe-
lel6en a szabad be- és kilépés, az egy tag
— egy szavazat és valtozo t6ke mellett ez
az a jellegzetesség, amely leginkabb meg-
kiilonbozteti a gazdasagi tarsasagokat a
szovetkezetektdl.

Nagyon fontos kiilonbség a Magyaror-
szagon is elterjedt termeld tipust szovet-
kezéshez képest, hogy a fenti szovetkezeti
definicidba nem fér bele a munkavallaléi
dimenzié, tehat ebben a vonatkozasban is
lényegesen kiilonbozik a termelGszovet-
kezettdl. Ez persze nem jelenti azt, hogy
nincsenek a szovetkezetnek alkalmazottai,
de 6k (dltalaban) nem tagok, illetve a tagok
nem mint munkavallalok, illetve bérmun-
kasok jelennek meg, azaz ez a kapcsolat
nem fesziti szét az egyébként is mar igen
bonyolult, tobbdimenziés viszonyt.

A fenti altalanos szovetkezeti meghaté-
rozas teljes egészében igaz a marketing-
(értékesitd) szovetkezetekre is. Roviden
megfogalmazva, a marketingszovetkezetek
annyiban pontositjak a fenti meghataro-
zast, hogy a tagok termékeinek kozos ér-
tékesitésére és/vagy feldolgozasara jonnek
létre.

Ebben a felfogasban nagy jelent6sége
van a marketing- (értékesits) szovetkeze-
teknek azaltal, hogy

— egyrészt folyamatos és esetenként

5 ,A cooperative is a user-owned and user-controlled business that distributes benefits on the basis of use.”
Barton, D.G. (1989a): What is a Cooperative? In: Cobia, D.W. (ed.): Cooperatives in Agriculture. Prentice-Hall,
Inc. New Jersey. Chapter 1; p.1. A szovetkezet fent emlitett meghatarozasa az USA MezGgazdasagi Minisztériuma
(USDA) altal elvégzett kutatis eredménye, azonban az n. forgalmi (kereskedelmi) szféraba tartozo valodi sz6-

vetkezetek mindegyike ezen elvek alapjan miikodik.
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(szektoroktol fiiggben) jelentds piaci pozi-
ciot biztositanak a farmer-tagnak;

— masrészt biztositjak szdmara a farm-
jaba és a szovetkezetbe befektetett t6ke
megtériilését.

A marketingszovetkezetek tobb konkrét
tipusa is létezik az élelmiszer-gazdasagban,
attol fiigg6en, hogy mennyire fejlett az adott
orszag mezdgazdasaga, illetve mennyire
fejlettek a piaci koordinaci6s viszonyok;
ennek megfelel6en — természetesen — a
marketingszovetkezetek csoportositasa is
tobbfajta médon lehetséges.

A csoportositas egyik lehetséges alapja
Thrig (1937) szerint, hogy a mez6gazdasa-
gi druelhelyezd (marketing-)szovetkezetek
miként

1. fokozzak a piacképességet (termékre
iranyulé tevékenység)

— a mennyiség novelése, illetve

— amindség biztositisa soran; valamint
hogy hogyan

2. teremtenek kozvetlenebb kapcsolatot
a termeld (iizem) és piac kozott (arra vo-
natkozo tevékenység).

A fentieknek megfelel6en a f6bb tipusok
roviden a kovetkezdk:®

1. Gyijjtészovetkezetek — csak az arura
vonatkozik a tevékenységiik.

2. Szovetkezeti arutbézsdék (aukciok) —
kozvetett hatassal vannak az arura és az
arra.

3. Alkuszovetkezetek — csak az arral to-
rédnek, az arut nem is latjak.

4. Ertékesitd (,arszabalyozo”) szévet-
kezetek — feldolgozast nem igényl6 termé-
keknél: arszabalyozas, minGség biztositasa
stb.

5. Feldolgozo (,atnemesit6”) szovet-
kezetek — feldolgozast igényl$ termékek
esetében:

a) elsé szintii tevékenységet végzs szo-
vetkezetek;

b) a tulajdonképpeni marketingszovet-
kezetek.

A kovetkezd pontban IThrig elméletét ala-
pul véve probalom megfejteni a ,titokzatos
szovetkezeti 1ényeget”.

A SZOVETKEZES GAZDASAGI
LENYEGE ES CELJAI (FUNKCIOI)

A szerkezeti lényeg”

Thrig Karoly sokszor felhivta a figyelmet
arra a veszélyre, hogy a kiilsG ismérvek
(Thrig, 1937, 398-399. 0.) 0sszegylijtése még
nemjelenti a szévetkezet (szerkezeti) lénye-
gének a feltarasat, barmilyen kézenfekvd is
lenne ezzel megelégedni. igy ir errél 1929-
ben megjelent konyvében:®

... @ szOvetkezeti 1ényeg tanulméanyo-
zasanal ne elégedjiink meg a szovetkezeti
formaval, hanem iparkodjunk megkeresni a
1ényeget. A szovetkezet kiilsGleg, mint jogi,
pontosabban kereskedelmi jogi személy
jelenik meg, amely forma azonban nagyon
gyakran nem szovetkezeti miikodést ta-
kar; viszont el6fordulhat, hogy gyakorlati
meggondolasok elény&sebbé teszik a sz6-
vetkezeti alak helyett a részvénytarsasagi
forma valasztasat oly miikodés kifejtésére,
mely a legteljesebben és a legtisztadbban
szovetkezet.” (Ihrig, 1929a, 12. 0.)

Fontos szerepe van a nem tagokkal valo
iizletkotéseknek is, ezeket hatariigyletek-
nek nevezik, mivel a szovetkezeti és nem
szovetkezeti forgalom hataran fekszenek.
Akiils6 vagy hatariigyletekben a szovetke-
zet ugyanugy viselkedik, mint egy vallal-
kozd, tehat minden lehetséges el6ny és a
lehet6 legnagyobb nyereség megszerzésére
torekszik.

¢ Részletesebben lasd az egyes tipusokat: Szabd, 2011, 67-70. 0., illetve a kiilonb6z6 csoportositéasi lehetGsége-

ket: Szabo, 2011, 63-67. o.

7 A szovetkezetek szerkezeti lényegének feltarasakor ,A szovetkezetek a kozgazdasagban” cim@ konyv (IThrig,
1937) 1. részének XI. fejezetére taimaszkodom, amely 6sszefoglal minden ezzel kapcsolatos ismérvet.
8 Ihrig Karoly: Budapest szovetkezetei 1926-ban (Ihrig, 1929a).
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A szovetkezeti belsd, tehat a tagokkal
kotott ligyletek jellege azonban egészen
maés, mivel a tomoriilés célja nyilvan ma-
gangazdasagi elényok elérése. A tagok
célja, hogy egyrészt megtakaritsak a (koz-
vetit6i) vallalkozo6i nyereséget, mésrészt
hogy a forgalom jobb megszervezésével azt
gazdasagosabbé tegyék. Ennek megfelel -
en Ggy akarnak elszdmolni a szovetkezet-
tel (a belsé tligyleteket tekintve), ,,.... hogy
az csak annyit vegyen el t6liik, ameny-
nyi kéltsége volt, vagy pedig, ha tobbet
vett el és ezdltal zarszamaddsi tobbletet
gytijtott, azt ugy ossza fel kozottiik, hogy

mindenikiik olyan ardanyban kapja visz-
sza, amelyben keletkezéséhez hozzajarult.
Ez utébbi esetben tehdt a tobbletet azon
az alapon kell szétosztani, ki-ki milyen
aranyban vette igénybe a szévetkezetet
azokra a gazdasagi szolgaltatasokra, me-
lyekre az alakult, mert hiszen ugyanebben
a mértékben adott alkalmat, hogy téle az
onkoltségen feliil is elvegyenek valamit.”
Ez az onkoltségi elv érvényesiilését jelenti,
tehat 1ényegében azt, hogy a szovetkezet a
tagokkal szemben nem torekszik nyereség-
re.° A szovetkezet Gn. kettGs temészetét a
2. dbra mutatja be.

2. abra

A sz6vetkezet viszonya a tagokhoz, illetve a piaci résztvevékhoz

[ Menedzsment ]

Elkitelezetett

Fiiggetlen

-
Y

A J

B tag

-

3
3

i)

SZOVETKEZET <—>[ Piaci résztvevd ]

.

S

=

Jovedelemszétosztas

ral

Jovedelemtermelés

Forras: NCR, 1993, 19. 0., idézi Szab¢, 2011

9 I.m. 402. 0.

10 A késGbbiekben kitérek azokra a szervezeti és miikodési elvekre (szerkezeti elvek), melyek az 6ngazdaségi (6n-
koltségi) kapcesolat érvényesiilését biztositjak a tag és a szovetkezet viszonyaban.
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Véleményem szerint a fenti jellemz§ az
alapja annak, hogy sokan Kkiterjesztették
a szovetkezetek belsd, altruista viszonya-
it a kiils6, piaci iigyletekre, s jelentették
ki ,sommasan”, hogy ,a szoévetkezet nem
nyereségérdekelt”. Ez pedig nem allja meg
a helyét, mert ahhoz, hogy a szovetkezet
els6dleges (gazdaségi) feladatat teljesiteni
tudja, sziikség van a piacon (forgalomban)
elért tobbletre' (kisebb beszerzési koltség,
magasabb eladasi ar stb.). Ezt osztjdk aztan
szét a tagok kozott a tartalékok, a kiilon-
bo6z6 alapok (fejlesztési, kulturalis, oktatasi
stb.) és a korlatozott osztalék levonasa utan
aforgalom aranydaban. El6fordulhat, hogy
példaul mar az adott szolgéltatas elvégzé-
sekor csak az onkoltséget szamoljak el a
tagnak. Technikailag ez utobbi megoldas
még tisztabban az 6nkoltségi elv érvényesii-
1ését jelenti, bar csak akkor alkalmazhato,
ha a szovetkezet csak tagoknak végez szol-
géltatast, gazdasagi tevékenységet, hiszen
egyéb esetekben nem lenne érdemes belép-
ni a szovetkezetbe, ha az adott szolgaltatast
Ggyis ugyanolyan olcson veheti igénybe a
kiviilallo is (potyautas-probléma).

Szintén ehhez a témahoz tartozik, hogy az
europai (pl.: dan, holland és német) szovet-
kezeti felfogas a szovetkezet dualis (kett6s)
természetét Ggy is megjeleniti, hogy a sz6-
vetkezetnek van egy (személyi) egyesiileti
(,co-operative society”) és egy vallalati
része (,business firm”, ,company”). Leg-
gyakrabban hierarchikus kapcsolat van a
kett$ kozott, az egyesiilet, az igazgatota-
néccsal az élén tulajdonosa és iranyitoja
a véllalatnak. A vallalat azért van, hogy a
szovetkezeti egyesiilet tagjainak sziikség-
leteit kielégitse, igy a két egység szorosan
osszekapesolodik és kolesondsen fiiggnek
egymastoél (Nilsson — Hendrikse, 2009).

A Klasszikus szovetkezet erGsségei (pél-
déul erds informalis kapcsolatok, s ezen

keresztiil fejlett tarsadalmi t6ke) és relativ
gyengeségei (pl. a finanszirozas nehézségei,
alasst dontéshozatal, az innovaci6 viszony-
lagos hidnya stb.) a fent emlitett kett&sségre
vezethetGk vissza. A szovetkezet kiilonb6z6
irdnyito testiiletei, bizottsagai a két részt
képviselik, a menedzsmenttel mint 6ssze-
kotd kapoccesal.

Thrig szerint a szovetkezet tagja feltétlen
elényt élvez azokkal szemben, akik ugyan-
azon gazdasagi funkci6é lebonyolitasara
vallalkozot vesznek igénybe a szovetkezet
helyett. Ez az elénye abbdl ered, hogy tag,
és az el6ny megszerzéséért altalaban nem
sziikséges kiilon aldozatot hoznia. Amivel a
tagjobban jar, az kozgazdasagilag jaradék-
nak tekinthetd, s mivel a tagsagi viszonybol
ered, nevezhet§ szovetkezeti jaradéknak.
A szovetkezeti jaradék élvezetének két
legfontosabb moédja a visszatérités*? és a
tartalékolas.

A szovetkezetijaradék fontos szerepet tolt
be Ihrig elméletében, a szovetkezetilényeg
megkozelitése mellett ez alapjan valasztja
szét az un. szerkezeti és mozgalmi elveket.
Véleménye szerint csak azok az alapelvek
megvaltoztathatatlanok, melyek a szovet-
kezeti jaradékkal kozvetlen kapcsolatban
vannak.

A szovetkezés mint gazdasagi elv

Osszefoglalé, nagyszabasi miive (Ihrig,
1937) megirasakor élénken foglalkoztatta
Thriget a szovetkezés ,kaméleon” gazda-
sagi természete, a szovetkezetek mar em-
litett koztes jellege. Az 6nérdeken alapuld
gazdalkodas a szerzé szerint sziikségleti,
illetve nyereségelvi gazdalkodés lehet.
Thrig egyértelmiien leszogezi, hogy a for-
galom szbvetkezeti részén (azaz a tag és a
szovetkezet kozott) a nyereségelv fel van
fiiggesztuve, s ebbdl logikailag kovetkezik,
»-.. hogy szerepét a forgalom irdnyitasban

1 A dan és holland mez6gazdasagi szovetkezetek nagyon j6 példai a racionélis és hatékony iizletmenetnek, mely

azalapja a szovetkezetek viragzasanak.
2 1.m. 403. 0.
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és a termelésszervezésben valaminek at
kell venni és ez csak a masik: a sziikségleti
elv lehet”.’? A nyereség nem a szovetkezet,
hanem a tag szintjén jelentkezik, példaul
(hosszt tavi) piacszerzés vagy jovedelem-
novekedés forméajaban.

Igen fontos hangsilyozni ugyanakkor, hogy
a (vizsgalt tipusit) szovetkezés feltételezi a
piacgazdasagot, hiszen annak keretei kozott
miikodik, csupan annak bizonyos szektorai-
ban helyez el6térbe a nyereségelv helyett mas
szervezd elvet (sziikségleti elv), éppen azért,
hogy a piac szempontjabdl énmagukban
gyenge (gazdasagi) alanyokat képessé tegye
a versenyben valé eredményes részvételre.

Nehéz bizonyitani azonban a sziikségleti
elv érvényesiilését a szovetkezeti életben,
... mert a szovetkezeti forgalom talnyomd
részben a piaci gazdalkodasba beagyazot-
tan bonyolddik le...”.# A szovetkezet kife-
lé, més piaci résztvevékkel szemben mint
profitorientalt vallalkozas viselkedik, de
befelé, a tagokkal szemben azonban elké-
telezett, a tag és a szovetkezet kozott csak
Un. latens piac 1étezik, legalabbis klasszikus
szovetkezeti modell esetén. Véleményem
szerint ez utobbi, nehezen atlathatb 6sz-

szefliggés miatt folyik allando vita, hogy
a szovetkezet ,for-profit” vagy ,nonprofit”
vallalkozas-e, ami persze az ad6zas szem-
pontjabodl sem mellékes.

A szovetkezést az kiilonbozteti meg a kol-
lektiv gazdasagtol, a tervgazdalkodastol és
hasonloktol, hogy a sziikségletgazdalkodas
ezen alakja részleges, nem totalis. Kétség-
teleniil érvényes lehet azonban Ihrig szerint
a terjeszkedés torvénye, ezért elképzelhetd,
hogy a fejlédés soran a szovetkezés totalis
lesz. Ebben az esetben azonban nem lesz
piac, a gazdasag teljesen kollektivvé valik.
A szovetkezés pedig — mint olyan — megszii-
nik, elnyeli a kollektiv kozosség — allapitja
meg Ihrig, majd meghatérozza a szévetke-
zésben jelentkez$ gazddlkodds lényegét:
... a szOvetkezés, mint gazdasagi szervezd
elv, a szlikségleti gazdalkodas forgalomgaz-
dasagi alakja.” (Thrig, 1937, 413. 0.)

Az On. rendszerelméletek két iranyba
agaznak el Thrig szerint (individualisztikus
és szocialisztikus elméletek, lasd 3. abra),
de abban egységesek, hogy a kapitalizmus-
tél eltéré gazdasagi alapelvet (a sziikség-
leti elvet), s az ennek megfelel6 gazdasagi
rendszer megjelenését feltételezik.

3.abra

A szovetkezeti elméletek csoportositasa lhrig Karoly szerint

A) Szivetkezeti forma elméletei

B) Szivetkezeti rendszer elméletei

1. Jogintézményi elméletek

—'l 2. Villalati elméletek |

—’l 3. Szocialpolitikai elméletek |

1. Szocialisztikus elméletek

L J

2. Individualisztikus
(gazdasagi) elméletek

Forras: Ihrig, 1935 alapjan sajat 6sszeallitas, Szabo, 2011

3 1. m. 409. 0.
4 1.m. 409. 0.
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Thrig elmélete Gn. rendszerelmélet, hiszen
nemcsak egy konkrét szovetkezet érdekelte,
hanem azok szerepe a nemzetgazdasagban,
avertikalis integracioban, a novekedésben
stb. Elmélete individualisztikus, s minde-
nekel6tt gazdaségi volt, a szovetkezetek sze-
repét elsGsorban a gazdasagi téren, a kapi-
talizmus piaci hatasainak lenyesegetésében
tartotta fontosnak. Egyfajta akapitalista
szervezetekként képzelte el azokat (v6. Gn.
piaci ellenstilyoz6 erd).

Az elébb emlitetteknek megfelelGen IThrig
a sokszor idézett Szovetkezetek c. miivé-
ben egy ,,4j korszak hajnalarol” ir, amely
».. minden jel szerint a nagyobb szerve-
zettség jegyében fog felderiilni”.’s Tehat
a teljes gazdasagi szabadsagon tuallépve,
... 0sszhangba kell hozni a termelést és a
fogyasztést Gigy, hogy a termelés ismét azt
és annyit nyajtson, amire és amennyire a
fogyasztésnak sziiksége van”.®

A feladat megjelolése utan feltarja az
egyik lehetséges megoldast, azaz ,,... a gaz-
dasagi rend szervezésének egyik kisérle-
te a szovetkezeti mozgalom is”.” Utobbi
azonban ... nem egyszerre akarja a vilagot
megvaltani, hanem békés és szerves fejlo-
dés utjan kisérli meg a tarsadalom szer-
vezett gazdalkodasanak kiépitését”. (i. m.
14. 0., kiemelés: Sz. G. G.) Fontos alahtizni
ismét, hogy 6sszhangban azzal, miszerint
elmélete a gazdasagiak kozé tartozik, Thrig
elsGsorban gazdasagi szempontbol tartotta
a szovetkezeteket fontosnak; s alapvet6-
en rendszerben gondolkodott, hiszen ez
biztositotta volna szerinte a legnagyobb
elényoket.

A szovetkezeti mozgalom — Thrig sze-
rint — tehat koztes szerepet t6lt be, mivel
lenyesegeti a liberdlis piacgazdasdg visz-
szassagait, de nem jelenti az 4llamilag

5 Thrig, 1929b, 8. 0.
1 I.m.8.o0.
7 I.m.9.0.

iranyitott tervgazdasagot, a szocializmust
sem. Egyfajta aGtmenetet képes megvaldsi-
tani a kettd kozott.

A gazdasagi cél: elényok mikro- és
makroszinten

A szovetkezetnek mindig kell, hogy va-
lamilyen haszna legyen a tagok, a szovet-
kez6k szempontjabol, hiszen ezért hozzak
létre, és altaldban 6nként.'®* Magdngazda-
sagilag ez a haszon nem més, mint a keres-
kedelmi, vdllalkozoi nyereség egy részének
kikiiszobolése azaltal, hogy a szovetkezet
egy kozvetit6t kikapcesol.

Ihrig szerint tehat az els6 gazdasagi
el6ny, ... hogy a kozvetit6i haszon meg-
marad a tagnél, annak a jovedelmét néveli
és lehet6vé teszi annak a gazdasagnak a
fejlesztését, mely a szovetkezetbe be van
kapcsolva”.?? Tarsadalmi szempontbol
sokkal elfogadottabb jovedelmi jogcimmé
transzformalja at a kereskedelmi szerveze-
tek sokszor talzottnak tartott részesedését
a termékpalyan képz6d6 haszonbdl. Az
emlitett el6nynek természetesen szocialis
vonatkozésa is van, de erre most nem térek
ki részletesen.

»Egy masik kozgazdasagi el6ny ered
abbol, hogy a szovetkezet altal kisgazda-
sdgoknak a nagybani termelés céljara valo
osszefoglalasa lehetségessé valik; az pedig
koztudomést, hogy a termelés a nagybani
osszefoglalas altal olcsobba és tokéleteseb-
bé lesz.” (i. m. 21. 0.) Egyértelmd utalas a
méretgazdasagossagra, érdekessége, hogy
kis lizemek egyiittmiikodésével, koordi-
nacidjaval gondolja az elényok elérését.
Kétségtelen azonban, hogy fenti {izem-
gazdasagi el6ny nem minden termék és
technolodgia esetén 4ll fenn, illetve nytjt
egyforman lehet6séget a kisgazdasagok

8 Nagyon jo osszefoglalas talalhato a szovetkezetek feladatairdl a Szovetkezetek (1929b) c. Ihrig miiben, ezért a

tovabbiakban ebbdlidézem a legfontosabbakat.
9 I.m. 20-21. 0.
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szamara. Nem véletlen, hogy egyes dgaza-
tokban mas a szovetkezetek 1étjogosultaga
és igy elterjedtsége is, igy példaul a mez6-
gazdasagban, ezen belill a tej- és a zold-
ség-gyimoles gazatban az emlitett el6ny,
mésok mellett, igen magas, nem véletlen
ezen szovetkezetek magas szdma és aranya.
Természetesen a szovetkezeteknek nemcsak
magangazdasagi hatasai vannak, hanem
nemzetgazdasagiak is. Persze elterjedéstii-
ket nagyban befolyasolja az 4llam gazdasa-
got koordinal6 tevékenysége (biirokratikus
szabalyozas), valamint a szovetkezetekhez
s més termeldi szervezetekhez val6 hozza-
allasa (tiltas, tAmogatas, esetleg semleges
viszony), de ez mar egy tovabbi szinten valo
gondolkodést feltételez.

Van azonban a szovetkezeteknek més
hasznuk is, melyek feltétlen 1étezését a szo-
vetkezeti mozgalom alapvet6 feladatabol
vezeti le a szerz6:

~A szovetkezeti szervezet azonban, ép-
pen mivel a szervezett, tehat a maindl t6-
kéletesebb gazdasagi rendszer kiépitésére
torekszik, kell, hogy a k6zgazdasagra néz-
ve is bizonyos elénydket jelentsen.” (i. m.
20.0.)

A kovetkezd idézetbdl kittinik, hogy nem
véletleniil volt Thrig az agrarmarketing el6-
futara Magyarorszagon: ,, Egy tovabbi elény,
hogy megsziinnek azok a koltségek, melye-
ket a verseny, vagyis a vevé meghoditasa,
vagy a legjobb elad6 megtalalasa okoz, tehét
reklam, ligynoki szervezet stb.” (i. m. 21-22.
0.) Ez gyakorlatilag a tranzakcios koltségek,
kiilonosen az ex-ante (pl. informacios kolt-
ségek) csokkentését jelenti, ennyiben Ihrig
elmélete és az altala meghatarozott gyakor-
lati el6nyok az Gn. tranzakeios koltségek el-
méletéhez kapcsolédnak, Magyarorszagon
egyértelmiien attéré modon.

A szerkezeti és a mozgalmi
szovetkezeti elvek szétvalasztasa,
érvényességiik

A szovetkezet, illetve maéas 1n.
befektetésorientalt tarsasag (pl.: kft., rt.

stb.) kozott, mint ahogy azt mér érintet-
tiik, a legfontosabb kiilonbség a megtermelt
tobblet szétosztasdnak mikéntjében van.
Szovetkezetnél ez a szovetkezettel lebo-
nyolitott tranzakcidk (ligyletek) ardnyaban
torténik, az igénybe vett szolgaltatasok,
a szovetkezetnek atadott termékek stb.
aranyaban; mig ut6bbiaknal a tarsasagba
befektetett t6ke aranyaban.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a szo-
vetkezettel lebonyolitott forgalom és a
befektetett t6ke nem lehet aranyos (lasd
példaul a holland, illetve az Gn. 4j gene-
racios szovetkezeteknél, Szabd, 2011), de
a termékvonal az elsédleges, legfeljebb
ehhez igazodhat aranyosan a szovetke-
zetbe kiilonféle forméban, tehét a tagsagi
jogokat megtestesitd részjegyeken kiviil
maés értékpapirok, esetenként akar spe-
cilis kotvények, s6t forgalomképes rész-
vények (sic!) alakjaban is megtestesiils
befektetés.

A harmadik vonalat jelent6 igazgata-
si-iranyitasi vonal szintén igazodhat va-
lamennyire a lebonyolitott tranzakciok
aranyahoz, példaul a holland szovetke-
zetekben jellemz§ Gn. aranyossagi elv
révén, de csak bizonyos korlatokkal, s itt
is a termék/szolgéltatasvonal az els§d-
leges, ha szovetkezetrdl van sz6. Utobbi
gondolat atvezet a szovetkezeti alapelvek
témakoréhez, melyet Thrig is nagy el§sze-
retettel vizsgalt (Szabd, 1993). Altaldban
a szovetkezeti alapelveket, kiilondsen az
Un. egy tag — egy szavazat elvét szoktak
a szovetkezetek valédisaganak feltétele-
ként emlegetni. A szovetkezeti alapelvek
klasszikusan a szovetkezetek valodisagat
biztosito és bizonyitod formai és jogi ga-
rancidknak tekintheték (ICA, 1995).

Annak érdekében, hogy a sziikségleti elv
a tag és a szovetkezet kézott mindvégig
érvényesiiljon, azaz kapcsolatuk az 6ngaz-
dasagi elven alapuljon, Thrig szerint (is)
sziikség van tehat bizonyos szervezeti és
miikodési elvekre, melyek ezt biztositjak.
»Ezek a szovetkezeti elvek vagy alapelvek;
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az a gazdasagi tarsulas, mely ezt koveti,
szovetkezeti jellegii.”°

Ihrig, aki a szovetkezetek gazdasagi 1é-
nyegéhez vald kapcsolatukban vizsgalta
az un. alapelveket, azokat két csoportra
bontotta annak megfelel6en, hogy azok
mennyire tartoztak a szovetkezet gazdasagi
1ényegét, valodisdgat meghatarozoak kozé
(szerkezeti elvek), illetve mennyire kapcso-
l6dtak a szovetkezetek tarsadalmi, politikai
mozgasteréhez (mozgalmi elvek).

Thrig szerint a szovetkezet tagjainak ,kol-
lektiv akaratara van bizva”, hogy az (alabbi-
akban felsorolt) elveket milyen mértékben
érvényesitik. Thrig mar idézett szovetkezeti
fémiivében a kovetkezd szerkezeti elveket
tekintette a sz6vetkezeti tevékenység alap-
janak:>

— az lizemkiegészités elve (azaz a tag gaz-
dasaganak valamely gazdasagi funkcival
val6 kiegészitése, amely annak {izemében
is el6fordulhatna, ha ott ugyanolyan gaz-
dasagosan lehetne elintézni);

—az altruizmus (elsGsorban az a kovetel-
mény, hogy a szovetkezet tagjai rovasara ne
nyerészkedjék, tehat minden elény a tagot
illeti, péld4ul osztalékkorlatozas a tagok
egymas kozotti viszonyaban; onkoltségi
elszamolas [visszatérités] a tag és a szovet-
kezet kozott; a miikodési kor korlatozasa az
iizemkiegészités elve alapjan);

— a szabad be- és kilépés;

— a személyi jelleg;

—az onellendrzés és a szomszédsag elve
(kolesonos ellendrzés, melynek oka, hogy
a szovetkezeti jaradék attol fiigg, hogyan
gazdalkodik a szovetkezet, az pedig részben
att6l, hogy hogyan gazdalkodik a tag);

— a kockazatmegosztas (a tag érdekelt-
sége a szovetkezet vagyoni helyzetében a
szovetkezeti t6kén és a szavatossagon ke-
resztiil);

— a demokratikus szavazatjog (egy tag
— egy szavazat kérdése).

Tehat a felsorolt szerkezeti elvek alkot-
jak a szovetkezeti tevékenység gerincét,
mintegy formai biztositékat adva a szévet-
kezet valédisagdanak. Ez nemcsak a tagok
szamara hasznos, hanem az in. harmadik
személyekkel és az dllammal szemben is
tanusitjak, hogy nem szovetkezeti for-
méban m(ikod§ alszovetkezetrdl van szo.
A szovetkezeti alapelevek gyakorlatilag azt
is biztositjak, hogy a tag és a szovetkezet
kozott ,,szovetkezeti” kapcesolat van, s a
szervezet nem ,zsdkmanyolja” ki a tagot,
hiszen az 6 érdekében jott 1étre.>?

Lényeges elem tehéat, hogy Thrig szerint
még a szocialista gazdasagi-tarsadalmi
rendszer esetén is marad a szovetkezetek
magangazdasagi funkcidja, enélkiil nem is
lennének valodiak a szovetkezetek. Igaz, ez
amegallapitas feltételezi a piacot, melynek
szabadséaga a tervgazdasagban erételjesen
héttérbe szorult, legfeljebb helyi szinten,
illetve kisebb, nehezen koncentralhato

20 Thrig Karoly: A szovetkezetek a kozgazdasagban. 1937, 429. o.

2t 1.m. 432-453.0.

22 Ezért is érvelnek a kett8s adoztatas elkeriilésének hivei, hogy a szovetkezetek Gnmagukban nem torekszenek
nyereségre, pusztan — a forgalom és a koltségek kiilonbségeként — tn. tobbletet (, surplus”) halmoznak fel &tme-
netileg, melyet kiilonb6z6 forméaban visszatéritenek a tagoknak, s igy tehat ad6zasi szempontb6l nem tekinthe-
t6k 6néllo adozési alanynak, hiszen a jovedelem végsd soron a tagok sajat gazdalkodasaban csapodik le. Utdbbi
vélekedés, mely szerint a jovedelem csak ,atfolyik” a szovetkezeten, lehet az oka, hogy a szvetkezetet nonprofit
szervezetnek tartva sokan ugy gondoljak, hogy a szovetkezeteknek nem kell gazdaségi célokat kittizniiik, illetve
hatékonyan és hosszt tavon gondolkodva gazdalkodniuk. Abban az esetben, ha utébbiak nem teljesiilnek, nagy
problémak meriilhetnek fel a finanszirozés és fejlesztés teriiletén, még egyébként sikeres szervezeteknél is. Bi-
zonyos esetekben ezért nehéz megtalalni az atmenetet, hogy az egyes tagok érdekei ugy érvényesiiljenek (példa-
ul minden termékiiket értékesiteni tudjak), hogy amellett a szovetkezet miikodoképessége és versenyképessége
hosszi tdvon fennmaradjon, mely viszont az 6sszes tag érdekét szolgalja.
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agazatok esetén keriilt csak idénként el6-
térbe.

Ezek utdn a szerz6 idézett miivében a sz6-
vetkezeti elvek alkalmazésa szempontjabol
értékeli a vilag szovetkezeti mozgalmat és
megallapitja, hogy ,,... fokoz6d6 kovetkezet-
lenség jellemzi (...) Eltekintve a mozgalmi
elvektdl, melyek a szovetkezésnek tarsadal-
mi és politikai kornyezetéhez vald viszonyat
hatarozzak meg (semlegesség, autonémia,
onsegély), a szerkezeti elvek (demokracia,
osztalékkorlatozas, nyitott tagsag, vissza-
térités) alkalmazasaban is egyre tobb az
engedmény.” (i. m. 5. 0.)

A szovetkezeti koncentrdacié problémait
elemezve Thrig kiemeli, hogy a piac beéke-
16dése miatt a szovetkezet egyre inkabb
haszon reményén alapul6 céltarsulatta va-
lik, s elveszti a személyi egyesiilés jellegét
(Ihrig, 1968). A szovetkezet Gj tipusanak
(mai kifejezéssel az Gj generacios és/vagy
vallalkozoi tipust szovetkezeti modell) jel-
legzetességei szerinte

— {6 cselekvési iranyelve az optimalis
teljesitmény;

— maodszerei szigortan racionalisak.

Ezek miatt a tulajdonsagok miatt ,nem
indokolatlan ezt a tipust szovetkezeti val-
lalatnak nevezni”.?+ Fentiekben Ihrig gya-
korlatilag a szovetkezetek mint piaci in-
tézmények gondolatkorét fogalmazza meg,
mely sok orszagban egyiitt jar an. ,,business
unit”-ok kialakitasaval, ahol a kiilonb6z6
minGségli alapanyagot el§allitoé termelSk
tomoriilnek, s kiilonb6z6 arakon értékesi-
tik a termékeiket ugyanannak a szévetke-

zetnek. Nagyon fontos a maximalis haté-
konyséag, sz6 sincs mar arrol, hogy a tagok
mindenféle mindségli termékiiket barmikor
atadhatjak a szovetkezetnek. A szovetkezeti
mozgalom fejl§dését tehat a vilaggazdasag-
hoz hasonlbéan nagyfoka koncentral6das
és integralodas jellemzi, azonban az eld-
mozditasi elunek feltétleniil érvényesiilnie
kell, ha szovetkezetrdl szeretnénk beszélni:
»Csak olyan koncentraci6 engedheté meg és
csak addig a hatarig, amelynek és ameddig
a teljes haszna a tagoké.”s

Utbbbi gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
szovetkezeti tobblet szétosztasakor a ter-
mékvonalnak el6térben kell maradnia a
t6kevonallal szemben.

A SZOVETKEZETEK GAZDASAGI
ELONYEI ES A SZOVETKEZETI
KOORDINACIO SIKERESSEGENEK
FELTETELEI

A mezGgazdasagi szovetkezetek kiemel-
ked6 gazdasagi szerepe a vertikalis in-
tegraci6 szempontjabdl a kovetkez6kben
foglalhato6 6ssze. El6szor, a szovetkezetek
hagyomanyosan gondoskodnak j piacok
megszerzésérol és megtartasarol hosszi
tavon is, igy védelmet nyiyjtva a fiigget-
len termel6knek a nagy kereskedelmi és/
vagy ipari vallalatokkal szemben. Képesek
olyan szolgaltatasokat is nyjtani, amelyek
nélkiiliik nem elérhet6k vagy csak nagy
koltséggel megvaldsithatok.

Masodszor, a szovetkezetek an. piaci el-
lenstilyozé erét épitenek ki, és — bizonyos
méret felett — kedvezben befolyasoljak a

23 Természetesen, bar a politikai-katonai ellendrzés miatt nehézségekkel kiizdve, de a feketepiac is jelentett
némi alternativat bizonyos termékek értékesitésére. Mig akkor (1948-19809) a feketegazdasag, a helyi piacokkal
egyiitt, a piacgazdasag, sigy a ,piaci szemlélet” tovabbélését jelentette a szocialista Magyarorszagon, s ezért némi
pozitivjelleggel birt, jelenleg (21. szazad masodik évtizede) a gazdasagikilabalas és kozteherviselés (példaul ado-
és jarulékelkeriilés utjan), valamint tervezhetség (példaul a tényleges foglalkoztatottak szamara, illetve bevé-
telre vonatkoz6 informaciohiany) ellen hat. A szovetkezetek, példaul a zoldség-gyiimoles szektorban aktiv TESZ-
ek sikerességének egyik legfontosabb hatraltatoja, hogy 6k nem tudnak szamla nélkiil kereskedni, igy hatranyba
kertilnek a feketepiacon vasarlokkal szemben. Azaz a termelGk rovid tava érdekeiket, s néha egzisztencialis kény-
szeriiket szem el§tt tartva nem a szovetkezeteken keresztiil értékesitenek. A szdmla nélkiil értékesitett terméket
ugyanis nem terheli 4fa, s nem noveli a vallalkozas hivatalos bevételeit, igy az adéalapot sem.

24 I.m.5.0.

2 ].m. 10.0.
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piaci versenyt a nem-szovetkezeti valla-
latok, illetve az adott szektor esetében, igy
kedvezo hatassal vannak a piacra és az arak
alakulasara.

Harmadszor, a szovetkezetek gyakran
novelik a technolégiai és piaci hatékony-
sagot, valamint nagy hozzaadott értékii
tevékenységeket végeznek.

Negyedszer, a szovetkezetek képesek
csokkenteni és internalizalni a tranzak-
cios, elsGsorban informacios koltségeket
a kereslettel kapcsolatos informéciok jobb
aramoltatasaval, a fogyasztok kézelebb ho-
zatalaval a termel6khoz, illetve a termék-
lanc két vagy tobb szintjét érintd egységes
dontési jogkorrel.

A szovetkezet a termel6ket-tagokat érin-
t6 technolégiai és piaci bizonytalansa-
got ugyancsak képes mérsékelni, igy is
csokkentve a tranzakcios koltségeket. Az
(ex post) hold-up probléma elkeriilése
romlandé termékek és a befektetett esz-
kozok kiilonboz6 specifikussiga esetén is
egyike a f6 okoknak, melyek szovetkezeti
iranyitasi struktara hasznélatara 6szto-
noznek.

Végiil, a szovetkezetek képesek tagjaik
Jjovedelmét novelni a tranzakcios és ter-
melési koltségek csokkentésével, illetve a
marketingcsatorna egy masik szintjérél a
tobblet termel§ szamara valo atfolyatasaval
(Szabé, 2002).

Osszességében, a szovetkezetek vertikalis
integracioban betoltott szerepe a termel§-
tagok technologiai és piaci hatékonysaga-
nak novelésében, s ennek révén jovedelmi
pozicibiknak, fiiggetlenségiiknek (az al-
ternativ koordinaciés mechanizmusokhoz
képest) nagyfokit megdbrzése melletti erG-
sitésében all.

Fontos, hogy bar a tag és a szovetkezet
kozott a sziikségleti elv érvényesiil, a sz6-
vetkezet csak részleges integracios forma,
ami azt jelenti, hogy farmerek képesek egy
viszonylag magas fokit gazdasagi fiig-
getlenséget meg6rizni: ,Igy lehetséges a
tranzakcios koltségek és a bizonytalansag

csokkentése a szovetkezeten keresztiil és
egyszerre megOrizni vallalkozoi fiiggetlen-
séget a piacon.” (Ollila, 1994, 88. 0.)

Egy bizonyos szint utdn a szovetkezetek
akar arelfogad6 szerepbdl armeghatdro-
zo6va is el6léphetnek. Sajnos Magyarorsza-
gon kicsi a piaci részesedésiik és alacsony
a koncentracié. A marketingfunkciok (pl.:
csomagolas, védjegy, markanevek) alkal-
mazasa révén pedig képesek differencialni
termékeiket is, melyre jo kiilfoldi példak
lathatok a nagy hozzaadott érték( tevékeny-
ségeket (feldolgozas, markazas, export stb.)
folytat6 dan és holland szovetkezeti gyakor-
latban. Ezek a szervezetek gyakorlatilag a
horizontalis koordindciéra épiil6 vertikdlis
integraciot valositjak meg. Természetesen
utobbi lehetéséget csak a legfejlettebb, fo-
gyaszto-kozponti marketingszemléletet
alkalmaz6 (marketing-)szovetkezetek ké-
pesek kiaknézni. Szerencsére j6 magyar
példak is vannak: DélKerTESZ, BOTESZ,
Alfoldi Tej Kft. stb.

Az el6nyok mellett fontos megemliteni a
szovetkezeti koordinacié sikerességének
legfontosabb feltételeit

« valodi gazdasagi igény megléte;

« egylittmiikodési/szovetkezési képesség
fejlesztése, mentalis/pszichologiai akadé-
lyok lebontésa;

« a potencialis tagok megsziirése;

« beszallitott termékekre vonatkozo
szigori mingségi kovetelmények elGirasa
(teljes nyomonkovethet&ség);

« beszallitasi kotelezettségek (mennyi-
ségi + mingségi) kovetkezetes betartatésa
(egységes arualap);

« kereskedelmi-kozgazdasagi tudassal
és tapasztalatokkal, illetve kapcsolatokkal
rendelkezé menedzsment;

« megfeleld logisztika, védjegyek (termék-
differencialés);

« Ovatos, a szervezet hosszabb tava pénz-
iigyi lehetGségeivel 6sszhangban allo fej-
lesztések;

« hatékony és tobbiranyt kommuniké-
cio;
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« bizalom a tagok és a szovetkezet veze-
tése kozott.

A fentieken kiviil sok mas, nem gazda-
sagi ok is van, amely indokolja a szovet-
kezetek sikerét a vertikalis integracioban
(Hakelius, 1996; Rokholt, 1999), ezek koziil
is a bizalom az egyik legfontosabb, ezzel
foglalkozom a kovetkez6 fejezetben.

A SZEMELYES KAPCSOLATOK ES
A BIZALOM JELENTOSEGE:=¢

Egyre inkabb fontos a tagok eltérd, hete-
rogén voltanak, valamint az egyes terme-
16k konkrét céljainak, dontéseinek, azaz az
emberi tényezének, igy példaul a bizalom
meghatarozé szerepének a hangstilyozdsa
a fenti folyamatok soran. Empirikus kuta-
tasok sajnos nagyon csekély szamban valo-
sultak meg ezen a teriileten, de tobbségiik
aldhtizza az emberi kapcsolatok (bizalom)
kiemelt szerepét a szovetkezetekben, illetve
a termeldi egyiittmiikodésekben (lasd pél-
daul Hansen et al., 2002; James — Sykuta,
2005; Kapronczai et al., 2005; Forgdacs,
2006; Bakucs et al., 2008; Dudas, 2009;
Baranyai, 2010; Szabd, 2010).

Fontos szovetkezeti elény lehet a tagok
szdmara a koztiik fennallé informalis és
esetenként szoros személyes kapcsolat, a
specilis szervezeti forma és dontéshozatali
mechanizmus (melyet egyébként sokszor a
szovetkezetek rugalmatlansaga sarokko-
vének tartanak), valamint az Ggynevezett
szovetkezeti alapelvek (Barton, 1989b; ICA,
1995; Hakelius, 1996; Rokholt, 1999), me-
lyek a tag és a szovetkezetek kozotti biza-
lom formalis-jogi biztositékai (1asd Ihrig,
1937; Szabo, 1993, 1996, 2011).

Kiilonosen lényegesnek tartom az emberi
tényezd, els6sorban a bizalom fontossa-
ganak elemzését a gazdasagi dontések

(értékesitésicsatorna-valasztas, szerz6dés-
kotés stb.) meghozatalaban, egyes szerveze-
ti formék létrejottében és miikodésében.

Az emlitett bizalom (Spear, 1999) az
egyik oka, hogy mas alternativ koordi-
nacios (szerzédéses) formakhoz képest
a szovetkezetek esetében az tigynevezett
skapcsolatfenntartasi” probléma (Gn. hold-
up probléma) nem olyan jelent6s (Royer,
1999; Staatz, 1984). Nem véletlen tehat,
hogy kérdéives megkérdezés soran altala-
nossagban a termel6k jobban biznak a sajat
szervezeteikben, igaz, paradox moédon ez
nem mindenhol jar egyiitt szovetkezetek,
illetve mas termeldi tulajdont szervezg-
dés létrehozasaval (Dorgai et al., 2005;
Kapronczai et al., 2005; Baranyai, 2010;
Takacs — Baranyat, 2010; Szabd et al., 2011,
Takdacs et al., 2012).

Abizalom az atalakul6 gazdasagu orsza-
gokban konkrét gazdasagi tényezdvé valt,
hiszen ezekben az orszdgokban sokszor nem
miikédik elég hatékonyan a jogrendszer,
példaul a szerz6dések kikényszeritésének
igen nagyok a koltségei. Ennek megfelel6en
a termelGi tulajdont szervezetek sikeres-
ségének vagy bukasanak egyik oka lehet
példaul, hogy a tagok mennyire biznak
a szovetkezetet, termelGi csoportot stb.
létrehozo alapitokban, illetve miikodtetd
vezet6kben.?”

OSSZEFOGLALAS HELYETT: AZ
UN. ALTERNATIV SZERVEZETI
MEGOLDASOK LEHETOSEGEI ES
FELTETELEI

272

Van-e valami korlatja az el6z6ekben
elemzett szovetkezeti el6nyoknek, Kkii-
16n6sen pedig a tranzakciés koltségek
csokkentésének az élelmiszer-gazda-
sagban most zajlo folyamatok fényében?

26 A bizalom kérdését, s a termel6i szervezetekben jatszott szerepét annyira fontosnak tartom, hogy a tovabbiak-
ban, beleértve a most futd OTKA (K105730) témét, kiemelten foglalkozom vele.

27 A tSbbszor sikeres esettanulmanyként idézett, az orszigban elséként allandé TESZ-mindsitést kapott
morahalmi Morakert Szévetkezet 1995 és 2007 kozotti egyediilallo teljesitményének (1étszam, forgalom alaku-
lasa stb.) alapja példaul a fent emlitett bizalom téretlen megléte volt.
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Mindenekel6tt fontos hangstlyozni, hogy
a differencialt, azaz megkiilonboztetett,
markazott termékekkel rendelkezd piacon a
szovetkezeteknek sziikségiik van potlolagos
kockézatvisel§ t6kére, hogy versenyezni
tudjanak. Utobbi biztositasa azonban talan
alegnehezebb feladat, tekintettel a klasszi-
kus modell pénziigyi struktarajara és t6-
kevonzo képességére. Bizonyos esetekben,
ahogy arra mar Ihrig kapcséan is utaltunk,
elképzelhetd, hogy koordinaci6s problémak
megoldasara egyes termeldi szervezetek
nem szovetkezeti, hanem mas (alternativ)
formaban jonnek létre.?®

Ezek utan felmeriil a kérdés: milyen ko-
riilmények kozott jobb egy masik szerve-
zeti formdat (rt., kft. stb.) valasztani, annak
ellenére, hogy a szovetkezetek altalaban
csokkentik az egy termelGre, illetve ligyletre
juté tranzakeios koltségeket és képesek az
an. ,hold-up” probléma bizonyos aspektu-
sainak megoldasara.

A méretek novekedésével s a piaci verseny
fokozodaséaval a demokratikus dontéshozasi
mechanizmus (egy tag — egy szavazat) egy-
re problémésabba és rugalmatlanna valik
(Hendrikse — Veerman, 2001b), kiilonosen
ha a tagsag egyre heterogénebb, igy a belsd
szervezési koltségek is egyre nagyobbak
lesznek (Harte, 1997).

Anagyobb hozziadott érték tevékenység
soran a gazdalkodénak mérlegelnie kell,
hogy a sajat gazdasagaba fektessen be vagy
a szovetkezetbe, azaz a tovabbi vertikalis
integraciot meguvaldsito potlolagos befek-
tetések versenyeznek a sajat gazdasagba
valé beruhazasokkal. Ehhez jarul még hoz-
za, hogy a tagsagi kontroll (alapvet6) elve
alapjan a feltételek gyakran meglehetGsen
kedvezétlenek a kiils6 befektetbk szamara.
Ennek megfeleléen a mésodik ,hold-up”
probléma megoldasa nehezen képzelhetd
el szovetkezeti forméban, a szervezetnek
at kell alakulnia, példaul gazdasagi tar-

sasagga. Az ir tejszovetkezetek példaul a
t6zsdén igyekeznek a sziikséges potlolagos
t6két biztositani.

Osszességében megallapithaté tehat,
hogy a szévetkezeteknek jelentds szere-
piik lehet, amikor egy piac nem miikodik
megfeleléen (tehat példaul nem képes a
keresletet és a kinalatot egyenstlyba hozni),
kiilonosen gyorsan roml6 termékek, mint
példaul tej és zoldség-gylimolcs esetében,
valamint amikor a piac nem telitett. Amikor
tehat a piaci mechanizmus jol miikodik és
a tranzakeios koltségek nem igazan nagyok
a bels6 szervezési koltségekhez képest, ak-
kor a vertikalis integracio és a szovetkezeti
forma nem bir olyan nagy vonzer&vel, mint
az el6z6 esetben (Harte, 1997).

Hendrikse és Veerman (2001a) szerint
tehat amikor a piac differencialt és megle-
hetésen nagy pétlolagos befektetések sziik-
ségesek, akkor nem a szbvetkezeti forma a
legmegfelel6bb. A szerz8k olyan iranyitasi
strukturat, példaul termeldi egyesiiletet,
beszallit6i vallalatokat tartanak megfelel6-
nek, amelyekben a tagoknak (gazdalkodok-
nak) sokkal kevesebb dontési jogkoriik van.
Mas szerzok, példaul Sykuta és Cook (2001)
szerint alternativ szervezeti formak jonnek
létre, ahol (szovetkezeti) részjegyek, tizlet-
részek atruhazhatok, illetve a gazdalkodas
eredményességével osszefiiggben legalabb
bizonyos tipusu értékpapirok arfolyama
ingadozhat, mint a részvények esetében.

Empirikus kutatasok sajnos nem elég
gyakoriak ezen a teriileten, s azok is néhol
ellentétes eredményeket mutatnak, igy nem
igazoltak egyértelmiien, de nem is vetet-
ték el a szovetkezetek létjogosultsagat a
Jjovdre nézve.

A fent hivatkozott, szigortian vett gazda-
sagi aspektusok mellett, a nem gazdasagi
okok koziil lényeges kérdés lehet a bizalom
témakore. A szovetkezetek egyik el6nye
klasszikusan a tagok kozott meglévé infor-

28 példaul az EU-ban nagyon elterjedt TESZ-ek (,producers’ organisations”) és termel6i csoportok (,,producers’
groups”) 1étrejohetnek kft. forméban is, bar tobbségiik szovetkezet.
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malis kapcsolat, valamint a szovetkezetben
tobb vonatkozésban (pl.: tag és menedzs-
ment kozott, tagok egymassal szemben stb.)
értelmezhetd bizalom megléte. Abban az
esetben, ha ezek nem megfelels szintiiek,
akkor az iranyitasi struktira szempont-
j&bol egyszeriibb és olcsébb a gazdasagi

esetenként nem ,hivatalos” egyiittmiiko-
dési formak alkalmazasa.

Bizom benne, hogy a tanulmany néhany
gondolata képes hozzajarulni a szovetkeze-
tek gazdasagi lényege, illetve integracios
szerepe koriil uralkod6 félreértések elosz-
latasahoz.

tarsasagi forma, illetve az egyszertibb,
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Az agrartermelés értékesitési lancai
Magyarorszagon és Erdélyben 1945 elott

HunyADI ATTILA GABOR

Kulcsszavak: érdekképviseleti szervezetek, gazdasagi-tarsadalmi modernizacio,
vidék- és régiofejlesztés, szovetkezeti halézatok, kozosségi gazdalkodas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A nyugat-eurodpai szovetkezeti modellek sajatos médon adoptalt és adaptalt for-
makban, tipusokbanhonosittattakmegKelet-Kozép-Europaallamaiban,igyMagyar-
orszagon, majd Erdélyben is, mely 1918—-20 koz6tt Roménia részévé valt. Tanulma-
nyunk néhany kutatas-moédszertani kérdés mentén a magyar orszagos szovetkezeti
intézmények kialakulasat és modernizaciéban betoltott szerepét vazolja fol, kitér-
ve olyan regionalis szervezetekre is, amelyek kozponti szovetkezeti, valamint koz-
igazgatasi-minisztériumi kezdeményezésre alakultak meg egy gazdasagilag fejletle-
nebb régié modernizalasa céljabél, az in. erdélyrészi (székelyfoldi) régiofejlesztési
akci6 keretében 100 évvel ezel6tt. Javaslatunk, hogy a gazdag mualta és sikeresnek bi-
zonyult, Am sajnos 1945 utan elsorvasztott polgari szovetkezeti mozgalmunk jelentG-
ségét a mai szempontok, prioritasok szerint inter- és multidiszciplinarisan kozelitse
meg a gazdasagtorténet, hiszen szamos tanulsag és maig hasznosithat6 kovetkezte-
tés vonhato le a szovetkezeti mozgalom (intézmény- és ideologiatorténetének) meg-
ismerésébél. Els6sorban a szovetkezeti mozgalom gazdasagi funkcigjat tekintve az
orszagos kiterjedésii szovetkezeti agrarértékesit6 lancok, halézatok versenyképes-
sége, exportképessége, tobbletjovedelmeket generalé képessége figyelemremélto.
Masodsorban pedig tarsadalmi funkciéjat tekintve az allamhaztartasi bevételeket
noveld, kozjavakat és szolgaltatasokat, munkahelyeket 1étrehoz6 funkcioja miatt te-
kinthetd jelentésnek és fontosnak az 1885-1945 kozott miikodott polgari szovetkeze-
ti intézményrendszer, mely ezaltal a mezégazdasag- és vidékfejlesztés, illetve a szo-
cialpolitika fontos pillérévé valt.

BEVEZETES kormanyzat) és a kozosség (stakeholderek)

A szovetkezeti mozgalom olyan hierar-
chikus (vertikalis) és halézati (horizontélis)
rendszer megvalosulasa, amely egyetemes
ideolégia (alapértékek, iranyelvek) mentén
sajat intézményeket hoz létre, s mely sajat
human- és gazdasagi eréforrasokkal ren-
delkezik, gazdalkodik. Més rendszerekt6l
val6 kiilonbozgsége tobbek kozott a sajatos
egyetemes szovetkezeti értékrend szerinti
eredményelosztas (visszatérités, onkoltségi
arszint), (demokratikus) dontéshozatal (6n-

iranti felelGsség (nyitott tagsag, joléti-kul-
turalis célok alapszabalyszeri tamogatasa
a tobbletbdl, tartalékképzés, kozjavak létre-
hozasa-fenntartésa), szolidaritas gyakorla-
sa (halozati egylittmiikodés, kiegyenlités),
piaci ellensilyoz6 erd, érdekképviselet-ér-
dekvédelem megvalositasa.
Tanulmanyomban e kiemelt sajatossdgok
kidomboritasaval ismertetem a magyaror-
szagi orszagos szovetkezeti intézmények
kialakulasat, mitikodését, élettartamat
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1875-161 1945/48-ig. Vezérfonalként az
EU-15 tagallamait bemutat6 kotet (Hajos,
2000) szerkezetét igyekszem kovetni, hogy
amagyar orszagprofil ide illeszkedjék. Tor-
téneti visszatekintésben Gyimesi Sandor
(1965), Horvdath (1926), kézép-eurdpai
osszehasonlitasban Bruckmiiller (1977),
Lorenz (2006), Hunyadi (2006, 2012). A
szocializmus-korabeli és 1989 utani ag-
rarpolitikai valtozasokat, illetve az EU-s
szovetkezeti kortars modelleket agrarkoz-
gazdaszok Labay Attila (1998), Szabé G.
Gabor (2011), valamint interdiszciplinaris
kutatasok kordbban feldolgoztak (Csetri
et al., 2007).

A dolgozat els6 részében tényszerten is-
mertetem az orszagos szovetkezeti intézmé-
nyek strukttarajat és teriileti szervezeteinek
jellemz6it, taglétszamat, a tanulmany ma-
sodik részében pedig bemutatom azokat az
allami-minisztériumi modernizacios prog-
ramokat, amelyek gazdasagi novekedést ge-
neraltak és tarsadalmi joléti intézményeket,
kozjavakat hoztak létre és tartottak fenn
az atlag fejlettségi szint alattiként szamon
tartott teriileteken, vidékeken.

ORSZAGOS SZOVETKEZETI
INTEZMENYEK KIALAKULASA
ES MUKODESE AGAZATI
BONTASBAN

A magyar szovetkezeti torvények és jog-
szabalyok torténetét nem érinti a tanul-
many, ugyanis az elmilt évtizedben tobb
szakmunka jelent meg e témaban (pl. Feke-
te, 2009). Emlitésre keriilnek viszont azok
az érdekképviseleti szervezetek és személyi-
ségek, amelyeknek és akiknek koszonhet6-
en a szovetkezeti gondolat meghonosodott
magyar nyelvteriileten, amelyek a magyar
torvényhozasban és korményzatban a
szovetkezeteket, szovetkezeti mozgalmat
,kozj6-emeltytiként”, kozjavakat 1étrehozd
és fenntart6 szocidlpolitikai és gazdasagi
modernizacios intézményként fogadtattak
el és személyesen, szervezetileg kozremd-
kodtek a mozgalomban tamogatokként.

JELZALOGINTEZETEK ES
KOZPONTI SZOVETKEZETI
HITELINTEZMENYEK

A Magyar Foldhitelintézet (1862) a nagy-
birtokosok, az 1879. évi XXXIX. tc. alap-
jan megalakult Kisbirtokosok Orszagos
Foldhitelintézete pedig a kozépbirtokosok
jelzalogintézeteként miikodott. A Kisbir-
tokosok Foldhitelintézetének alapszabaly-
szerd feladata volt (lett volna) egy orszagos
kiterjedést szovetkezeti hitelegyleti, el6leg-
egyleti hal6zat megszervezése, e célkitiizés
azonban nem valosult meg.

Bar a Kereskedelmi torvény XI. cime a
szovetkezetekr6l mar 1875-t61 jogszaba-
lyozta a kérdést, az orszag mez6gazdasa-
ganak és vidéki lakossdganak bizonyos
valsagjelei birtak ra a tarsadalmat és az
intézményeket a szovetkezetek mozgalom-
jellegti timogatasara.

A kisbirtokosoknak sokkal kedvez&bb
személyi hitelezés intézményesitésének ér-
dekét a magyar orszaggytlésben, a képvise-
16hazban Apponyi Albert grof, Karolyi San-
dor grof képviselte, siirgetve a Raiffeisen
vagy a francia ,crédit agricole” tipusa vidé-
ki hitelszovetkezetek alakulasanak szaba-
lyozésat, intézményes iranyitasanak meg-
oldasat. Ugyanezt a kérdést szorgalmazta
szervezetileg az OMGE német alapmunkéak
(Raiffeisen: Die Darlehenkassen...) fordit-
tatasaval (Pélya, 1883; Raiffeisen, 1885)
és gazdakongresszusainak jegyzGkonyvei,
hatérozatai altal (Székesfehérvar, 1879, Bu-
dapest 1885, 1899). KésGbb az 1896-ban
alakult Magyar Gazdaszovetség, vidéki
intézmények koziil pedig az Erdélyi Szasz
Mez6gazdasagi Egylet, az Erdélyi Gazda-
sagi Egylet és az EMKE tamogatta, vallalta
a szovetkezeti propagandat. Az eszmeter-
jesztés viszont nem lett volna elegendd,
ha a szovetkezetek t6késitését alapitvanyi
iizletrészeket jegyz6 tamogatokként az tigy
mellé nem allnak a kozjogi és kozgazdasagi
intézmények, pénzintézetek.

Ezzel a mai nyelven befektetdi tarsasag-
hoz hasonl6 alapitvanyi iizletrészes kate-
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goriaként l1étrejové tamogatasi formaval
sikeriilt finanszirozni az 1886-ban Pest
megye kozremiikodésével (kozgytilési ha-
tarozat, lizletrészjegyzés), grof Karolyi San-
dor személyes koordinalasaval és a Pesti
Hazai Els6 Takarékpénztar vezetGségének
személyes kozremiikodésével, tovabba a
Takarékpénztar alapitvanyi iizletrészes ta-
mogatéisaval a Pestmegyei Hitelszovetkezet
indulasét, amely 5 évvel késébb tallépte a
megye hatarait, s 1891-ben orszagos, regio-
nélis (pl. erdélyi) szervez6- és propaganda-
munkat is vallalt. Miutan pedig 1894-ben
a Pestmegyei Hitelszovetkezet atalakult a
Hazai Hitelszovetkezetek Kozponti Hitel-
intézetévé, az orszagos méretl szervezés
feler6s6dott, és a kozpont két vidéki érte-
kezletet is tartott, el6bb Pozsonyban (1894),
majd a kovetkez6 évben Marosvasarhelyen
(1895). A Hazai Hitelszovetkezetek Koz-
ponti Hitelintézete 1898. év decemberéig,
az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet (a
tovabbiakban OKH) létrehozasaig, Magyar-
orszagon 0sszesen 465 hitelszovetkezetet
alapitott, 102 000 tagot toborozva.

1899-ben még 712, 1908-ban mar 2096,
1915-ben 2441 hitelszovetkezet miikodott
Magyarorszagon, a szovetkezeti tagok sza-
ma 1899-ben 141 623, 1908-ban 551 514,
1915-ben 661 232 volt. 1900—1913 kozott
az OKH tagszovetkezeteinek szama 964-r6l
2425-re, a taglétszama 193 ezer tagrol 693
ezerre emelkedett.

Az allamkincstar és a magantéke
részvétele befektet6i mingségben
a szovetkezeti kozpontok
tékésitésében

A mezGgazdasagi és ipari hitelszovetke-
zetekrdl sz016 1898-1 XXIII. torvénycikk
alapjan létrehozott OKH t8késitésében az
allamkincstar (1 millié korona értéki ala-
pitvanyi izletrész jegyzése) mellett magan-
pénzintézetek is részt vettek: a Pesti Hazai
Els6 (Gyimest, 1965, 651. 0.) Takarékpénztar
(400 ezer), a Magyar Foldhitelintézet 200
ezer, a Magyar Altaldnos Hitelbank és a Ma-

gyar Ipar- és Kereskedelmi Bank 100-100
ezer alapitvanyi iizletrésztéke jegyzésével.
Ugyancsak ebben az évtizedben alakult meg
a Magyar Gazdaszovetség 1896-ban, amely-
nek égisze alatt, 1898 januarjaban a ,Han-
gya”, a Magyar Gazdaszovetség Fogyasztasi,
Termel§ és Ertékesits Szovetkezete, az or-
szag fogyasztasi szovetkezeteinek kozpontja
jott 1étre, mindkett6 grof Karolyi Sandor
elnokletével. Az 1000 koronés alapitvanyi
iizletrészek egyszeres, a 200 korona értéki
rendes iizletrészek 6tszoros felelGsségliek
voltak (Gyimesi, 1965, 641. 0.).

1911-ben ezen Un. altruista (6nkoltségi el-
ven miik6do) intézetek az 1898-as alapitast
OKH-val kozosen, kincstari hozzajarulassal
(részvényjegyzéssel) megalakitottak az Alt-
ruista Bankot (Magyar Foldhitelintézetek
Orszagos Szovetsége).

FOGYASZTASI, TERMELO ES
ERTEKESITO SZOVETKEZETI
AGAZAT

A Hangya utan egy évvel, 1899 februarja-
ban alakult meg a Keresztény Szovetkezetek
Kézpontja, amely 1917-ben, a Hangyaval
val6 fazidja évében 285 koteléki szovetke-
zetet tomoritett.

1900—1913 kozott a Hangya koézpont
tagszovetkezeteinek szama 122-rél 1251-
re, taglétszdma 22 ezer tagroél 189 ezerre
emelkedett (1911-ben jott létre az ezredik
Hangya szovetkezet). Az 1. vilighabor ki-
torésekor 1276 szovetkezet miikodott kozel
200 ezer taggal.

Amint hivatalos cégneve is jelezte, s grof
Karolyi Sandor elmélete és javaslatai szerint
is, a Hangya kézpont nem korlatozodott cél-
kit{izéseiben csupén a vidék fogyasztasi cik-
kekkel val6 ellatasara, hanem els6 pillanattol
kezdve a héaztartési cikkek, élelmiszerter-
mékek mellett a mezégazdaségi termelés-
hez sziikséges eszkozok, vet6magok, mai
nyelven inputok terjesztését is célul tiizte ki,
valamint a mezégazdasagi termékek értéke-
sitésének, feldolgozasanak megszervezését is
véllalta. Ennek megfelelGen alakultak meg



Hunyadi: Az agrartermelés értékesitési lancai Magyarorszagon és Erdélyben 1945 el6tt 227

a kozponti értékesitési f6osztaly iranyitasa
alatt az értékesitési szakosztalyok a vidéki-
kozségi szovetkezeteknél, késGbb pedig a
Hangya szolgaltato és termelG-feldolgozd
iizemei: a ,Fructus” Gyiimolesértékesits és
Szeszf6z6 Szovetkezetek Kozpontja (1917), a
Futura (1919) és a Hangya Ipar Rt. Ezekrél
részletesebben az aldbbiakban, az értékesi-
tési halozat ismertetésénél szolok.

Ertékesités és feldolgozas a
szovetkezeti halézatban

Az 1888-ban alapitott Magyar Gazdak
Hadseregellato Szovetkezete 1891-ben az
OMGE égisze alatt atalakult Magyar Me-
z0gazdak Szovetkezetévé. A beszerzd és
értékesitd szovetkezet gabonaértékesitéssel
foglalkozott, s elsGsorban a nagybirtokosok
terményeit forgalmazta, 1934-ben 6514 tag-
ja volt, érdekeltségébe tartozott a Magyar
Mez6gazdak Termeld Rt., s tekintélyes kvo-
taval vett részt a magyar borexportban.

AKkisbirtokosokra kiterjedd szovetkezeti
értékesités, az OKH és Hangya alapszaba-
lyai és cégneve értelmében, a hitelszovet-
kezetek és kisebb részt a helyi fogyasztasi
szovetkezetek mellett szervez6dott meg. Az
OKH kozségi hitelszovetkezetei tn. szak-
csoportokat hoztak létre, a hitelszovetkezet
cége alatt mikodtek és csak belkezelésiiket
végezték sajat cimiik alatt. Az 1890-es évek
gabonakrizise (alacsony gabonaarak) miatt,
az 1899-es gazdakongresszus kovetelésére
vette kezdetét ezek utan a gabonaraktarak
l1étesitése is szakosztalyok vagy szakcso-
portok keretében.

Raktarszovetkezetek

Az 4llam a raktarak épitési koltségeinek
othatod részét vallalta at, a maradékot a
hitelszovetkezet viselte. A raktarszovetke-
zet az OKH gabonahitel-keretébdl ezutan
az érték 75%-a erejéig kamatozo elGleget
nyujtott tagjainak. 1914-ben 48 raktarszo-
vetkezet miikodott az orszagban (errél lasd
bévebben Partos — Szilagyi, 1935).

Az OKH emellett a gylimolcs- és vete-

ményértékesitést, feldolgozast szorgal-
mazta (ilyen szakosztalyt nyitott Dévan
1900-ban), a zoldségtermelést és értékesi-
tést (Mako), Kolozsvaron 1901-ben barom-
fiértékesitd, Kunagotéan csirkefeldolgozo és
értékesit szakosztalyt allitott fel.

Aborértékesités végett pinceszovetkeze-
tek jottek 1étre: az 1914-ig alakultak koziil
négy bizonyult életképesnek.

A Hangya szovetkezet, a fogyasztasi ha-
16zat megerdsitése utan, el6bb bizoményos-
ként mikodott tagjai szamara, majd 1911-
ben allitotta fel értékesitési szakosztalyat
kozpontjaban. A legkiilonb6zEbb termékek
— 4llat, gylimolcs, méz, gyogynovények —
értékesitésével is foglalkozott. Az orszag-
ban koteléken kiviil is alakultak értékesité
szovetkezetek, példaul a pécskaiak gabo-
naértékesitd szovetkezete (Gyimest, 1965,
632. 0.).

Ahelyi értékesit6 szovetkezetek — részben
a Raiffeisen-elveknek is megfelelen — a
helyi hitelszovetkezet vagy takarékpénztar
érdekeltségei voltak. A szazadfordul6 tajan
a Magyar Gazdak Vasarcsarnokellaté Szo-
vetkezete kirendeltségei, helyi fiokjai szer-
vezésében vagy a Hangya, a Gazdaszovetség
Osztonzésére ugyanakkor az orszag szamos
szegletébdl, példaul Maros-Torda megyébdl
vasuton szallitottak tojast is a f6varosba
vagy exportra (Németorszagba).

Osszesitve 1914-ben az orszagban 44 me-
z6gazdasagi, termény-, gyiimoles- és borér-
tékesit6 szovetkezet volt 9310 taggal, ezek
nagy része is kozép- és nagybirtokos volt.

A fogyasztasi szovetkezetek tagjai altal
leszerz&dott aruinak értékesitésére vonat-
kozo6 adatok nagyobb volument mutatnak:
1914-ben 1,652 milli6 korona értéket tett ki
ugyanis az igy értékesitett ,tagoktol szarma-
z6 aruk” értéke (Gyimesi, 1965, 632. 0.).

Befektetési tarsasagként,
szovetkezeti rt.-ként mikodtetett
vertikumok

A magyar kozponti szovetkezeti értékesi-
t6 szerv a , Futura” Szovetkezeti Kozpontok
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Aruforgalmi Részvénytarsasdaga lett, ame-
lyet az Orszagos Kézponti Hitelszovetkezet
és a Hangya Kozpont létesitettek 1919-ben
azzal a céllal, hogy a szovetkezetekbe t6-
moriilt gazdaknak centrélis szervezetiik
legyen a mez6gazdaséagi termények minél
elényosebb értékesitésére, a szovetkezeti
terményértékesit6 halozat orszagos kiépi-
tésére, a termelGk értékesitési érdekeinek
messzemend védelmére, az agrarexportba
valé bekapcsolodésra, legf6képpen pedig az
arszabalyozas feladatanak teljesitésére.

Kozponti értékesitd szervként a Futura a
kovetkezbkre torekedett: a mez6gazdasagi
termények minél elényosebb értékesitésére,
a szovetkezeti terményértékesité halozat
orszagos kiépitésére, a termelk értékesitési
érdekeinek védelmére, az agrarexportba
val6 bekapcesolodasra, altaldban az arsza-
béalyozésra.

A Futura iizleti tevékenysége a btza, rozs,
arpa, zab, tengeri, olajmag és hiivelyesek
értékesitésére terjedt ki, gyapjtosztalya
a gazdak gyapjukészletének értékesitésén
kiviil a budapesti gyapjtaukciokat is ve-
zette. Gyapjuforgalma az orszagos termés-
nek mintegy 35%-at olelte fel 1934-ben.
Bizomanyi osztalya a magvak bizomanyi
értékesitésével foglalkozott, a takarmény-
sziikséglet elényos beszerzését oldotta
meg. Uzleti ellendrzése és irdnyitasa mel-
lett miikodott a Mezdgazdasagi TermelGk
Egyesiilt Szovetkezete, amely a burgonya,
hagyma és paprika belfoldi értékesitésé-
vel, valamint kivitelével foglalkozott. Er-
dekeltségéhez tartozott a Nostra Altala-
nos Artkozraktarak és Kereskedelmi Rt.,
Csornén, Bajan és Kaposvaron kozraktari
iizemei mikodtek. Termékfeldolgozo tize-
mekként emlitend6k még a kovetkezdk:
az Olajmag-értékesit§ Szovetkezet, mely a
lenolajmag-termel6k termékeit a magyar-
német kormanykozi megéallapodas konjunk-
taréja idején értékesitette, tovabba az OKH
Komlétermel§ és Ertékesits Szovetkezete,
az OKH Lentermel§ és Ertékesits Szovet-
kezet, valamint a Hangya Ipar Rt.

A maésodik vilaghabor elGestéjén pedig
mar 50 szovetkezeti tizem és 26 vidéki ki-
rendeltségi raktar allt a Hangya halozat és
a magyar tarsadalom szolgalataban.

Szolgaltatasok: biztosito
szovetkezetek

Tordaszentlaszlon, Erdélyben alakult
meg 1892-ben az elsé falusi Allatbizto-
sitdé Szovetkezet, 1898-ban alakult meg
a Magyar Kélesonds Allatbiztosité Tar-
sasag mint szovetkezet, 1899-ben pedig
a Gazddak Biztosito Szovetkezete alakult
meg és kezdte el tevékenységét az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet (a tovabbiak-
ban OMGE) kezdeményezésére. A Gazddk
Biztosité Szovetkezete (GBSz) ugyancsak
Kérolyi Sandor grof és a nagybirtokosok
an. agrarius csoportja kezdeményezésére
alakult meg 1899. december 11-én sz6-
vetkezeti formaban az OMGE és az allam
tadmogatésaval, mely utobb 960 000 koro-
naval lépett az alapitok soraba. Igy a sz6-
vetkezet igazgatosagiba a Foldmiivelésiigyi
Miniszter egy, az OMGE és az Orszagos Me-
z6gazdasagi Kamara harom-harom tagot
delegélt, a f6feliigyel6 bizottsagba az FM
és az OMGE harom-harom tagot delegalt.
A biztositasi igyleteket hdrom nagy: elemi,
élet- és jégkar-biztositasi osztaly intéz-
te, amelyek biztositasi fajonként tovabbi
alosztalyokra tagolodtak. Erdekeltségei
kozé keriilt a Transsylvania Biztosit6 Rt.
(Nagyszeben) is, amelyet az erdélyi szaszok
alapitottak 1868-ban. A GBSz ingatlan-,
tliz- és jégkarbiztositassal, életbiztositassal
foglalkozott, s csak 1928-161 vette fel az
allatbiztositasi dgazatot.

Szolgaltatasok: érdekképviseleti
szovetségek, non-lukrativ
szovetkezetek

A szovetkezeti kozpontok elsGdlegesen
az orszagos kiegyenlitést vallaltak, ugyan-
akkor koordinal6 szerepet toltottek be, az
ellendri és tisztviselGkart foglalkoztattak.
Emellett kifelé, a kozigazgatas és egyéb pia-
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ci szerepl6k iranyaban érdekképviseletként
mikodtek.

A Hangya orszagos halozatat harom el-
lenéri korzetre osztotta, igy az ellenérok
3-4 hetenként rendszeresen meglatogattak
a falusi szovetkezeteket.

A kozpontoknak fontos szerepiik volt a
boltkezeld, konyvelsi tanfolyamok szerve-
zésében. Az allami hatésidgokkal karoltve
szervezték ugyanakkor a tej- és vajmeste-
reket is.

1904-ben (november 6-4n) alakult meg a
Magyarorszagi Szovetkezetek Szovetsége,
amely a legtobb magyarorszagi szovetke-
zeti koteléket tagjaul fogadta el, ideértve a
nemzetiségek, sziszok, szerbek, horvatok
kotelékeit is, valamint a regionalis koteléke-
ket is. Mindegyik szovetkezeti kozpont tobb
nyelven is szérta nemzetiségi vidékeken
alapszabalymintaikat. Magyarorszagra,
akarcsak a Monarchia tobbi részére is, jel-
lemzg volt, hogy a Kereskedelmi torvénynek
megfelelGen jogszertien nemzetiségi kote-
1ékek is létrejottek, roméan, szerb, német
nyelvli cégnévvel, bels6 kommunikéacios
nyelvvel, konyvvitellel. E nemzetiségi ko-
telékek tobbnyire a sajat nemzetiség pénz-
intézeteihez, kulturalis és politikai intéz-
ményeihez kapcsolodtak, sajat nemzetiségi
kultarajukat, iskolaikat tAmogattak.

Az allami részvétel kérdése:
intervenci6?

Az allami intervencié, amit akkoriban
szocialpolitikanak neveztek, a versenysza-
balyozas teriiletén és az esélyegyenlbség
viszonylataban értékelhetd.

A modern allamnak a kozjavak biztosita-
sa, a kozigazgatasi szerepe mellett gazdasa-
gi és oktatasi intézmények létrehozasdban
és fenntartasadban van kiemelt funkciéja.
Egyuttal — még liberalis, 19—20. szazad
fordulds kornyezetben is — a versenyviszo-
nyok szabalyozasaban és 1ij szolgaltatasok,
intézmények létrehozéasa terén 1éphetett
fel konstruktiv médon. Tarsadalmi érdek
volt ugyanis a tomeges kivandorlas id6-

szakaban a lakossag, vagyis a munkaerd
helyben tartdsa, foglalkoztatasi-kereseti
lehetGségeinek bovitése, a mezGgazdasag
rentabilizalasa, amely ugyanakkor nyomon
kovethetd élelmiszerpiacot, hitelkonstruk-
cidkat és tAmogatasi struktarakat ered-
ményezett az eladdig a modernizaciobol
kimaradt, ,elmaradt” vidékeken.

Az allam fellépése a szovetkezeti mozga-
lom tAmogatasa, koordinalasa és moderalt
t6keellatasa terén tehat e kozép- és hosz-
sz tdvi modernizacios programokkal volt
megindokolva, hiszen a szovetkezetek olyan
komplementer szerepet véllaltak, amely
mind az allamkincstari bevételek, mind
a nagyipari termelés hosszua tava el6nyét
szolgaltak: adbalanyok prosperalasanak,
létrehozasanak vagy legalabbis megmara-
désanak, szolgaltatasok létrehozasanak és
béviilésének, Gj fogyasztopiacok megnyi-
tdsanak a lehet6ségét teremtették meg a
szovetkezetek az addig a piacgazdasagba,
arutermelésbe és drufogyasztasba be nem
1ép6 tarsadalmi rétegek, vidékek szaméa-
ra, s tették ezt oly moédon, hogy az eladdig
monopolhelyzetben 1évé tn. ,,uzsorasok”
visszaéléseivel szemben a gazdak olyan mo-
dern kisintézményt hozhattak létre, amely
egyszerre volt helyi és halozatba integralt
— ennek valamennyi el6nyével: kézpont
iranyabol Gtmutatas, koordinacio, de el-
lendrzés is, és a kozpont meg a befektet6k
iranyaban felel6sség, garanciavallalas is.
Ahelyi szervezetben, a szovetkezetben, gaz-
dakorben megvaldsulhatott mindaz, ami a
korabbi intézménytipusokban — templom,
iskola, kdzség — nehezebben vagy masképp
valdsulhatott meg: az érdekaggregicio, on-
korméanyzati demokratikus modon, az egy
tag — egy szavazat elve mentén, ugyanak-
kor az 6nsegély elve alapjan is, Raiffeisen
szblamat idézve: ,Hilf dir Selbst, so hilf dir
Gott”, ,Segits magadon, igy Isten is meg-
segit”. Az onsegély viszont csakis koleso-
nosségi alapon sikeriilhetett mar, s e téren
a szovetkezet egyarant kapcsolodhatott a
premodern segélyezési hagyomanyokhoz
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(falutérvények, kalaka) tartalméban, mint
a modern kereskedelmi és hitelh4lézatok-
hoz, amodern kozigazgatashoz formajaban,
szervezettségében.

A szovetkezeti halozat tovabba lehetGvé
tette az érdekek és allasfoglalasok, vala-
mint a takarékt6kék és hitelkonstrukeiok
kétiranyu forgalmat, orszagos szinten pe-
dig a kockazatok és koltségek megosztasat,
porlasztisat, kiegyenlitését.

Torvényhozasilag az 1883. 8. tc. (uzso-
ratorvény) és a zaloglevél-kibocsatast sza-
bélyoz6 1876. 36. tc. szamit 6sztonzének a
szovetkezeti mozgalom szamara, akarcsak
az 1898. 23. tc., amely az OKH révén a jel-
zalogkolesonok szovetkezeti konvertalasat
vetitette el6, kedvezményeket biztositott a
talajjavité kolesonokrsl szol6 1889. 30. te.,
illetve az 1908. 53. tc. az allattenyésztés
fejlesztésérol.

ALLAMI FEJLESZTESI
PROGRAMOK

A tejszovetkezetek és a foldmunkasok
szovetkezeti megszervezése Foldmiivelés-
iigyi Minisztérium altal inditott és tdmo-
gatott akei6 volt.

A tejszovetkezeti szervezkedést a foldm-
velésiligyi kormanyzat kezdeményezésére
miniszteri rendelkezés alapjan a tejgaz-
dasagi feliigyel6ségek inditottak be, azok
szervezték meg a falusi tejszovetkezeteket,
s a kozponti tejfeldolgozé tizemek is allami
hozzajaruléssal 1étesiiltek. A szovetkezeti
mozgalmat kiemelten tdmogat6é miniszte-
rek koziil megemlitend6k Dardanyi Ignac
(1895-1903; illetve 1906—1910 kozott) és
Gyorgy Endre (1904-1905).

Az orszag periféridjan 1évé teriiletek
komplex fejlesztését tlizték ki célul a Da-
ranyi altal kezdeményezett és megvalositott
an. akciok. Az 1897-ben indulé hegyvidéki
akcib, a Munkécsra kihelyezett miniszteri
megbizott irdnyitdsaval, a minisztériumbol
kirendelt és kiils¢ tisztvisel6k bevonéasaval
foldbérletek alakitasat segitette el6, fejlesz-
tette az allattenyésztést, szovetkezetek 1éte-

sitését batoritotta. 1902-ben az erdélyrészi
(székelyfoldi) m. kir. f6ldmivelésiigyi mi-
nisztériumi kirendeltség kezdte el miko-
dését, 1908-ban pedig a felvidéki kirendelt-
ség Zsolnan. 1913-ban mar 7 kirendeltség
miikodott: Kolozsvar, Marosvasarhely,
Temesvar, Nagyvarad, Zsolna, Munkécs,
Eperjes kozponttal.

A ,,székelyfoldi” minisztériumi
kirendeltség szovetkezeti
szervezémunkaja

Az FM erdélyrészi kirendeltsége terii-
letén, 11 megyében 1911-ig 552 gazdakor
jott létre, 6sszesen 28 199 taggal. A me-
z0gazdasag korszertsitése érdekében, a
gépesités és intenziv mindségi gazdalko-
d&s meghonositasa céljabol az allam a
gazdakoroknek a gépek vasarlasi értéke
30%-at visszatéritette. A gépek gazdasé-
gi teljesitményiik fiiggvényében a gépkor
kozos hasznalataba vagy a tagok egyéni
tulajdonéba keriiltek.

Allamsegéllyel tamogattik a gépszi-
nek, tragyatelepek épitését, vetémag- és
tenyészallat-akcidkat. A timogatasokat a
minisztériumi kirendeltség rendszerint a
gépkorokon és szovetkezeteken keresztiil
bonyolitotta le. A kirendeltség teriiletén
(Maros-Torda, Udvarhely, Csik, Hairomszék,
illetve Kis-Kiikiill6, Torda-Aranyos, Als6-
Fehér, Kolozs, Szilagy, Szolnok-Doboka,
Brass6 megye) az 1911. év végén 287 hitel-
szovetkezet 986 kozségben mikodott.

A kirendeltség programja szerint a hi-
telszovetkezetek szambeli szaporitasa on-
magaban mar nem volt cél, ellenkezGleg, a
mar megléve hitelszovetkezeteket kellett
megerdsiteni és a hitelszovetkezettel még
nem rendelkez8 kozségeket iizletkoriikbe
vonni. A hitelszovetkezeteknek a koleson-
nyajtas mellett a mas gazdasagi dgaza-
tokat és tranzakciokat is fel kellett vallal-
niuk. ElsGsorban az allami tamogatdsok
kozvetitésében jatszottak kozre, igy pél-
daul az allattenyésztés fejlesztésérdl szolo
1908. évi XLVIII. tc. rendelkezése szerint
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a hitelszovetkezeti tagok a tenyészallatok
beszerzésére nyujtott kolesonok utan ka-
mattamogatasban részesiiltek.

A fogyasztasi szovetkezetek szervezésé-
ben a kirendeltség a gazdasagi-piaci infrast-
rukturélis hianyok p6tlasat tartotta szem
el6tt, érvényesitve a szovetkezeti komple-
mentaritas elvét: ,csak ott van azokra (ti.
fogyasztési szovetkezetekre) sziikség, ko-
vetkezéskép csak ott van helye a taimogatas-
nak, ahol a megfeleld bevasarlasi helyektdl
valo tavolsag, a magankereskedés hianya,
annak elégtelensége, vagy nem megfelel
volta a fogyasztasi szévetkezetet sziiksé-
gessé tette”. A kirendeltség megyéiben 1911
végén 162 kozségi fogyasztasi szovetkezet
miikodott a Hangya szovetkezet feliigyelete
és iranyitasa alatt, az aruellatast pedig a
Hangya nagyenyedi kirendeltsége, koz-
ponti raktara biztositotta.

Tejszovetkezetek alakitasat csak olyan
helységekben tdmogatta a kirendeltség,
ahol nagyobb mennyiségii tejfolosleg
volt, és amelynek értékesitése szévetke-
zeti Gton varhatéan gazdasagosabba valt.
1911 végén Maros-Torda, Udvarhely, Kolozs,
Haromszék és Torda-Aranyos varmegyék-
ben Gsszesen 49 tejszovetkezet miikodott
4552 taggal, t6bb mint 3 milli6 liter tejet
forgalmazva.

A kozségi allatbiztositas szovetkezeti ala-
pon val6é megszervezését is a kirendeltség
kezdeményezte 1908-ban. 1911-ben mar
173 kozségi allatbiztositd szovetkezet mi-
kodott, valamennyi a Magyar Kolesonos
Allatbiztosité Tarsasdg mint szovetkezet
kotelékében, amelynek Marosvasarhelyen
kiilon feliigyelGsége volt a kirendeltség
székhelyén. A 7701 szévetkezeti tag 16 807
allatot biztositott rendkiviil elényosen.

A ,népkonyvtarak” és ,,néphazak” szer-
vezése is szoros 0sszefiiggésben volt a sz6-
vetkezetekkel. A kirendeltség mindeniitt
— ahol megalakult és miikodott a gazdakor
vagy a szovetkezetek valamelyik tipusa —
tamogatast szerzett a minisztériumtol
»Szovetkezeti haz” épitésére. A tamogatas

rendszerint a szovetkezeti tagok énrészét
egészitette ki, azzal a kikGtéssel, hogy a
tamogatott szovetkezet a kibgvitett vagy
Ujonnan épitett helyiségekben helyet biz-
tosit esetenként a gazdakér 6sszejovetelei-
nek. Szamos esetben a tejszovetkezet iizleti
helyisége, jéguerme és berendezései vagy
a fogyasztasi szovetkezet boltjanak és
raktaranak, az 6sszes tobbi szovetkezet
irodajénak befogadasa céljabol kért a helyi
szovetkezet tamogatast épliletbvitésre,
épitésre. A gazdakori gépraktar altalaban
a szovetkezeti haz udvaran kapott helyet.
1911-ig 44 szovetkezeti haz épiilt.

A népkonyvtarak szervezését a kiren-
deltség a falusi gazdakorokkel o0sszefiig-
gésben tdmogatta. 1911 végén 362 nép-
konyvtar volt az 552 gazdakor birtokaban.
A kirendeltség legfontosabb tevékenysége
a gazdasagi tovabbképzés, téli gazdasagi
tanfolyamok, gazdakori el6adésok szer-
vezése volt. A szorosabb értelemben vett
gazdasagi, illetve 4ltalanosabb jogi, koz-
igazgatasi ismeretek mellett a tanfolya-
mok targysorozataba altalanos szocialis
vonatkozéasu kérdések is tartoztak, példa-
ul kozegészségiigyi, alkoholizmus elleni,
gyermeknevelési és haztartasi, hazi ipari
tanfolyamok, amelyekben nagy szamban
vettek részt a nGk is. A kirendeltség szerve-
zésében évente tobb gazdakor vett részt ta-
nulméanyi kirAndulasokon az algyogyi kir.
foldmivesiskola tangazdasagéan és a Szé-
kelyfoldhoz kozel es6 Szaszfoldon korszert
mezégazdasagi technikak és szovetkezeti
példak tanulmanyozasa, személyes meg-
tapasztalasa céljabol. A gyakorlati oktatas
(gazdakori tanfolyamok, hatarbejarasok,
tanulmanyi kirandulasok) mellett a kiren-
deltség teriiletén m{ikodé 9 mintagazda-
sag, a tordai Szab6 Jozsef-féle iskola is az
ismeretek elmélyitéséhez jarultak hozza,
s6t a székelykereszturi mintagazdasag-
nél a tanitoképzGsok ismerhették meg egy
megfelel§ parasztgazdasag berendezését
és kezelését a gazdasigi tanar vezetése
alatt.
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Tejszovetkezetek

A foldmivelésiigyi minisztérium ha-
taskorébe tartoz6 Orszagos Tejgazdasagi
FeliigyelGség erételjes timogatast nyajtott
a tejszovetkezeteknek. 1897-1902 kozott
allami tAmogatéssal 452 tejszovetkezet 1é-
tesiilt 39 varmegyében, zéme Dunéantilon
(80%-a) és Délvidéken, igy 1907-re csticso-
sodott a tejszovetkezetek szdma 651 sz6-
vetkezettel, amelyeknek kotelékébe 62 156
tag tartozott 98 237 tizletrésszel. 1912-ben
561 tejszovetkezet miikodott az orszagban
55 115 taggal és 86 957 lizletrésszel (vagyis
ugyanennyi tehénnel).

A szaktudas fejlesztését szolgaltak a tej-
gazdasagi iskolak is: Sarvaron 1890-ben
nyilt a m. kir. tejgazdasagi iskola, majd
1895-ben Munkacson és az abatji Rakon.
Vajtermeld és értékesité kozpontok 1éte-
stiltek sorra Temesvarott 1899-ben, ezutan
Szabadkan, Domboévaron, Veszprémben,
Janoshéazan és Kormenden. 1913-ban az
orszag teriiletén miikodd tejszovetkezetek
szama megkozelitéleg 600 volt. Export ira-
nyult Németorszagba, a forgalmazott tej,
vaj, sajt értéke 1895-ben 4,5 millié korona,
1902-ben 12,6 milli6 korona.

Avilaghabort pusztitasai miatt szétzila-
16dott tejszovetkezeti halozat a htiszas évek
elején Gjjaszervez6dott. Az 1922-ben meg-
alakitott Orszagos Magyar Tejszovetkezeti
Kozpont (OMTK) céljai a kovetkezdk voltak:
az orszagos allattenyésztés elémozditasa, az
allattartok tej- és egyéb allati termékeinek
feldolgozasa és forgalomba hozatala sz6-
vetkezeti Gton, a meglévo tejszovetkezetek
fejlesztése, Gj tejszovetkezetek, baromfi- és
tojasértékesitd szovetkezetek alakitasa, a
tejszovetkezetek feletti feliigyelet a koz-
pont egységes, szakszerti iranyitasa alatt.
1935. marcius 1-jén mar 428 tejszovetkezet
tartozott a kotelékébe, plusz 100 koteléken
kiviili tejszovetkezet miikodott az orszag
teriiletén. Mintegy 20 tejszovetkezet dllat-
biztosito tevékenységet is folytatott.

A Tejszovetkezeti Kozpont tizletrésze-

inek t6bb mint 90%-a a féldmivelésiigyi
minisztérium tarcajaban volt, a tébbi a
fogyasztoszovetkezeti kozpontok és falu-
si tejszovetkezetek kozott oszlott meg. Az
OMTK az atvett tejkészlet 20%-at tejként
értékesitette, 80%-at pedig feldolgozta,
kizaroblag kolesont nytjtott a tejszovetke-
zeteknek és nem segélyt (a hdbort el6tt
a Tejgazdasagi Feliigyel6ség a tejlizemek
felszereléséhez a gépeket segélyként adta
a tagszovetkezet részére).

A magyar tejszovetkezeti halozat felépi-
tése a kovetkez6 volt

« falusi tejszovetkezetek;

« tanyai tejszovetkezetek;

« korzeti tejszovetkezetek;

« varosi tejellaté szovetkezetek;

« tejszovetkezetek érdekképuiseleti kote-
lékei: Tolna és Somogy;

« Orszagos Magyar Tejszovetkezeti Koz-
pont.

Az Orszagos Magyar Tejszovetkezeti Koz-
pontnak 1935-ben 428 koteléki tejszovetke-
zetében 65 492 tejtermel§ gazda tomoriilt,
az altaluk lejegyzett lizletrészek értéke tobb
mint 801 710 pengl volt. A Tejszovetkezeti
Kozpontba befektetett 5,5 millid pengével
egylitt a magyar tejszovetkezeti mozgalom
tobb mint 6,5 millié pengd t6kebefektetéssel
dolgozott. 1934-ben a kiteléki tejszovetkeze-
tek tagjai 103 milli6 liter tejet szallitottak be
szovetkezeteikbe, a nem koteléki szovetkeze-
tek tejbeszallitasa 14 millio liter lehetett. A
tejszovetkezetek tagjai tehat az 1934. évben
hozzavetéblegesen 117 millié liter tej érté-
kesitését biztak szovetkezeteikre. Ennek a
tejmennyiségnek az értéke meghaladta a 11
milli6 pengét. 1934-ben az Orszagos Magyar
Tejszovetkezeti Kézpont 192,4 vagon vajat
exportalt, amelyért 4,5 milli6 peng6 értéki
valuta jott az orszagba.

Pinceszovetkezetek és a ,,Fructus”

Gyiimolcsértékesito és Szeszf6z6
Szovetkezetek Kozpontja

1871-ben alakult meg Kolozsvarott
az orszag els6 pinceszovetkezete, utobb
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1878-ban a pozsonyi szGlébirtokosok
pinceszovetkezete, majd az OMGE kezde-
ményezésére Budan alakult szovetkezeti
jellegi pinceegylet (a hiressé valt budafoki
szovetkezeti pincészet). 1883-ban létesiilt
a Magyar Bortermel6k Orszagos Szovetke-
zete, amely kés&bb atvette az 1881-ben fel-
allitott allami mintapincét. A Szekszardon,
Satoraljatijhelyen és Badacsonyban alakult
allami tamogatassal és allami ellenérzés
alatt 4116 szovetkezetek hivatasa volt, hogy
egy-egy vidék kivald minGségi borfajtainak
megjelels értékesitését elGsegitsék. Allami
ellendrzéssel miikodott a Somlovidéki Gaz-
dak Pinceszovetkezete, a Ceglédi Pince- és
Hitelszovetkezet, tovabba a Ceglédi Borter-
mel6k Els6 Pinceszovetkezete.

Az1916. évi 24. tc. 4ltal — amely az llami
szeszad6-jovedelem fokozasat célozta, a
sKislisti” betiltasa és a hadigazdasag ko-
riilményei kozott — 1917-ben 1étrehozott
LFructus” Gytimolcsértékesits és Szeszf6z6
Szovetkezetek Kozpontja kotelékébe 1934.
évvégén 300 gylimolcsértékesits és szesz-
f6z6 szovetkezet, illetve kdzponti és koz-
ségi szeszf6zde tartozott. Minden kételéki
szovetkezete koteles volt a Magyarorszagi
Szovetkezetek Szovetsége partold tagjai
soraba lépni és ,ott tagnak megmaradni”.
A Fructus a rendes kozgytilést megel6zGen
évenként kongresszusra hivta 6ssze a kote-
1ékébe tartozo szovetkezeteket az ismeret-
terjesztés partolasa gondolatéval.

A mezbégazdasagi és kozgazdasagi
képzés jelentGsége

A vidékfejlesztési akciok sikere termé-
szetesen elvalaszthatatlan a mezGgazdasa-
gi iskoldk halozatanak sikeres fejlédésétol.
Magyar nyelvii mezdgazdasagi oktatés folyt
az 1869-ben indul6 Moson-Magyardvaron
1884-t6l magyarul, Kolozsmonostoron 1869-
t6l a Gazdasagi f6iskolan, 1906-t6] akadé-
miarangd intézményben, Kassan 1875-t6l.

1895-ben 9 allami foldmiivesiskola mi-
kodott, 1896-ban mezdgazdasagi ismét-
16iskolak indultak, 1898-ban kezd6dott

intézményesedni a gazdasagi vandorta-
nitok miikodése, 1899-t6l népies gazda-
sagi tanfolyamok indultak. Hirom szasz
foldmtvesiskola volt Erdélyben (Szeben,
Medgyes, Foldvar), itt mi{ikodott az
»Algyogyi m. kir. 4ll. Kun Kocséard székely
foldmiives iskola”, magyar foldmtvesiskolak
Torda, Csikszereda, Szilagysomly6 varosok-
ban. Magyarorszagon 5 vincellériskola volt
az elsg vilaghabort el6tt. Nem elhanya-
golhat6 a szdmos mintagazdasag (Hidvég)
és mintatelep (Nagyszeben) nevel§ hatésa
sem, hiszen ide rendszeresen tanulmanyi
kirandulasokat szerveztek, elsGsorban a
gazdasagi akcidok idején.

Ha csak a Székelyfoldi gazdasagi akcio
oktatési intézményfejlesztd eredményeit te-
kintjiik: 44 szovetkezeti ,Néphaz” jott 1étre
(a 9-12 ezer korona értékid épitési koltség
1/4-e volt onrész, 1/4-e az FM, 2/4-e pedig
hitelb8l szdrmazott), 362 népkonyvtar léte-
siilt (FM-tamogatassal), szamos téli gazda-
s&gi tanfolyamnak, gazdakori el6ad4s-soro-
zatnak adva otthont. Ezek mellett a néphéz
az ifjusagi egyletnek, dalardanak, a hitel- és
fogyasztasi, raktarszovetkezetnek is helyi-
séget tartott fenn, s6t a gazdakor és gépkor
is itt székelt. K6s Karoly tipustervei alap-
jan épiilt sok helyen a Wekerleteleppel egy
id6ben, hasonlé stilusban a falusi néphaz,
szovetkezeti székhaz (pl. akosfalvi néphaz).
A szasz falvak ugyancsak esztétikailag is
értékes, komplex, polivalens szovetkezeti
székhazakat épitettek.

A Hangya kirendeltségeinek, vidéki
raktarainak (pl. az 1904-ben létrehozott
nagyenyedi kirendeltség 1906-ban épitett
székhaza, aruraktara, késébb termékfeldol-
gozd lizeme, pincészete, likdr- és lekvar-,
konzerviizeme, hordégyara) mind funkei-
onalitasa, mind esztétikai min&sége emli-
tésre mélto.

Az 1920-ban alapitott Kozgazdasagi
Egyetem és szovetkezeti tanszéke kezde-
ményezGje elsGsorban a Hangya szovetke-
zet és ligyvezetGsége volt (Almasi Balogh
Elemér).
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A Trianoni szerzédéstdl a bécsi
dontésig

A trianoni szerz6déssel (1. tablazat) el-
szakitott, Romanidhoz csatolt teriileten
korabban miikodott magyar, volt OKH és
Hangya szovetkezetek 1918—1928 kozott az
GjraszervezGdéssel, pozicidbrzéssel és jogi
személyiségiik elismertetésével foglalkoz-
tak. Sikertilt jogi személyiséget nyerniiik
1923-ra. A felvidéki magyar szovetkezetek
Csehszlovakian beliil sajat kozpontot alakit-
va, a galantai ,,Hanza” Szovetkezeti Kézpont
iranyitasaval miikodtek tovabb, sikeresen.

A Nagyenyed kozponti Hangya fogyasz-
tasi és értékesitési szovetkezeti halozat
kozponti druraktara (Nagyenyed), vasut-
allomasa és sajat termelG egységei (bor és
lik6rgyar, lekvarkészités, hordo- és lada-
gyartas), valamint foldrajzilag jol elosztott
vidéki (Arad, Nagyvarad, Szatmar, Kolozs-
var, Marosvasarhely, Sepsiszentgyorgy)
arulerakatainak, tehergépkocsi-flottajanak
koszonhetéen konnyebben atvészelte az
impériumvaltast.

Az Erdélyi Gazdasagi Egylettel (EGE)
karoltve az Erdélyi Gazda lapban, a Han-
gya naptdrban (1922-1948) és a Szévet-
kezés (1925-1948) oldalain, ellendri kara
kiszallasainak fenntartaséaval tartotta az
eszmel, illetve kereskedelmi, aruellato,
pénziigyi kapcsolatot és ontott lelket a falu-
si szovetkezeteibe, boltosképzd és tanitok-
nak szervezett tanfolyamokat is szervezve,
szamos kulturalis intézményt, programot
is tAmogatva.

A hitelszovetkezeteket és gazdasagi
szovetkezeteket képvisel§ kolozsvari Gaz-
dasagi és Hitelszovetkezetek Szovetsége
nehezebben élte tal az Gj 4llamba val6 al-
kalmazkodést, elsGsorban a t6ketartalé-
kok inflaci6 és valutadtvaltasi-politika altal
okozott veszteségek miatt (GHSZ). Mindezt
tetézte a Roman Nemzeti Bank kisebbsé-
gekkel szemben restriktiv hitelpolitikéja,
a magyar lakossagot és nagybirtokosokat,
kozbirtokokat kisajatito foldreform és a hi-
szas évek inflacidja. Az els6 évtized keserd
tapasztalataira épitve a GHSZ igazgat6sa-
ga és non-lukrativ ellendri unidja szerve-
zetszint{ stratégiavaltast dolgozott ki az
1929-es gazdasagi valsag kezelésére nézve.
A hitelszovetkezeti kozpont vezérigazgatoja,
dr. gr. Bethlen LaszIb, aki 1929-ben vallalta
el tisztségét, az EGE-vel kozosen inditott
vet6magakciok és tejszovetkezeti kezde-
ményezések sikerein felbuzdulva 1935-ben
munkatervbe foglalta a tevékenységbd6vitést
(iizletag-diverzifikalas), az onsegélyezésre
alapoz6 intenziv névekedést. Kozponti tiz-
leti stratégiaként az alaptGke-emelést irtak
el6; hitelnytjtasnal a termelési, beruhazasi
célt kolcsondk és a rovid lejaratu, kis 0sz-
szegti kihelyezések kaptak els6bbséget. Az
4] kereseti forrasok felkutatasaban, az alter-
nativ tevékenységi korok bevezetésében az
ellenérok a terepmunka soran a kozpontilag
kidolgozott és a sajtoban, kozgytiléseken
ismertetett stratégia szerint jartak el.

A masodik bécsi dontés kovetkeztében
Magyarorszaghoz visszatérd Eszak-Erdély
szovetkezeteinek feliigyeletét ME-i rende-

l. tablazat
A Trianoni szerzédéssel 1920-ban elcsatolt teriiletek magyar kételéki szovetkezeteinek
szama

Orszag Hangya-szovetkezet Hitelszovetkezet Osszesen magyar szovetkezet
Csehorszaghoz 597 418 1015
Romaniahoz 655 695 1350
Jugoszlaviahoz 39 430 469
Ausztridhoz 56 19 75
Osszesen 1347 1562 2909

Forrds: Hunyadi, 2006
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lettel a Kolozsvar székhelyl Gazdaségi és
Hitelszovetkezetek Kozpontjara biztak,
megalakult az Erdélyrészi Fogyasztasi Szo-
vetkezetek kdzpontja Marosvasarhelyen, a
Nagyenyedi Hangya fogyasztasi szovetkeze-
tek kézpontja pedig a Romaniaban maradt
dél-erdélyi magyarsag szovetkezeteinek
koordinal4séat folytatta tovabb. Az 1945-
ben Romanidhoz visszacsatolt Erdélyben
a két fogyasztasi szovetkezeti kozpont a
kalaka kozpontban egyesiilt, majd harom-
éves onallosagért folytatott kiizdelem utén,
1948-ban a roméan tervgazdasagon beliil
az orszagos szovetkezeti halozatba olvasz-
tottak a tobb mint 1100 romaéniai (erdélyi)
magyar szovetkezetet, betiltottak, majd
1949-ben felszamoltak ket a két kozponttal
egyetemben.

A szovetkezetek jelentoségének
kiértékelése

Az 1914-ig relativ gyengének bizonyuld,
értékelhet6 értékesitési halozat eredmé-
nyek azzal magyarazhatéak, hogy mig a
fogyasztasi halozat kiépitése csupén a falusi
kiskereskedelem konkurenciajaval iitko-
z0Ott, de ekdzben az aruuzsora jelenségét
moderaltak, illetve eldugott telepiiléseken
is szolgaltatast, aruforgalmat honositottak
meg, ezzel érdekeltté téve a fogyasztasi cik-
keket gyartoé ipart is, addig az értékesitési
hélbzat megszervezése egy sokkal kijegece-
sedettebb, t6keerds szervezett nagykeres-
kedelemmel konfrontalédott (pl. az ominé-
zus hataridéiizletbdl profitalokkal), amely
a termeldi arak leszoritasdban és a speku-
lacioban volt inkabb érdekelt, mintsem a
gazdak érdekképviseletét, érdekvédelmét
is véllalni képes gazdaszovetkezetek és az
értékesitési lanc minél nagyobb szegmen-
sének a gazdak kontrollja alé keriilésében.
Nem véletlen tehat, hogy a szévetkezeti
mozgalomnak mind a ,hiteluzsora”, mind
az ,aruuzsora” és mezdgazdasagi termény-
értékesités teriiletén kemény konkurencié-
val kellett szamolnia.

Ugyanakkor nem tévesztendd szem el6l,

hogy 1914 el6tt a varosok élelmiszer-ella-
tésa a varosi piacokon és vasarcsarnokok-
ban zajlott, nem kell tehat alulértékelni a
magyar értékesitési szovetkezeti halozat
eredményeit, vagy az angol varosi mun-
kéasnegyedek felvevGpiacainak szivoha-
tasat odaképzelni a magyar értékesits
vertikumok katalizal6 erejeként. A kérdés
felvetette viszont a megfelel§ belsé felve-
vépiac hianyat, gyengeségét, valamint az
exportpiacok megszerzésének, elérhetfségi
csatornéi kiépitésének kérdését.

Tény viszont, hogy a mar 1903-ban a Sz6-
vetkezetek Nemzetkozi Szovetségének (a
tovabbiakban SzNSz) tagsdgaba 1ép6 Han-
gya kiterjedtségében és a kereskedelemben
elfoglalt hAnyadaval mar az angol halozat
stlyaval vetekedett magyar viszonylatban,
s6t targyalasokat folytatott az angol halo-
zattal a beszallitoi lehet8ségekrdl. 1904-ben
pedig az SzNSz, Karolyi Sidndor elnokle-
tével Budapesten tartotta VI. Nemzetkozi
Kongresszusat.

A szovetkezetek gazdasagi
jelent6sége

Minthogy szovetkezetek, tehat tarsadal-
mi és gazdasagi szervezetek eredményeit
értékeljiik, az eredmények nem lehetnek
kizardlag pénzben kifejezettek. A gazdasa-
gi-pénziigyi mutatok mellett a szovetkeze-
tek piacteremtd, munkahely-, értéktobblet-
teremtd funkcidjat, szocialis-kulturalis és
kozjavakat létrehozo-fenntart6 funkci6it-
eredményeit is figyelembe vették a korabeli
elemzG6k.

A mozgalom értékeléséhez fontos volt
a szovetkezetek allamhéztartasbeli, ad6-
politikai jelent6ségét, eredményességét
is felbecsiilni. A korabeli statisztikdk és
kérddives felmérések szerint a hitelszo-
vetkezetek megjelenése sok telepiilésen
a kolesonkamatok 6-10%-o0s csokkenését
eredményezte. Ezaltal a hitelszovetkezetek
a tal magas, Gin. uzsorakamatok vissza-
szoritasahoz jarultak hozza, a hosszabb
lejarata koleson adossagkonverzidra vagy
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beruhézasokra volt fordithato. A fogyaszta-
si szovetkezetek kezdetben csak a lakossag
legfontosabb sziikségleteinek kielégitésére
torekedtek, a mozgalom kiszélesedésével
a fogyasztasi cikkek mellett vetémaguvak,
gazdasagi gépek, miitragya, papiraru és
konyvek arusitasat is bevezették. Az dllam
maga is elGsegitette a szovetkezetek aru-
ellat6 tevékenységének bovitését. Mikor
1911-ben a kormény az elemi csapasok miatt
vet6magot és miitragyat osztatott szét a
kisgazdak kozott, az akcié lebonyolitasat
a Hangya kozpontra bizta. A gabonaérté-
kesitd szovetkezetek gabonaraktar-épitési
koltségeinek 5/6-at az allam atvallalta (Az
OKH 10 éves miikédése, 1909).

A szovetkezetek bizonyos formai —
tizemkiegészitési jellegiikb8l adoddan —
eleve feltételeztek bizonyos gazdasagi erét
a tagsag részérdl. Nemcsak az iizletrész-
befizetés vallaldsa miatt — ez altalaban a
kevésbé tehet6sek szamara is elérhetd volt,
azonban a magyar szovetkezetek mindvégig
alacsonyan tGkésitettek maradtak —, ha-
nem mert példaul az értékesitésbe vald be-
kapcsolodas termékfelesleget feltételezett.
A piaci értékesités a megfelel6 minGséget
is megkivanta, igy a szovetkezetek a gazda-
korokkel miikddtek kozre a modern techni-
kai berendezések és szaktudas terjesztése
érdekében.

A tejértékesitd szovetkezetek eredménye-
it a kovetkez6képpen értékelte a Partos —
Szilagyi (1935) szerzGparos, de a tejszovet-
kezetek eredményeinek korabeli (1934-es)
értékelése szerintem altalanosithato a tobbi
értékesit6-feldolgozo szovetkezet eredmé-
nyeire vonatkoztatva is:

i. ,lehetévé teszik a kistermelSknek tej-
termésiik megfelelé értékesitését gy, hogy
azok részére a nagyiizem Osszes el6nyeit
biztositjak. Ahol nincs tejszovetkezet, ott
a kisgazdak legtobbszor egyaltalan nem
tudjak tejkészletiiket értékesiteni.

ii. A tejtermelés értéke 1934-ben Osz-
szegszer(iség tekintetében megkozeliti a
buzatermelés értékét. Ez a nagy nemzet-

gazdasagi érték tilnyomorészt a tejértéke-
sit6 szovetkezetek Gtjan jut a kereskedelmi
forgalomba.

iii. A tejszovetkezetek kisebb koltséggel
végzik az értékesités munkéjat és a legeld-
nyosebb értékesitési arat igyekeznek biz-
tositani a termel&knek: a tejszovetkezetek
évente tobb mint 11 milli6 pengét fizetnek ki
tagjaiknak az altaluk leszallitott tejtermés
ellenértékeképpen.

iv. Az értékesités soran elért lizleti nyere-
séget — tizenharmadik havi tejar alakjaban
— tagjaik kozott osztjak vissza az altaluk
beszallitott tejmennyiség aranyanak meg-
felelGen.

v. Lehet6vé teszik a tejtermelés gazda-
sagos kithasznalasat.

vi. Akoz0os értékesitéssel sok munkaidét
és koltséget takaritanak meg a termelSk-
nek.

vii. Jobban, szakszeriibben értékesitik
a tejet és biztosabb, allandobb elhelyezési
piacot teremtenek a tejtermelés részére.

viii. A tej jovedelmezd értékesitésének
biztositasaval fejlesztGen hatnak az allatte-
nyésztésre s fokozzak annak rentabilitisat.
Az éllattenyésztés szinvonalanak emelésé-
vel elért tragyatobblet a szant6foldi termelés
eredményét fokozza, ami jelentds érték- és
vagyonszaporulatot jelent a gazdaknak.

ix. A tejen kiviil mas termények érté-
kesitését is miikodési koriikbe vonjak és
ezzel szintén sokat segitenek a kistermelGk
helyzetén.

x. Az allatbiztositas terjesztésével az dl-
lategészségiigyet és ezzel egylitt az dllat-
tenyésztést is fejlesztik.

xi. A jobb és biztosabb értékesitésen, a
véallalkozas soran elért felesleg szétosz-
tasén kiviil a tejértékesits szovetkezetek
t6ketartalékot is gyGjtenek, ami szintén
a tejtermel6k anyagi gyarapodasat segiti
el6 és a takarékossagi hajlamot fejleszti
benniik.”

Szocialis és kulturdlis jelentGségiik tekin-
tetében a kovetkezd tarsadalmi elényoket,
kézjavakat hoztak létre:
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i. ,a kolcsonosség és felelGsség érzetét
fejlesztik ki a tejtermel6kben és azt az 6n-
tudatot, hogy sajat kezilikben van gazdasagi
sorsuk irdnyitasa.

ii. Fejlesztik az istallokulturat és tisztan,
higiénikusan kezelt tejjel 1atjak el a fogyasz-
tokat, s ezéltal a kozegészségiigy érdekeit
szolgéljak hathat6san.

iii. A tej értékesit6 szovetkezetek évi feles-
legiik egy részét kozcélokra forditjak.

iv. A Stefania Anya- és Csecsem6védd
Szovetség falusi allomésait a legtobb helyen
ingyen tejjel latjak el.

v. Gazdasagiismeretekre és kereskedelmi
jartassagra nevelik a gazdakat.

vi. Alefolozott tejjel a kozségek lakossaga
szegényebb rétegének ellatasat segitik eld.

vii. A tej szovetkezetek altal teremtett jo-
1ét és vagyongyarapodas az allamhéztartas
érdeke szempontjabol is nagyjelentéségti,
mert a statisztikai adatok szerint a tejszo-
vetkezetekbe beszervezett kozségek adohat-
raléka mindentitt elenyészGen csekély.

viii. a tejszovetkezetek a magyar falvak
foldmives lakossaganak fontos gazdasagi
szervei és jelentGs kulturélis hivatast tol-
tenek be a falu életében.”

A magyarorszagi szovetkezeti halozat,
intézményrendszer keresztmetszetét te-
kintve foderalisnak mondhat6. Az OKH
hitelszovetkezeti és a Hangya fogyasztasi
szovetkezeti egy-egy kozpont, tehat ilyen
értelemben centralizalt volt, 4am e két ha-
16zat mellett szaAmos més, csatlakozasra
jogilag sem kotelezett halozat 1étezett: a
szaszok Raiffeisen Szovetkezeti Szovetsé-
ge, a Szerb Mez6gazdasagi Szovetkezetek
szovetsége, vagy éppen azideologiai alapon
kiilon szervez&d6 Keresztény Szovetkezetek
Kézpontja vagy a szocidldemokrata AFESZ
1904-t61, valamint késébb az erdélyi roman
cégnevii Infrdtirea szovetkezetek szovet-
sége (1914), nem beszélve az un. koteléken
kiviili szovetkezetek nagy szamarol.

Orszagos szinten tehét a szovetkezetek
elsGdlegesen és erételjesen gazdasigi-pénz-

iigyi funkciot toltottek be. Tarsadalmi-szo-
cialis téren allamigazgatasi el6nyoket is
hozott az OKH szovetkezetek meghonoso-
désa: a szovetkezeti tagok — pl. az 1908-as
tizéves kiértékelés szerint — jobb adoéfize-
t6kké valtak, racionalisabban gazdalkod-
tak, elkezd§dott vagy er6sodott az aruter-
melés. Ennek megfelel6en a magyarorszagi
szovetkezeti intézményrendszer egyenle-
tesen és latvanyosan felivel§ palyat irt le,
mind a szovetkezeti egységek szamat, mind
a szovetkezeti tagsag létszamat tekintve.
Ugyanigy fejlédott (hasonld ivet mutat)
az erdélyi OKH és Hangya szovetkezetek
fejlédése is.

Az 1945 utani idGszak valtozasai

1946-ban létrehoztak a Foldmives-
szovetkezetek Orszagos Kozpontjat (FOK),
amely az ugyanabban az évben alakitott
Mezbgazdasagi Szovetkezeti Kozpontba ol-
vadt. Utdbbi keretében m{ikodott tovabb a
FOK-hoz hasonlban a Futura, a Magyar Me-
z6gazdak Szovetsége, a METESZ. A Hangya
Szovetkezet a Fogyasztasi Szovetkezetek
Orszagos Tanacsa (FSZOK) tagja lesz, az
OKH-t atalakitjak Orszagos Szovetkeze-
ti Hitelintézetté. A tervgazdasag és egy-
partrendszer felé vezet§ koncentracionak
megfeleld politikak eredményezték tovab-
b4, hogy a Magyar Orszagos Szovetkezeti
Kozpont (MOSZK) centralizalja 1947-t6] a
szovetkezeti intézményeket; 1948-ban meg-
sziintették a hitelszovetkezeteket, 1949-
ben az allamositas lezarult, felszamoltak a
még miikodd szovetkezeti vallalkozasokat,
a kozpontokat, a Futurat és egész lizlet-
halbézatat. A MOSZK szerepét atvette az
1949-ben megalakult SZOVOSZ (Szovetke-
zetek Orszagos Szovetsége) (Labay, 1998,
36-37.0.).

KOSZONETNYILVANITAS

A szerz6 magyar pénzintézet-torténeti
kutatasait az MTA Bolyai Janos Kutatoi
Osztondija tAimogatja.
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Kozjavak, szovetkezet

S7ZABO ZOLTAN

Kulesszavak: kozosségi agrarpolitika, tarsadalmi szolgaltatasok, termel6i
kozosségek, szovetkezeti elvek és értékek, jog.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A 2014—2020 kozotti kozosségi agrarpolitika tervezetének szemléletmédjaban
jelentGs mértékben elGtérbe keriilt a ,,z01dités”, mint a tarsadalom altal az agrartevé-
kenységtdl elvart, a tarsadalom egésze szamara szabadon hozzaférheté kozjo megte-
remtése, védelme. A ,,zoldités” kovetelményei a tervezetben azon kézjavak megova-
sat, illetve védelmét szolgaljak, amelyek a termelés biolégiai, fizikai kornyezetében
jelennek meg, illetve azzal 6sszefiiggésben jellemezhetdk.

Akozjavak fogalma altalanos szinten ugyanakkor nem sziikitheté le az anyagi ter-
mészetijavakra. A kozjoszag mint kozgazdasagtani fogalom csak annyit jelent, hogy
olyan hasznos dologroél van sz6, amelynek a fogyasztasabol senki sem rekesztheté ki.
Ilyen értelemben egyes tarsadalmi szolgaltatasok mint immaterialis javak maguk is
kozjavakként jelenhetnek meg, ha az az altalanos jellemzgjiik, hogy a szolgaltatasok-
hoz valé hozzaférés versengés és kirekesztés nélkiil valosul meg.

A 2014—2020 kozotti KAP tervezett vidékfejlesztési intézkedései kozott ilyen
jellegiinek tekinthet6k a termeldi egyiittmiikodések 6sztonzésére és a LEADER-
kozosségekre iranyuld elképzelések. Az intézkedésekben megvaldsithatoé szolgalta-
tasokversengés- éskirekesztésmentes hozzaférése e tevékenységek eseténleginkabb
abban az esetben teremthet6 meg, ha megvalositasuk soran a szovetkezetek nemzet-
kozi alapelveiben rogzitett szempontok érvényesiilnek. Ezért EU-s forrasok lehiva-
sa érdekében lényeges, hogy a 2014—2020 kozotti magyar agrar- és vidékfejlesztési
tervek kialakitasanak id6szakaban a hazai jogalkotas a szovetkezeteknek a kozjavak
megteremtéséhez valo viszonyat felismerve alakitsa a szovetkezeti torvényt, amely
jelenleg ezen elveket nem érvényesiti teljes korden.

ZOLDITES, A KOZOS

AGRARPOLITIKA UZENETE

Az Eurépai Bizottsagnak ,,A KAP jo-
vGje 2020-ig” cimi, 2010 novemberében
kozzétett COM(2010) 672/5 szama doku-
mentuma a 2013 utdni agrarpolitika egyik
meghatarozé kihivasanak tekintette az
eurodpai tarsadalom alapveté kozjavak
iranti igényeinek kielégitését. Amikor e
dokumentum a kozjavakat emlitette, épitett
a koncepci6 kidolgozasat el6készits nyilva-
nos vitat 6sszefoglalé anyagban (Eurépat
Bizottsag, 2010) foglaltakra. A nyilvanos

vita tanulsagait 0sszegz6 anyagra ala-
pozva a ,zoldités” indokoltsagéat az anyag
7.1.3. pontjaban megfogalmazott kdvetkezd
— tarsadalmi igényként jelentkezd — meg-
allapitasok tamasztjak ala:

,Kornyezetvédelem és kozjavak

« Jollehet a KAP még javarészben egy
farmtdmogatési politika, jelent6s szamu
valaszado tekintette a kornyezetvédelmet,
tajvédelmet mint jovébeni centralis tevé-
kenységet meghatarozonak a vidéki kozos-
ségek, a biologiai sokféleség és a természeti
er6forrasok (viz és talaj) fenntartasaban.
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« Szorosabb kapcsolat kell a gazddknak
nyujtott timogatasok és a kornyezeti szol-
galtatasok kozott.

» Raadasul széles korii egyetértés volt
abban, hogy a gazdaknak az altaluk nydjtott
kozjavakért és kozhasznokért kompenza-
ci6 sziikséges, mivel azokat a piaci ar nem
fedezi.

» Sokak szerint a mezdgazdasagi ter-
mel6k részére tovabbi jovébeni feladat az
éghajlatvaltozas enyhitését szolgalo és az
4j megijuld energiaforrasokra iranyuld
tevékenység.

» Kiemelt hangsilyt kell helyezni egyes
alagazatokra, mint példaul: biomassza,
a hulladékok felhasznalasa; az erdészeti
alapt iparagak fejlesztése; az akvakulttra
elémozditasa.”

Ugyancsak a KAP 2013 uténi iranyai-
nak meghatarozasa érdekében készitett egy
részletes elemzést az agraragazat altal nyj-
tand6 kozjavakra vonatkozdan a londoni
székhelyl Eurépai Kérnyezeti Politikaért
Intézet (IEEP) a bizottsag részére (Cooper
— Hart — Baldock, 2009). Az elemzés 11
olyan kézjavat azonosit, amely agraragazati
tevékenységhez kapcsolodik, igy: a mezs-
gazdasagi tajat, a biologiai sokszintiséget, a
vizmindséget és a viz hozzaférhetGségét, a
talaj funkcionalitasat, az éghajlat-stabilitast
(beleértve a szén-dioxid-tarolast és az liveg-
hazhat4st gazok kibocsatasat), a levegs mi-
ndségét, az arvizvisszatart6 képességet, a
tlizvészek fékezésének képességét, a vidéki
vitalitast, az élelmezésbiztonsagot, az allat-
jOlétet és -egészséget. A szerzdk egyidejii-
leg azt is egyértelmiivé teszik, hogy az els6
nyolc kozjé kothetd kozvetleniil a kdrnyezet
fizikai, biologiai, azaz anyagi minGségéhez,
az utols6 harom csak szélesebb tarsadalmi
értelemben értelmezhetd.

Mindezek eredményeképpen maga a
KAP jovGjérdl szol6 COM(2010) 672 jeld
koncepci6 a kihivasok kozott a kornyezet-
és éghajlatvaltozas kapcsan lényegében
meghatarozza a fenti kozjavakrol val6 gon-
doskodéas fontossagat, majd a fenntarthato

novekedésre adando valaszként rairanyitja
a figyelmet arra, hogy mindez Osszefiig-
gésben van az ,Intelligens, fenntarthaté
és inkluziv névekedés EU 2020 stratégia”
megvalositasaval is. A KAP jelenlegi kétpil-
léres rendszerében ezen alapuldan keriilt
megfogalmazasra a kozvetlen kifizetések
eddigi kovetelményeinek valtozasa, a ,,z0l-
dités”, azaz hogy a kifizetések egy része
csak abban az esetben lesz hozzaférhetd
a gazdalkod6 szamara, ha a kornyezeti
fenntarthat6saggal 6sszefliggd feltétele-
ket teljesiti.

MI IS A KOZJOSZAG?

A kozjavak (vagy masként kozjoészagok)
dltalanosan haszndlt értelmezése szerint
olyan javak és szolgaltatasok, amelyek a
mindennapos élet és a termelés normaélis
miikodéséhez elengedhetetleniil sziiksé-
gesek, ugyanakkor megfelel6 kinalatuk
biztositdsa piaci mechanizmuson keresz-
tiil jellemzGen nem megoldott. Ennek f6bb
okai:

» A kozjavak létesitése, fenntartéasi, m-
kodési koltségei objektiv okok folytan meg-
lehet6sen magasak.

» Nem vagy csak nehezen lehet azonosi-
tani az ellenérték megtéritésére kotelezhetd
fogyasztokat.

« Nem egyértelmten, illetve nehezen ha-
tarozhat6 meg a szolgéltatassal aranyos
ellenérték meghatarozasa.

» Bevételeik begytjtése bizonytalan, a
megtériilési id6 hosszu.

« Jellemzd rajuk a ,potyautas-magatar-
tas”.

A javak kozjavakka valasa tehat Ossze-
fligg azzal, hogy — f6leg a felsorolt okok
miatt — az adott javak és szolgaltatasok pi-
aci mechanizmusok kozott jovedelmezéen
nem nyujthatok, illetve kinalatuk elégtelen
lenne, igy a kinalat megval6sitasa a koz, jel-
lemzGen az 4llam feladata lett. Ugyanakkor
allami ellatasi feladat esetén e feladathoz
a pénziigyi hatteret az egész orszag hoz-
zajaruldsa, adozasa adja, amit a kozjavak
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révén természetbeni juttatdsok formaja-
ban visszaterel az ad6z6 polgarokhoz. Ez a
mechanizmus latszolag egyensulyt teremt
az adofizet$ allampolgar és az allam ko-
z0tt, azonban az az ellentmondas nehezen
kiiszobolhet6 ki, hogy jelenleg nem tudjuk
a kozjavak kézgazdasagi értékét objekti-
ven és fiiggetleniil mérni. Az externalidk
méréséhez hasonléan — kiilonésen a nem
anyagi jellegli kozjavaknal — nem &llnak
rendelkezésre minden szempontbol objek-
tiv és kvantitativ eszkozok, hogy milyen
értéket képvisel példaul egy kulttartaj vagy a
biolégiai sokféleség. Ugyanakkor az anyagi
természettieknél még lehetséges a létre-
hozasi vagy korrekcios koltségek alapjan
torténé becslésen alapuld kozelit6 érték
meghatarozéasa. Kiilonosen érzékeny e kér-
dés abbdl a szempontbdl, hogy az allami
feladatok (esetenként forrasallokaciok) at-
lathatésdga a kozjavakkal 6sszefiiggésben
alapkovetelménynek mindsiil. Felvetédhet
tehat a kérdés, hogy az objektiv mérhetd-
ség hidnyaban az adoéfizet6knek kozjavak
formajaban visszajuttatott termék vagy
szolgéltatias aranyosnak tekinthet6-e az
adofizetGk terhelésével?

A kozjavakat jellemzd sajatossagként
az elemz6k leginkabb a nem versengd fo-
gyasztast, a kizarhatatlansagot (mésként
fogalmazva a fogyasztis egyéni szintet

meghalad6 mértékét), az extern hataso-
kat, ajavak oszthatatlansagat és a kinalat
nem piaci szerepl6kon keresztiil, az alla-
mi (vagy a nonprofit) szektoron keresztiil
torténd megteremtését emelik ki. Emellett
értelemszertien — a felsoroltakbol kovetke-
z6en — a nyilvanossag is jellemzé Osszete-
véje a kozjavak tartalmi értelmezésének
(1. tablazat).

Maganjoészagok esetén mind a kizéaras,
mind a rivalizal6 fogyasztas jellemzé. Bar-
mely piaci termék értékesiilése esetén igaz
az, hogy a vevd, azaz 4j tulajdonos mas po-
tencialis vevGkkel versengve kertil birtokba,
és tulajdonjogéval masokat a birtoklasbol
kizar.

Klubjészagrol akkor beszéliink, ha a ki-
zaras megvalosithato, holott a fogyasztés
nem rivalizalo. Ilyen példaul az el6fizetést
igénylé miiholdas televizi6-csatorna. Az
egyik néz6 semmivel sem élvezi kevésbé a
misort, ha masok is nézik, ugyanakkor az
el6fizetés megsziintetésével a hozzaférés
megszinik.

Nem tiszta vagy vegyes k6zjoszagok ese-
tében a kizaras nem valosithato meg, igy a
rivalizalo fogyasztas miatt talfogyasztasrol
beszélhetiink. igy péld4ul a szép természeti
t4j turizmuson keresztiili szabad hozza-
férése el6idézhet olyan helyzetet, amikor
az érdekl6d6k nagy létszama miatt olyan

l. tablazat

A magan- és kozjavak 6sszehasonlito jellemzdi

A javak tipusa Versengés Hozzaférhet8ség Technikai jelleg Nyilvanossag foka
Maganjavak Rivalizal Kizar Teljes mértékben kizar és | Alacsony
rivalizal
Klubjavak Kisebb kozos- | Kizar A kizaras a kozosség lét- | Kozepes
ségben nem szamatol fiiggd
rivalizal
Nem tiszta (ve- | Nem rivalizal Csak magas kolt- A kizaras, ha technikailag
gyes) kozjavak ség mellett zar ki lehetséges is, a létszam-
tol fiiggd
Tiszta kozjavak | Nem rivalizal Nem zar ki A kizaras technikailag Magas
nem lehetséges. A rivali-
zalas a létszamtdl fuggéen
ugyanakkor korlatozot-
tan lehetséges

Forras: sajat szerkesztés, Cooper, T. - Hart, K. - Baldock, D. (2009) tanulmanya alapjan
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zsufoltsag alakulhat ki, ami az egyes em-
berekben a taj élvezetének érzetét csok-
kentheti.

A tiszta kozjészagoknal nem alakul ki
sem rivalizacid, sem kizaras. Egy egész-
séges Okoszféraban ilyen a tiszta levegd:
amit az egyik ember besziv, a masik nem
veheti el t6le (feltéve, ha elég novény van
a szén-dioxid lekotésére). A mar emlitett
tanulmanyban felsorolt 11 kozjoszag — 1é-
nyegében fiiggetleniil attol a karakterétdl,
hogy az anyagi vilagban vagy tarsadalmi
dimenzioban értelmezhetd — tiszta kozjo-
szagnak tekinthetd.

Tekintettel a kozjavak meghatarozo jel-
lemzdire, a kinalatukat tehat nem lehet
biztositani a piaci mechanizmusokon ke-
resztiil. Szabadpiac esetén a maganjavakat
piaci tranzakciokon keresztiil allitjak el6,
am ezek a mechanizmusok nem miikodnek
jol kozjavak esetén, mivel a fogyasztok nem
zarhatok ki a kozjoszagok hasznainak élve-
zetébdl, am nem érdekiik azokért fizetni. Ez
jellemzGen a potyautas-jelenséghez vezet,
amikor is mindenki elvarja, hogy elGallitsak
az adott joszagot, de senki sem hajland6
fizetni érte. Ha azonban a kozjavak el6al-
1it6i (termel6k) nincsenek 6szt6nozve azok
termelésére, akkor kinalati hiany alakul ki a
piacon. Az agraragazaton keresztiil képz6dé
kozjavak kinalati oldalan a mez6gazdasagi
termelGk valodi piaci szerepléként kevés
0sztonzést kapnak a kozjavak el6allita-
séra. Ez, és a tulfogyasztasra valé hajlam
kolesonhatasa eredményezi a kozjavakkal
valo ellatottsag alacsony szintjét, és ezért
a tarsadalmi igényekkel aranyos szintti el-
latas érdekében allami (az agrarpolitika
dontési szintje miatt EU-s) beavatkozas
sziikséges. Ugyanakkor igaz, hogy az dlla-
mi beavatkozds nem mindig sziikséges a
mezbgazdasdg dltal biztositott kozjavak
ellatasahoz. Egyes kozjavak létrehozasa
ugyanis a gazdasagilag életképes tevé-
kenységek mellékhatasaként vagy a gaz-
dalkodé gazdasagi érdeke, illetve altruista
magatartasa kévetkeztében is megvalosul-

hat. Mindezek az 6sszefiiggések tették indo-
koltta az EU KAP-intézkedésein keresztiil
a kozjoszagok biztositadsanak kozvetlen és
kozvetett Osztonzését.

A KOZJAVAK LETREHOZASANAK
ELEMEI A(Z UJ) KAP-BAN

Az eurdpai agrargazdalkodokat és szo-
vetkezeteiket tomorit6 COPA és COGECA
mar a 2008. évi kongresszusan foglalko-
zott a 2013 utani KAP iranyaival, és egy
kiadvanyaban (COPA-COGECA, 2009)
Osszefoglalta az agraragazati tevékenység-
gel 0sszefligg6 kozjavakat. A dokumentum
3. oldalan az akkor és jelenleg érvényes ag-
rarpolitikai intézkedésekkel 6sszefliggésben
az agrarpolitika révén nyujtott kozjavakat
(kozjoszag jellegli javakat) a KAP két pillére
alapjan a kovetkezGképpen azonositotta:

,1. Az els6 pilléren keresztiili, piaci esz-
kozokon és kozvetlen kifizetés rendszeren
nyugvo, gazdalkodési tevékenységet tamo-
gatd intézkedésekkel a koz szamara biztosi-
tott haszon/el6ny (benefits for public):

« Elelmezésbiztonsag 500 milli6 fogyasz-
16 részére a termelési kapacitas fenntartasa
altal az EU egész teriiletén.

« Nagyobb piaci stabilitas a fogyasztok és
a mezdgazdasagi termel6k szaméra.

« Fenntarthat6 termelés, amely megfelel
avilagon a legmagasabb élelmiszer-bizton-
sagi, nyomon-kovethet§ségi, kornyezetvé-
delmi és allatjoléti kovetelményeknek.

« A vidéki teriileteken a foglalkoztatas
és a gazdasagi életképesség megteremté-
se. Kozel 30 millié ember taldl munkéat az
elsGdleges termelésben és tobb mint 40
milli6 az élelmiszeripar-lanc tovabbi sza-
kaszaban.

« Az EU foldteriiletének tobb mint hé-
romnegyed részének mivelése az EU-ban
olyan mddon, hogy az a vidéki lakosok, a
latogatok és a turistdk szaméara vonzo vi-
déki és valtozatos tajat nydjtson.

II. A termelGk foldhasznélata révén — a
KAP mésodik pillérébdl fedezett, célzott
kifizetésekkel 6sztonzott — onkéntesen szol-
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galtatott javak, amelyeket a KAP elmult
reformjai jelentGsen megerdsitenek:

« A termelés fenntartésa a kedvezdtlen
adottsagu teriileteken.

« A biodiverzitas fenntartasa, péld4ul
legel6teriiletek, vizes élGhelyek, t6zeges
teriiletek, szaraz rétek, arkok, sovények,
csalitok, tavak, szaraz kéfalak, gyalogutak
kialakitasaval, fenntartasaval.

» Termelési rendszerek fenntartésa, illet-
ve beruhazas alacsony nyereség(i, magas
természeti értéki teriileteken (pl. termé-
szetes legel6k, erdészet).

» Terméfold- és vizgazdalkodas, amely
csokkenti az arvizek veszélyét, javitja a ta-
lajviz-tarolasi kapacitast, fékezi tlizvészek
lehet6ségét.

« Uj megtijul6 energiaforrasok.”

A mez6gazdasag altal nyajtott kozjavak e
megfogalmazasa messze talnytlik az IEEP-
tanulmanyban felsorolt — elssorban anyagi
természet(i — kozjavak korén, ami egyértel-
mien kovetkezik abbdl, hogy a dokumen-
tum annak felismerésébdl fakadt, hogy a
tarsadalom szélesebb kore felé sziikséges
annak kommunikélasa, hogy a KAP hatéasa
messze tulnyulik az agraragazati termelés
feltételeinek kedvezGbbé tételén, és a kozos
politika kiadasai — bar a gazdalkodok be-
vételeit javitjak — a tarsadalom egészének
Jjavat szolgaljak. Az elsépilléres kifizeté-
sekhez kapcsolodoan azonositott kozjavak
ugyanis nem anyagi természettiek, igy a
hatéasspektrumuk is 4ltalanosabb, mint a
kornyezeti elemekkel 6sszefiligg6 kozjavaké.
Kozjoszag jelleglik ugyanis — szemben az
anyagi jellegtiekkel — ritkan azonosithat6
az egyén szintjén, hatasuk jellemz&en ko-
z0sségi szinten értelmezhetd. Mindezekkel
Osszefiiggésben lehet meghatédrozni azokat
az intézkedéseket a kozosségi agrarpolitika-
ban, amelyek tehat kozvetlen vagy kozvetett
kapcesolatban allnak a kozjavakkal.

Az 1. pilléres, n. teriiletalapu kifizeté-
sek esetében egyértelmii, hogy a jelenlegi
szabalyokban a kolesonos megfelelés kove-
telménye (azaz hogy bizonyos koz-, allat- és

noévény-egészségligyi, illetve kornyezet-
védelmi és allatjoléti elGirasok, illetSleg a
j6 mezGgazdasagi gyakorlat szabalyainak
betartésa a kifizetés feltétele), illetSleg a
2013 utéani tervezet szigorubb — zoldités —
feltételei egyértelmiien 6sztonzik a kdzjavak
megbrzését (pl. kornyezeti hatasok), illetve
megteremtését (pl. élelmiszer-biztonsagi
kovetelményeknek megfelel§ élelmiszer-
ellatas). Ugyanakkor ezek az el6irasok olyan
tobbletkoltséget jelentenek a gazdalkodas-
ban, amelyet a piaci &rban nem lehet érvé-
nyesiteni, igy a termel6k meg nem téritett
koltségei altal teremtett kozjavak (pl. élel-
mezés- és élelmiszer-biztonsag) haszonél-
vez0i a mintegy ,potyautas” fogyasztok.

Az egyes piaci szektorok szabalyozasa
alapvet@en a piaci torzuldsok korrekei6-
jat szolgalja, igy azok kozjoszag-elGallitd
funkci6ja a nem elhanyagolhat6 fontossagu
élelmezésbiztonsagra korlatozodik. E kor-
ben specialis helyzetben van a zo6ldség-gyii-
molcs agazat termel6i egyiittmiikodésen
alapul6 szabalyozasa. Ezzel és a masodik
pillérben szerepld termeldi csoportok tdmo-
gatasaval Osszefiiggd kozjavakat illetGen a
kés6bb elemzésre keriils tovabbi szempont-
ok figyelembevétele sziikséges.

A ko6zjoszagok egyik meghatarozo eleme-
ként fogadja el a szakirodalom azt, hogy e
javakbol a tarsadalom egyetlen tagja sem
zarhato ki, illetve a kizaras mértéke korla-
tozott. Masként fogalmazva a kozjavakbol
valé részesedés, bar szamos esetben egyéni
szinten valésul meg, mégis feltételezi vala-
mely k6zosség létét, hiszen a kizarés lehe-
tGségét vagy korlatozasat is csak kozosség
1éte esetén lehet értelmezni, raadasul mind
a tiszta, mind a vegyes kozjoszag esetén a
kizaras lehetetlensége mellett az igy értel-
mezett k6z0sség tagjai kozott a mésik elem
— arivalizalas — is hidnyzik, tekintve, hogy
érdemi versengés a kozjavakért nincsen.

Ilyen értelemben tehat az egyén altal te-
remtett — egyénileg és kozosségben élvez-
het6 — kornyezeti javak mellett a kozosség
altal teremtett, és ugyancsak egyénileg és
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kozosségben élvezhetd javak kozott 1ényegi
kiilonbség nincsen, azaz a KAP méasodik
pillérébsl tAmogatott intézkedések koziil
a II. és a IV. tengely al4 tartozo intézke-
dések, tovabba az I. pillér el6bb emlitett
termeldi csoport tAmogatasa olyan javakat
general, amelyek tarsadalmi hasznossaga
elvileg meghaladja a maganjavak szintjét.
EzaIl. pilléres intézkedések kapcsan, ame-
lyek 1ényegében az IEEP-tanulméanyban
meghatarozott kozjavakkal allnak Gssze-
fliggésben, evidenciaként tekinthets. AIV.
pilléres LEADER-intézkedések és a terme-
16i csoport intézkedés kapcsan ugyanak-
kor felvet6dhet az a megkozelités, hogy az
ezaltal képz6dd anyagi javak végsG soron
magéanjavak szintjén realizalédnak, tehat
kvézi a piaci mechanizmus részeként kell
kezelni. Mi teszi ugyanakkor e csoportot
mégis massa, mint a maganjoszag?

A KOZOSSEGEK SZEREPE
A KOZJAVAKBAN

A kozjavak esetében — noha az fogalmilag
nem valddi piaci kategoéria — nem tekinthe-
tiink el attdl, hogy piaci szereplék oldala-
rdlis vizsgaljuk a kérdéskort. Kijelenthetd
ugyanakkor, hogy a kozjavak el6allitoja és
fogyasztdja nem (feltétleniil) azonos. Ezt
jol titkkrozi a klubjavaktol a tiszta kozjava-
kig terjedd skala is. EbbG] kovetkezGen a
I1. pilléres intézkedések vizsgalata soran
egyértelmiivé kell tenni, hogy annak koz-
Jjoszag jellege az el6allito és a fogyaszté
oldalarél torténd egyidejti vizsgdlattal iga-
zolhato. Ennek értelmezéséhez ugyanakkor
a versengés és kizaras tényezdi mellett a
nyilvanossag faktorat is indokolt figyelembe
venni. A tiszta kozjavak esetében alapvet6
elvarés a hozzaférhet6ség, a nyilvanossag
magas szintje.

A kornyezeti kozjavaknal (leveg6-, viz-,
talaj-, t4j-, klimavédelem stb.) a kozjavak
elGallitoja maga is fogyasztdja az elGallitott
javaknak, 4&m ehhez sziikséges az el6allito
bizonyos fokt altruista magatartasa, hiszen
az elgallitas koltsége — ugyan éppen a II.

tengelyes tamogatasok révén, de — csak
részben (korlatozottan, kompenzacios jel-
leggel) tériil meg. Az emlitett javakhoz valo
hozzaférés ugyanakkor a tarsadalom egé-
szét érinti, és a kizdrasmentesség mellett
azis egyértelmi, hogy a hozzaférés nyilva-
nosséga teljes mértékd.

A LEADER-intézkedésekkel kapcsolatos
javak kozhaszon jellege 6sszetettebb kérdés.
A LEADER-megkozelités — mint modszer
— onmaga egy korlatozott mértékd, onként
szervez6dé6 teriileti k6zosség kozos dontése
szerinti fejlesztési prioritdsok meghataro-
zasat és elGsegitését jelenti. A LEADER a
teriilet tarsadalmi-gazdaségi szereplGinek
egylttmiikodését 06sztonzi az olyan javak
és szolgaltatasok létrejotte érdekében,
amelyek a lehet legnagyobb hozzaadott
értéket biztositjak a tertilet fejlesztése mint
kozosségi cél érdekében. A modszer jellem-
761 kozott meghatarozo elem a koz- és a
magéanszféra intézményesiilt partnersége,
amely a helyi akcidécsoportokon keresztiil
valosul meg. Ezeknek a csoportoknak leg-
fontosabb feladata, hogy megvalositsak a
teriilet szocidlis és gazdasagi dgazataibol
kialakulo helyi érdekcsoportok egyensulyat
és megfelel6 képviseletét. A helyi akcideso-
portok munkéjanak fokuszaban tehat olyan
értékeknek — igy 6 célként a vidéki térségek
életképessége novelésének — kell megjelen-
nie, amelyeket az emlitett IEEP-tanulmany,
illetve a COPA-COGECA kiadvany a koz
Jjavat szolgalé elemnek tekint. Az ennek
eredményeképpen fizikailag létrejovs javak
ugyanakkor maganjavak, és ezért azok 6n-
magukban nem, csakis a kozosségi célok tel-
jestilése tekinthetGk kozjavaknak. A kozjo-
szag jelleget tehat e tekintetben a klubjavak
szintjén és abban a dimenziéban kell, illetve
lehet vizsgalni, hogy a LEADER-eljarason
beliil az adott joszag, illetve szolgaltatas
milyen mértékben jarul(t) hozza a kozos-
ségi prioritdsokban meghatarozott célok
(pl.: munkahelyteremtés, helyben tartott
értékek novelése, kapesolodo fejlesztések
elGsegitése stb.) nyilvanossag melletti tel-
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jesiiléséhez. Amennyiben ez teljesiil, akkor
az nem pusztan a maganszemély, hanem a
koz javat is szolgalja, és mivel e tekintetben
a ,fogyasztok™-at illetGen a kizdrasmentes-
ség kritériuma egyértelmten érvényesiil,
igy a kozjavak egy specialis forméjanak
tekinthet6.

Hasonl6 6sszefiliggések alapjan vizsgal-
hat6 a termeldi egytittmiikodésekkel 6sz-
szefiiggd kérdéskor is. A termel6i egyiitt-
miikodések 6sztonzésének célja a termelGk
piaci kiszolgaltatottsaganak ,,orvoslasa”
(EU Bizottsag, 1997), ami onmagaban arra
utal, hogy unios szinten fogalmazodik meg,
hogy a kozpénzek felhasznalasa valamilyen
forméaban a piac nem tokéletes (idealis) mi-
kodésének a korrekcibjat szolgalja.

Ahhoz, hogy torzuldsmentes legyen a
piac, a TARKI kutatéi (Csaba — T6th, 1999)
szerint legalabb két feltételnek kell egyide-
jtileg teljestilnie

« a piaci szerepl6knek kolcsonosen el
kell fogadniuk az 4rat (ez magaban foglal-
ja, hogy az adott termék vagy szolgaltatas
piacan kellGen sok szerepl§ legyen, és az
egyes részpiacokon ne legyenek lekiizdhe-
tetlen belépési korlatok);

« a piaci szerepl6k egyike se legyen — a va-
sarloer6ben mutatkozo kiilonbségek kivéte-
1ével — er6folényben a masikkal. (E feltétel
hidnyaban példaul a partnerek egyikénél
hatékonysagi veszteség léphet fel akkor, ha
nem gazdasagi eszkozokkel kikényszeritett
diszkriminaci6 érvényesiil.)

E két peremfeltétel nem teljesiilésén ttl
piaci elégtelenségek fordulhatnak el§

« kiils6 gazdasagi hatasok (externaliak)
érvényesiilése kovetkeztében, azilyen hata-
sok feltételezése szolgal indokként leggyak-
rabban a kormanyzati beavatkozisokra;

« kozjavak jelenléte esetén; vagy

« akkor, ha egy bizonyos joszagbol el-
allitott mennyiség minden szintjén vagy
a kelleténél nagyobb spektrumon beliil
meghaladjak az atlagkoltségek a hatar-
koltségeket.

Atorzuldsmentes piaci mechanizmus 6sz-

szetevGinek komplexitasa jol mutatja, hogy
a koz javat szolgalo allokacios rendszerek
e tényezbket kolecsonhatdsukban tudjak
kezelni. A hivatkozott 952/97-es tanacsi
rendelet iizenetét igy értelmezve, azéltal,
hogy a termel6knek a piac strukturalis
hianyossagabol fakadé kiszolgaltatottsa-
gat kézpénz felhasznalasaval csékkenteni
kivanja, 1ényegében magét a kiszolgélta-
tottsdg mérséklédését emeli tarsadalmi
cél — masként fogalmazva kozcél — rang-
jara. E tekintetben a kozhaszon szlikebb
értelemben (klubjavak szintjén) maga a
termelGk szaméra torzuldsmentesen el-
érhetd piac, tagabb értelemben az, hogy
a fogyasztok teljes kore mennyiségileg és
mindségileg szélesebb valasztékhoz jut-
hat. Ez a k6z6sségi haszon jelenik meg a
COPA-COGECA emlitett kiadvanyaban
is, és ez az alapja annak, hogy az 4j KAP
vidékfejlesztési eszkozei kozott is helyet
kap a termelGi 0sszefogasok Osztonzése.
Természetesen tovabbi pozitiv elemet jelent
a termelGi kozosségek tAimogatasan keresz-
tiil az 4llam — és a kozjo — szempontjabol
az, hogy a termel6i kozosségek szovetkezeti
elveken nyugvo6 onkontrollja révén atlatha-
tova teszi az anyagi javak piaci kapcesolatait,
igy kizarja az arnyékgazdasag beépiilését a
rendszerébe, ami az 4llami bevételek — mint
kozhaszon — szempontjabol elényt jelent.

SZOVETKEZET MINT
KOZHASZON

Miként arra a korabbiakban, az IEEP-
tanulmény nyoman is utaltunk, a k6zha-
szon létrehozasaban gyakran a létrehozo
altruista magatartasa jatssza a fészerepet.
Ennek a human tényezdének a sziikségessége
okszer(inek tekinthetd, hiszen a kozjavak
létrehozasanal a maganjavakhoz fiiz6dé
érdekek hattérbe szoritdsanak kell meg-
torténnie. Ezért a kozhaszon, a kozjavak
vizsgélata soran a szovetkezetnek mint az
altruista magatartas megvalosulasi kereté-
nek a szerepét a kozjo teremtésében kiilon
is vizsgalni indokolt.
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A szovetkezet 1étrejottének az inditéka
mindig egy-egy gazdasagi sziikséghelyzet,
amit ha ontudatosan és realisan fognak
fel az érdekeltek, valamint képesek arra,
hogy bizonyos dnkorlatozasokat felvallalva
— azaz altruista magatartassal — segitse-
nek magukon, akkor kialakulhat a szer-
vezet. A szovetkezeti onkorlatozas azon-
ban nem 6ncéla és nem korlatlan, mivel
a szovetkezet lényegi sajatossaga, hogy a
magantulajdon minden elényét kivanja
O0sszekotni a testvériség szellemével és a
kolesonos segitség eszméjével. A szovetke-
zetek nemzetkézileg elfogadott alapelvei
és értékei éppen ezért ennek az egyenstly-
nak a kereteit adjak meg. A Szovetkeze-
tek Nemzetkozi Szovetségének honlapjan
kozzétett, Manchesterben 1995-ben meg-
Gjitott szovetkezeti alapelvek és értékek
(ICA, 1995) ezért iranyt mutathatnak a
szovetkezeti rendszerek és a kozjavak vi-
szonyanak megitélésében.

,1. Alapelv: Onkéntes és nyitott tagsag

A szovetkezetek onkéntes szervezetek,
melyek nyitva dllnak — nemi, tarsadalmi,
faji, politikai vagy vallasi megkiilonboztetés
nélkiil — mindenki szdmara, akinek haszna-
ra lehetnek szolgéltatasai, és aki elfogadja
a tagsaggal jaro felelGsséget.

2. Alapelv: Demokratikus tagi ellendr-
7€s

A szovetkezetek a tagok altal ellen6r-
z0tt demokratikus szervezetek, a tagok
tevékenyen részt vesznek a vezetés és a
dontéshozas folyamataban. Férfiak és nék
valasztott képvisel6ként, a tagsdgnak fe-
lel6sek. Az els6dleges szovetkezetekben a
tagok egyenl§ szavazati jogokat élveznek
(egy tag — egy szavazat) és a mas szinten
miikodds szovetkezetek is demokratikusan
szervezGdnek.

3. Alapelv: A tagok gazdasagi részvétele

Atagokigazsagosan jarulnak hozza a sz6-
vetkezetiik vagyondhoz, és azt demokrati-
kusan ellendrzik. Rendszerint a szovetkezet
t6kéjének legalabb egy része a szovetkezet
kozos tulajdonat képezi. A tagsag feltétele-

ként elGirt nagysagt jegyzett t6ke utan — ha
erre egyaltalan sor keriil — a tagok altalaban
korlatozott mértéki ellenszolgéaltatasban
részesiilnek. A tobbletet az alabbi célok
barmelyikére forditjak

— szovetkezetiik fejlesztésére, lehetéség
szerint tartalékalapok képzésével, aminek
legalabb egy része oszthatatlan;

— atagok részesedésére, a szovetkezettel
bonyolitott kozremiikodésiik aranyaban;

— és mas, a tagsig altal jovahagyott te-
vékenységekre.

4. Alapelv: Autondmia és fliggetlenség

A szovetkezetek a tagok altal ellenérzott
autonom, 6nfenntarto szervezetek. Ameny-
nyiben megallapodast kotnek més szerve-
zetekkel, beleértve a Kormany hataskorébe
tartozokat is, vagy kiilsé t6keforrasokat
hasznélnak fel: mindezt csak olyan feltéte-
lek mellett tehetik, hogy egyidejtileg bizto-
sitjak a demokratikus tagi ellen6rzését és a
szovetkezeti autonémia fenntartasat.

5. Alapelv: Oktatés, képzés és tajékoz-
tatas

A szovetkezetek olyan oktatast és képzést
nyujtanak tagjaiknak, valasztott képvisels-
iknek, vezet6iknek, valamint alkalmazot-
taiknak, aminek alapjan azok hatékonyan
hozzajarulhatnak szovetkezetiik fejlesz-
téséhez. A szovetkezetek tajékoztatjak a
nyilvanossagot, kiilonosképpen a fiatalokat
és a kozvéleményalakitokat a szovetkezeti
osszefogas jellegérol és elényeirdl.

6. Alapelv: Egyiittm(ikodés a szovetke-
zetek kozott

A szovetkezetek helyi, nemzeti, teriileti
és nemzetkozi egyiittm{ikodés révén szol-
galjak a leghatasosabban tagsigukat és
er¢sitik a szovetkezeti mozgalmat.

7. Alapelv: K6z0sségi felelsség

A szovetkezetek tagjaik altal elfogadott
elvek alapjan kozosségiik folyamatos és
tartos fejl6désének a fenntartdsan mun-
kalkodnak.”

Az alapelvek érvényesitése mellett a sz6-
vetkezetek értékrendjét a szovetkezeti érté-
kek hatarozzak meg. Az emlitett honlapon
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ezt a kovetkezGk szerint hatarozzak meg:
»A szovetkezetek az onsegély, az egyéni fele-
16sség, a demokracia, az egyenlGség, a mél-
tdnyossag és a szolidaritas értékeire épiil-
nek ... Az alapitok hagyomdanyaira épiilve
a szovetkezeti tagok hisznek az Gszinteség,
a nyitottsag, a tarsadalmi felelGsségvalla-
l4s és a masokrdl val6 gondoskodas etikai
értékeiben.”

A szovetkezeti identitas e két alapja ad
Osszevetési lehetfséget annak megvizs-
galasara, hogy ezek milyen viszonyban
vannak a tarsadalmi szinten értelmezett
kozjoszagokkal. Ez a szint természetsze-
riileg magaban kell, hogy foglalja az anyagi
és nem anyagi javakat, beleértve a tarsa-
dalmi 1ét elvont kategoriéit is. Az alapvetd
— tarsadalmi szinten érvényesiil6 — javak
e munkaban alkalmazott megkdozelitése
eredetileg Rawls igazsagossagi elméletének
(Rawls, 1997) arésze, amelyben egy tarsa-
dalom igazsagos intézményeinek meghaté-
rozasara torekszik. Ebben az elméletben
az alapvet6 javakkal val6 rendelkezés csak
az egyik része a felallitand6 igazsagossag
alapelvének. Rawls ezen alapvetd javaibol
kiindulva sokan megprobaltak megadni az
alapvet6 emberi javak list4jat. Az alapvetd
javak Osszedllitasaban végiil is napjaink-
ra megfigyelhet$ az a tendencia, hogy az
anyagi javak mellett egyre nagyobb hang-
sallyal szerepel a kornyezet védelme, az

emberi jogok, a kozéletben valo részvétel
vagy az egyenlGség és szabadsag. Ha ezeket
az alapvet( javakat immar gy tekintjiik,
mint a tadrsadalmi kozjo alapelemei, akkor
a szovetkezetek tekintetében meg kell, hogy
allapitsuk, hogy a szovetkezeti identitas
alapjaul szolgal6 alapelvek és értékek je-
lentés hanyadban egybeesnek vagy igen
kozel 4ll6ak az alapvetd javakkal, illetve
azok tartalmaval (2. tablazat).

Ez adott alapot a HANGYA részére, hogy
az alaptorvény elGkészitésének szakasza-
ban kezdeményezze — sajnos sikerteleniil —,
hogy az alaptorvény nyilvanitsa ki: ,,a tar-
sadalmi kozhaszna alapjan az egyének
onkéntes szovetkezeti egyiittmiikodése
kiilonds értéket képuisel.”

E kezdeményezés aktualitasat az is adja,
hogy a hazai kozvélekedés (és sajnos gyak-
ran a szakmai is) elGtt részben az erGsza-
kos kollektivizalas, részben az 1990 utan
bekovetkezett — és a nemzetkozi szovetke-
zeti rendszer fejl6désének szerves jellegét
figyelmen kiviil hagy6 — szabélyozasi val-
toztatasok az altruista magatartason ala-
pul6 szévetkezet valdodi lényegét elfedték,
Osszemosva a kizarolag a maganjavakra
koncentralo gazdasagi tarsasagi formaval
(Szabé — Szeremley, 2010). A tarsadalmi
haszon, azaz hazdnk nemzetkozi verseny-
képességének egyik kulcskérdése tehat
azoknak a tarsadalmi erdforrasoknak az

2. tablazat

A sz6vetkezet mint tarsadalmi kozjo

Szovetkezeti alapelvek

— Onkéntes és nyitott tagsag <« »
— Demokratikus tagi ellenérzés 4 P
— A tagok gazdasagi részvétele +—

— Autondmia és fiiggetlenség
— Oktatas, képzés és tajékoztatas
— Egyiittm{ikodés a szovetkezetek kozott ¢—P

— Kozosségi felel6sség

sanak béviilése

Tarsadalmi javak
— Szabadsag
—Egyenléség
— Anyagi javak
—Kornyezet védelme
— Emberi jogok

— Részvétel a kdzéletben

!

Eredmény: atlathatosag, allami bevételek emelkedése, bizalom erésodése, egyéb tarsadalmi javak forra-
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ujboli aktivizalasa, amelyek az altruista  kein nyugszanak, aminek érvényesiilése
magatartason alapulo, a szovetkezetek  érdekében és alapjan a szovetkezetek hazai
nemzetkozileg elfogadott elvein és érté-  torvényi szabdlyozasa nélkiilozhetetlen.
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Magyar szovetkezeti hitelintézetek szerepe az
agrarfinanszirozasban

Moizs ATTILA

Kulcsszavak: takarékszovetkezet, mezégazdasag, szovetkezeti halozat, agrarhitel,
takarék szerep.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A szovetkezeti hitelintézetek 160 éve vannak jelen Magyarorszagon, és az 1950-
es évek elején végrehajtott allami felszamolasukat kovetéen Gjraélesztett takarék-
szovetkezetek is mar kozel 60 éve bizonyitjak életképességiiket, de a hazai gazdasa-
got a valsag kirobbanéasa 6ta jellemzd alulfinanszirozottsag Gj feladatok elé allitja
ezeket. Mig az ezredfordulon alig tobb mint 4%-os piaci részesedéssel rendelkeztek
a mezogazdasag finanszirozasaban, addig napjainkban ez az arany mar 15 és 20%
kozott mozog. Az iras a szovetkezeti hitelintézetek agrarfinanszirozassal 6sszefiig-
g6 kérdéseit vizsgalja, és arra igyekszik ramutatni, hogy egyrészrél hagyomanyaik-
nal, lehetGségeiknél és sajatossagaiknal fogva kifejezetten alkalmasak a magyar ag-
rargazdasag finanszirozasara, masrészrél ennek érdekében meg kell sziintetni az
akadalyokat, amik gatoljak szerepvallalasukat e teriileten. Ezek koziil a két legje-
lent&sebb a halézatszeri miikodés kialakitasa, masrészrol a szolgaltatasi szinvonal
egységesitése, melyek nélkiil a szovetkezeti szektor nem lesz képes jelentés mérték-
ben novelni piaci részesedését. Emellett a leirtak alapjan a hazai szovetkezeti hitel-
intézeteknél is igazolva latjuk, hogy a szektor és szerepléinek gazdasagi kiegyenlité
erejétis figyelembe véve a takarékszovetkezetek szerepének tijragondolasa, aktivita-
suk, részesedésiik novelése partolando.

1. TENYEK - A SZOVETKEZES

JELENTOSEGE MA Akozelmultban végzett felmérések alapjan

az Egyesiilt Kiralysagban megkozelitSleg

Napjainkban a szovetkezeti mozgalom-
ban vilagszerte 1 milliard tagot tartanak
nyilvan?, becslések szerint a szovetkezetek
kozel 3 milliard ember megélhetését bizto-
sitjak, és meghatarozo szerepet toltenek be
a helyi k6zosségek gazdasagi és tarsadalmi
életében. A szovetkezetek vilagszerte 100
milli6 munkahelyet teremtettek, 20%-kal
tobbet, mint a multinacionélis tarsasagok.

10, Argentindban 9, Kinaban 180, Indiaban
236 milli6 szovetkezeti tagot tartanak nyil-
van, Kenyaban minden 6t6dik, az Egyesiilt
Allamokban és Németorszagban minden
negyedik, Kanadaban és Norvégiaban min-
den harmadik lakos valamely szévetkezet
tagja, Finnorszagban a haztartasok 62%-a
kotédik a szovetkezethez.

A szovetkezés klasszikus formai mellett

1 A fejezetben szerepld adatok kiilonb6z6 forrasokbél keriiltek 6sszegytijtésre 2007-161, beleértve a Nemzetko-
zi Szovetkezeti Szovetség statisztikai adatlapjait, a szovetkezeti szervezetek kozzétett adatait, a szovetkezetek és
korményzati statisztikai hivatalok altal készitett kimutatésokat, illetve az ICA http://ica.coop/en/whats-co-op/
co-operative-facts-figures oldalat.
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az eltérd kultaraja és tradicidja tarsadal-
makban a mindennapi tevékenységekben
is igen valtozatos formakban jelenik meg,
miikodnek szovetkezeti formaban egészség-
iigyi és szocialis intézmények, temetkezési
vallalkozasok, iskolak, kozszolgaltatok, au-
tokolesonzlk, szallitmanyozok, sportolok
és zenekarok.

A szovetkezetek agrargazdasagi stlyat jol
tiikrozi, hogy példaul Brazilidban e szerve-
zetek adjak a mezGgazdasagi GDP 40%-4t, a
finn sz6vetkezeti csoportok a Pellervon beliil
a htistermelés 74, a tejtermékek 96, a tojas-
termelés 50, az erd6gazdalkodéas 34%-at
adjak, a kanadai juharcukor-szovetkezetek
allitottak el6 a vilag juharcukor-termelésé-
nek 35%-at. Kenyaban a kavépiac 70, a tej-
termékek 76, a pyrethrum (aranyvirag) 9o
és a gyapot 95%-at allitjak eld. Koredban a
mezGgazdasagi szovetkezeteknek tobb mint
2 milli6 farmer tagja (a farmerek 90%-a)
van, 11 millidrd USD 6sszkibocsatéssal, a ko-
reai halaszati szovetkezetek 71% piaci része-
sedéssel birnak. Uj-Zélandon a tejtermékek
piacébol és exportjabol 95% a részesedésiik,
a htispiac és a miitragyapiac egyarant 70%-
at, a fliszerpiac 62%-4at adjak. Norvégidban
atejszovetkezetek a tejtermékek 99%-at ad-
jék; a halaszati szovetkezetek a teljes nor-
vég export 8,7%-at képviselik, az erdészeti
szovetkezetek a flirészaru 76%-at allitjak
el6. Lengyelorszagban a tejszovetkezetek a
tejtermékek 75%-at allitjak elS, Franciaor-
szégban tiz farmerb6l 9 tagja mezGgazdasagi
szovetkezetnek, Japanban a farmerek tobb
mint 90%-a szovetkezeti tag.

Néhany hitelintézeti példa: Bolividban
2002-ben a Cooperativa de Ahorro y
Crédito ,,Jestis Nazareno” Ltda. kezelte a
megtakaritdsok 25%-at, Finnorszagban a
pénzintézeti megtakaritasok egyharmadat
kezelik, Cipruson a szévetkezeti mozgalom
a banki szolgéltatasok piacanak 30%-at
uralja, Franciaorszagban a szévetkezeti

bankok kezelik az 6sszes megtakaritas
60%-at, Kenyaban a hazai megtakaritasok
és betétek 31%-at adjak.

A szovetkezeti bankok jelentds erét képvi-
selnek az eurépai bankrendszerben. Mint-
egy 140 milli6 tgyfeliikkel a szovetkezeti
bankok minden 6t6dik eur6pai polgarral
kapcsolatban allnak. Eurépa-szerte 4500
szovetkezeti bank miikodik, 60 000 sz6-
vetkezettel és egyiittesen 20% piaci része-
sedéssel. A szovetkezeti hitelintézeti szek-
tor egyben nagy foglalkoztat6, tobb mint
720 000 alkalmazottal (Wyman, 2008).

2. A SZOVETKEZETI
HITELINTEZETEK ES
AZ AGRARGAZDASAG
FEJLODESENEK KAPCSOLATAI

A 19. szazadban Eurdpa-szerte azzal a
céllal jottek 1étre szovetkezeti hitelintéze-
tek, hogy onsegélyezé modon betdltsék a
ruralis teriileteken mutatkoz6 finansziro-
zasi irt. A bankok elsGsorban a varosokban
tevékenykedtek, ahol dinamikusan fejl6-
dott az ipar, koncentraltan nagy 0sszegi
t6ke kihelyezésére volt lehetGség, raadasul
ezeken a teriileteken joval tobb informa-
ci6 allt rendelkezésre, ami csokkentette
a kihelyezések kockazatat. Ahhoz, hogy a
vidék, ezen beliil f6ként a mezGgazdasagi
termel8k a fejlédéshez sziikséges t6kéhez
jussanak szovetkeztek, mely szovetkezetek
pénzintézetekké fejlédtek.

A Schulze-Delitzsch-féle szovetkezetek
— amelyek a német varosi kisiparosokat
tomoritették — létrejottével parhuzamo-
san Friedrich Wilhelm Raiffeisen a német
falvak lakossaganak szovetkezését kezd-
te megszervezni.? Az agrargazdasagban
uralkod6 valsagallapotot latva egyesiile-
tet (1847) és segélyegyletet (Flammersfeld,
1849) alapitott, amelyek jotékonysagi
célzattal, az uzsora kikiiszobolésére biz-
tositottak mez&gazdasagi alapanyagokat

2 Afejezetben 16v6 torténeti feldolgozas Majoros Anna (1985): A takaréksziovetkezetek torténete cimti (SZOVOSZ
Oktatasi és Tovabbképzési kozpontja, Budapest) munkaja felhasznalasaval késziilt.
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a gazdiknak. Raiffeisen az els6 Onsegély
elvén alapul6 hitelszovetkezetet 1862-ben
Annhausenben alapitotta. Ez a szervezet
elsésorban olyan kis falusi kozosségekre
épiilt, amelyek tagjai egymas bizalmat él-
vezték, azaz a személyegyesitd jelleg volt
dominans. Raiffeisen is megszervezte sz6-
vetkezetei szovetségét (1877), felismerve az
egylittmiikodés elényeit.

Olaszorszagban a 19. szadzad végén a
Raiffeisen-féle szervezetekhez hasonl6 ta-
karékpénztarak alakultak ki, ezek a vidéki
embereket és a kézmiiveseket tomoritet-
ték, majd ezzel egy id6ben (1896) — szintén
Raiffeisen elveit alapul véve — jott létre az
elsé holland szovetkezeti bank, majd két
évvel késébb a szovetkezeti hitelintézetek
kozponti intézményeként keriilt megalapi-
tasra a holland Raiffeisen Bank és a Gaz-
dasagok Hitelbankja.

Azels6 kanadai hitelszovetkezetet Quebec
mellett 1901-ben hozta 1étre Alphonse
Desjardins, a gazdasagi valsag okozta 4l-
talanos elszegényedés alternativijaként,
az uzsora kivaltasara. Desjardins olyan
mozgalmat szervezett, amely minden falusi
szamara helyben kivanta elérhet6vé tenni
a termeléshez sziikséges forrasokat, ennek
eredménye volt a népi pénztarak (Caisses
Populaires) halozatanak kialakulasa.

A hitelszovetkezetek szervezésében, a
19. szazad kozepétdl végzett ttéréd mun-
kéanak koszonhetGen, a fejlett demokraci-
akban altaldnosan elterjedt és a pénziigyi
szektoron beliil jelentds aranyt képviselt ez
a hitelintézeti forma. Bar torténelmiik so-
ran a diktatarak folyamatosan korlatoztak
miikodéstiket, a ,,szocialis gazdasag” gon-
dolatanak terjedése Gj perspektivat nyitott
a szovetkezeti hitelintézetek szdmara is.

A magyar mezdgazdasagi szovetkezetek
kibontakozasa évtizedekkel a szovetkezeti
hitelintézetek 1étrejottét kovetGen kezd6dott
meg. A mozgalom — amely a nemzetkozi
agrarvalsag elmélyiilése nyoman 1880-t6l
szélesedett ki — vezéralakja Karolyi Sandor
volt, aki a nagybirtokosok és a parasztsag

érdekeit egységes agrarkoncepcioba tudta
tomoriteni. Kibontakozasanak 1okést adott
a Budapesten 1885. oktober 3. napjatol ren-
dezett Nemzetkozi gazdakongresszus, ahol
Kérolyi kifejtette a szovetkezésrol alkotott
nézeteit és silirgette a mezdgazdasagban
uralkod6 altalanos t6kehidny megoldésat.
Ervelése eredményeképpen sikeriilt felso-
rakoztatnia maga mogé mez6gazdasagi,
illetve pénziigyi szakembereket és 1896-
ban elnokletével megalakult a Magyar
Gazdaszovetség, amely programjaban a
hitelek biztositasat, a kozteherviselés meg-
reformalé4sat és az oktatés sziikségességét
hirdette. A mezdgazdasagi hitelek széles
kort biztositasa érdekében a mar miko-
dé hitelszovetkezetek mintdjara 1886-ban
megalakult az orszagos hataskorivé valt
Pestmegyei Hitelszovetkezet, 1894-re Pest
megyében 80, orszagszerte 752 hitelszovet-
kezet m(ikodott mintegy haromszazezer
taggal.

A masodik vilaghaborua tobb szempont-
bélis kedvezétlen fordulopontot jelentett a
hitelszovetkezetek fejlédésében. A habort a
személyi alloméany és az infrastruktira je-
lent@s részét elpusztitotta, a hatarrendezés
nyoman a szovetkezetek szama 4087-re,
a taglétszam 1 591 613 fére, ezen belil a
hitelszovetkezetek szdma 943-ra, 1étszama
548 832 f6re csokkent. Noha 1948-ig 3860
4j szovetkezet (ebbdl 26 hitelszovetkezet) is
alakult, ezek az elszenvedett hiperinflacio
miatt mikodésképtelenné valtak. A gazda-
sagi gondoknal azonban hosszi tavon joval
nagyobb kart szenvedett el a szovetkezeti
mozgalom. Az 4j diktatara ideologiajaval
nem fért 6ssze a magantulajdonon alapul6
szovetkezeti autondmia és a szovetkeze-
ti onkorményzés. A hitelszovetkezetek,
f6ként taglétszamuk altal talzottan nagy
sulyt képviseltek ahhoz, hogy az allam a
gazdasagi és tarsadalmi szerkezet direkt
allami eszkozokkel torténd atalakitasanal
figyelmen kiviil hagyja, a hitelszovetkeze-
tek feletti teljes kontroll hianya rontotta
volna a gazdasagi atszervezés hatasfokat.
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Az id6kozben megsziiletett alkotmany el-
ismerte ugyan a szovetkezeti tulajdont, de
egyértelmiivé tette azt is, hogy a végrehajtod
hatalom kezében céljai elérésének egyik
leghatasosabb eszkoze az allami bank-
rendszer lesz. A sz6vetkezeti hitelintézetek
felszamolasanak folyamata 1952-ben ért
véget, mikor az Orszagos Takarékpénztar
(OTP) kizaroélagos jogositvanyt kapott a
maganszemélyek bankiigyleteinek végzé-
sére, ezért a hitelszovetkezeteknek az OTP
részére at kellett adni a természetes sze-
mélyek ligyleteit, a vallalati ligyleteket a
Mezogazdasagi Szovetkezeti Bank vette at.
A felszamolt hitelszovetkezetek vagyona a
Pénzintézeti Kozponthoz keriilt, az OSZH
székhazat az OTP kapta meg. A hitelszo-
vetkezetek tervszer( felszdmolédsa 1953-ra
befejezddott.

Hamar viladgossa valt azonban, hogy az
OTP nem képes betolteni a vidék életében
a hitelszovetkezetek szerepét, a mezdgaz-
dasagi termelés kibontakozasahoz sziikség
van a helyi igényeket kielégit6 hitelintéze-
tekre. A takarékszovetkezetek szervezésé-
nek lehet&ségét és sziikségességét els6ként
a Minisztertanacs a mezégazdasagi szovet-
kezeti mozgalom fejlesztésérdl szol6 1956.
évi 1091. szdmu hatarozata fogalmazta meg:
»A Minisztertandcs annak érdekében, hogy
a falusi lakossag, elsésorban a dolgozé
parasztsag pénzbeli megtakaritasait sajat
szovetkezeti szervezete utjan 6sszegyijt-
hesse és atmenetileg jelentkez hitelsziik-
ségleteit a kolcsonds segités elve alapjan
kozvetlentil is kielégithesse, helyesnek tart-
Jja a falusi takarékszovetkezetek létesitésére
iranyulé kezdeményezéseket.”

A hatarozat kihirdetését kovet6 néhany
napon beliil megjelent a pénziigyminiszter
11/1956. szdmu rendelete a falusi takarék-
szovetkezetekr6l, és nem kellett sokat varni
az elsd takarékszovetkezet megalapitasara
sem (Dunafoldvar, 1956). A takarékszovet-
kezetek a foldmiives-szovetkezetek jarasi
kozpontja (FJK) tagjaként, illetve ellen-
6rzése alatt miikodhettek, és szigortan

a falvakhoz (lasd 23/1959. PM rendelet)
kotddtek. A dunafoldvari takarékszovet-
kezet példajat kovetve 1957 végéig tovabbi
69 szovetkezeti hitelintézet alakult meg,
1958-ban mar 212, egy évvel késGbb 264
telepiilésen alakult 6nallé takarékszovet-
kezet. Miutan 1959-ben a jogszabalyi kor-
latozas megsziint, a takarékszovetkezetek
kirendeltségeket nyitottak, igy folyamato-
san novekedve 1971-ben 388 takarékszovet-
kezet mar 1143 kirendeltséget miikodtetett,
a taglétszam pedig ismét elérte az 1942. évi
800 ezer {6t (881 ezer {6, a teljes lakossag
20,6%-a).

A kétszintli bankrendszer Gjraszervezése
(1987), arendszervaltozas és a Pénzintéze-
tekr6l és a pénzintézeti tevékenységrol szo-
16 1991. évi LXIX. torvény hatalybalépése
alapvetGen 1j kihivasok elé allitotta a taka-
rékszovetkezeteket. A gazdasagi kornyezet,
a piaci feltételek és a szabalyozas gyokeres
valtozasa gyors dontéseket és er6teljesebb
érdekérvényesitést kivant.

Az 1992. évi 1. torvény hatalybalépése-
kor (1992. januar 20.) az Gsszesen 5%-0s
piaci részesedéssel rendelkez 260 taka-
rékszovetkezet 1752 fiokban nyijtott egyre
szélesebb kori szolgaltatasokat, tagjainak
szama elérte az 1 780 000 f6t. Bar a ta-
karékszovetkezetek altal kezelt betét- és
hitelallomanyok intenziven névekedtek, a
piacgazdasag altal teremtett Gj feltételek
és atarsadalomban a régi erkolcsi normék
helyén tamadt dir hatasat a formalodo fiatal
kereskedelmi bankrendszer és ennek része-
ként a takarékszovetkezetek nem tudtak
maradéktalanul kezelni. Nyilvanvalova
valt, hogy kiilon-kiilon egyre kevésbé ké-
pesek a versenyhelyzetnek megfelelni, és
a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelGen
sziikséges a feladatok egy részének kozpon-
tositasa. Felismerték, hogy a k6zos termék-
fejlesztés, az egységes arculat kialakitasa,
az informatikai beruhézasok, a tGkeallo-
kacio, a nemzetkozi és hazai elszamolasi
és pénzforgalmi feladatok bonyolitasa, az
intézményvédelem, az érdekérvényesités
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olyan tevékenységek, amelyek 6sszefogissal
kisebb koltségek mellett és hatékonyab-
ban val6sithatok meg, ezért felerGsodtek
azok az integrativ torekvések, amelynek
els6 eredménye az 1989-ben a takarék-
szovetkezetek altal 1étrehozott csicsbank,
a Takarékbank volt. Az 6sszefogas masik
jelentGs eredménye 1993-ban a 256-bdl 246
takarékszovetkezet 4ltal alairt integracios
szerz$dés megsziiletése, tovabba az 1991-
ben létrehozott biztonsagi alap (OTBA),
majd az integracios szerz6dés alairasat ko-
vetGen az Orszagos Takarékszovetkezeti In-
tézményvédelmi Alap (OTIVA) létrehozasa
volt. A kozos szervezetek 1étrehozasa és
célok Kkittizése ellenére azonban a folya-
matosan valtozo6 kiils§ hatasokra eltéréen
reagéltak a szovetkezetek, a jelenleg is zajlo
szelekeib és polarizalodas eredményekép-
pen a takarékszovetkezetek szama 121-re
csokkent (hitelszovetkezet 4 db).

3. AHAZAI SZOVETKEZETI
HITELINTEZETEK RENDSZERE3

A magyarorszagi szovetkezeti hitelinté-
zeti rendszer intézményei az 1. tdblazatban
lathatok.

Takarékszovetkezetek. A takarékszovetke-
zet a magyar sz6vetkezeti hitelintézeti rend-
szer domin&ns megjelenési forméja. Jogilag

fliggetlen, 6nallé gazdalkodast és tizletpoli-
tikat folytato hitelintézetek, a kereskedelmi
bankokéval kozel azonos jogositvanyokkal.
Elméletben alapelvei megegyeznek a Szo-
vetkezeti Bankok Nemzetkozi Szovetsége
altal 2008. oktober 20-an kozzétett elvekkel
(nyitott tagsag és onkéntesség, belsé demok-
racian alapul6 tagi ellenérzés, tagi részvétel
a gazdalkodasban, 6nallosag és fiiggetlen-
ség, folyamatos oktatas-képzés, szovetke-
zetek szovetkezése, torédés a kozosséggel),
azonban ezek gyakorlati megvalosulasa igen
valtozatos és gyakran ellentmondasos ké-
pet mutat. Eredetileg lokalis alapon — egy-
egy faluhoz kotédGen — alakultak 1956-tol.
Atakarékszovetkezetek foldrajzi elkiiloniilé-
siiket, kizarblagos miikodési teriiletiik sért-
hetetlenségét az integracios szerz6désben
rogzitették.

F6bb jellemz6i: minimum 200 tag (eb-
bél legalabb 67% természetes személy),
1 részjegy értéke legfeljebb 10 ezer forint,
egy tag — egy szavazat. Egy tag legfeljebb
egy masik tagot képviselhet a kozgytilésen.
A részjegy értékének alacsony Gsszegben
torténd limitalasa nemrég keriilt a Hpt.
szovetkezeti hitelintézetekre vonatkozd
fejezetébe, megel6zendd, hogy a hagyoma-
nyos tagsag kirekeszthetd legyen a részjegy
névértékének novelésével.

I. tablazat

A szovetkezeti hitelintézeti rendszer intézményei Magyarorszagon

Lokalis szint

|. Takarékszovetkezetek

(két atalakult, de az integracidhoz tartozé kereskedelmi bank)

2. Hitelszovetkezetek

Regiondlis szint

3. Regionalis takarékszovetkezeti szovetségek

Nemzeti szint

vetkezetei és fliggetlenek)

4. Orszagos szévetségek: OTSZ, TESZ és kiviilallok (szakmai befektetSk szo- -

5. Intézményvédelmi alapok: OTIVA, TAKIVA, REPIVA

HBA

6k —féként az OTSZ tagjainak)

6. TAKAREKBANK Zrt. (kézponti, kereskedelmi banki és szolgaltaté funki- -

3 Moizs Attila — Szabé G. Gabor (2012): A szovetkezeti hitelintézetek Magyarorszagon. Hitelintézeti Szemle,

XI./1. 67-85. pp.
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Hitelszovetkezetek. Politikai felsza-
molésukig, 1953-ig nagy multra vissza-
tekint6, nagy tomegbazissal rendelkezd,
Magyarorszagon széles korben elterjedt
hagyoményos értékrenddi, klasszikus sz6-
vetkezeti hitelintézetek. Jelenleg szektoron
beliili stlyuk csekély, mérlegf§osszegiik
a szektor egyiittes mérlegf6osszegének
csupan 1-2%-a. Leglényegesebb eltérés a
takarékszovetkezett6l, hogy (a pénzvaltast
kivéve) csak sajat tagjai szdmara végezhet
szolgaltatast.

Regionalis takaréksziovetkezeti szovetsé-
gek. Tobb megyére kiterjedd, az orszagos
és helyi szint k6zotti szervez&dések, 6nallo
koltségvetéssel és feladatokkal.

Intézményvédelmi alapok. A koételez§
intézményvédelmi tagsag 2003-ban — a
hitelintézeti torvény modositasaval — meg-
sz{int, azonban szovetkezetek koziil is tob-
ben szorgalmazzak a kotelezés visszaallita-
sét, tekintettel arra, hogy a kiviilallok nagy
reputacios kockazatot hordoznak a szektor
egészére nézve. A kotelezés megsziinésétil
fliggetleniil a szovetkezeti hitelintézetek
dontd tobbsége tagja valamely intézmény-
védelmi alapnak. Az egyes alapok az ér-
dekképviseletek mellé szervez&dtek (OTSZ
— OTIVA, TESZ — TAKIVA, hitelszovetke-
zetek — HBA), vagy éppen a kozos intéz-
ményvédelmi szervezetben jut kifejezésre
az egylttmikodésiik (REPIVA).

Ko6zponti Bank. A Takarékbank Zrt. leg-
nagyobb tulajdonosi és iizleti bazisat az
OTSZ integraci6 tagjai adjak, de a tobbi
takarékszovetkezet nagy része is tulajdo-
nos, illetve iizleti alapon igénybe veszi szol-
géltatasait. Példaul a TESZ-csoport tagjai
2011-ben kotottek egytittmiikodést a kozos
bankkartya és ATM- (POS-)tevékenység-
re. A kozelmult 1ényeges eseménye az al-
lam kozvetett — Magyar Fejlesztési Bank
részvételével tortén6 — tulajdonszerzése,
mely 4j tavlatokat nyithat a szovetkezeti
hitelintézetek stratégidjaban, szerepval-
lalasaban, tobbek kozott az agrargazda-
s4g finanszirozasaban is. Az elmult évben

korménybiztos keriilt kinevezésre azzal a
céllal, hogy stratégiat dolgozzon ki a sz6-
vetkezeti hitelintézetek kozvetlen szerep-
vallalasara a nemzetgazdasagi feladatok
pénziigyilebonyolitasaban. A Takarékbank
alegtobb takarékszovetkezet f§ szamlave-
zetGje és minden iizleti teriileten szoros
egylittmiikodést folytatnak: kozos termék-
fejlesztés, forrasallokacié a megtakaritaso-
kon, konzorcialis hiteleken és devizaiigy-
leteken keresztiil, teljes egyiittmiikodés a
bankkartyaiizletagban, informatikai terti-
leteken, hazai és nemzetkozi utalasokban,
készpénzellatasi teriileten stb.

Ezen tilmenden 2008-ban elinditott gaz-
dasagi egylittmikodésben (Takarékpont
hélbzat) az orszag kiillonbo6z6 teriileteirdl
(jelenleg) 23 takarékszovetkezet, ebbdl
2 bankké alakult takarékszovetkezet és a
Takarékbank Magyar Takarékszovetkeze-
ti Bank Zrt. vesz részt, jogi 6nallésaguk
megtartasa mellett szorosabb, hatékonyabb
egylittm{ikodési format — kozos termékek,
arculat, marketing — alakitottak ki. Ez az
egylttmiikodés az OTSZ korébe tartozd
pénzintézetek kb. 20%-anak részvétele
mellett zajlik és tovabbi csatlakozokkal
megteremtheti egy szektorszinten ered-
ményesebb tevékenység alapjait.

4. AHAZAI SZOVETKEZETI
HITELINTEZETEK SULYA

A szovetkezetek a hazai bankrend-
szer 2012. évi 31 500 millidrd forint
mérlegf6osszegébdl 1724 milliard Ft (5,5%)
eszkozallomannyal részesedtek, az dsszes
bankbetét (14 649 Mrd Ft) 10%-at (1471
Mrd Ft) birtokoltak. A szovetkezetek altal
kihelyezett 703 Mrd Ft hitel a bankszektor
(17 110 Mrd Ft) 4,1%-a volt. A szovetkezeti
szektor 10,5 Mrd Ft ad6zas el6tti eredményt
ért el a teljes hitelintézeti szektor 105,5 Mrd
Ft veszteségével szemben, azonban a ban-
kokat stjto eltéré mérték bankad6 nagy-
aranyban torzitja a képet, pl. 2009-ben a
szovetkezeti szektor részesedése mindossze
3,9% volt. A takarékszovetkezetek mintegy
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1800 fidkot tartanak fenn (ami azt jelenti,
hogy atlagosan minden mésodik telepiilé-
sen jelen vannak), kozel 11 400 {6t foglal-
koztatnak, ez a bankszektorban dolgozo
Osszes munkavallal 27%-anak felel meg.
Atlagosan egyiittesen 2012-ben 130 Mrd
Ft sajat t6kével rendelkeztek a takarék-
szovetkezetek (a szektor 4,2%-a), atlagos
éves t6kemegfelelési mutatojuk 16,1% volt
(PSZAF, 2013). Az 1980-as évek végén a
szovetkezeti hitelintézetek tagjainak szdma
elérte a 2 milli6 f6t, azonban ez a taglétszadm
napjainkra alig 100 ezer f6re csokkent.
A szovetkezeti hitelintézetek 99,94%-ban
voltak magyar tulajdonosok kezében 2012.
december 31-én.

5. A HAZAI SZOVETKEZETI
HITELINTEZETEK
SAJATOSSAGAI AZ

AGRARFINANSZIROZAS
SZEMPONTJABOL

A szovetkezeti hitelintézetek egyik jel-
lemzGje, hogy miikodési tertiletiik foldraj-
zilag viszonylag sz{ik, jol koriilhatarolhato.
Ez egyrészrdl kialakitasuk koriilményeire,
nevezetesen hogy egy-egy jelentGsebb falu
lakossagabdl szervezddtek, masrészt az
integraci6s szerzGdésben foglalt teriileti
sérthetetlenségre vezethetd vissza. Ennek
eredményeképpen koncentralt ismerettel
birnak miikodési teriiletiikrél, ugyanakkor
kevésbé allnak rendelkezésiikre a teriiletii-
kon kiviili, nemzeti vagy szupranacionalis
szint{ informaciok.

Atlagosan 1 milliard forintot alig meg-
halad¢ sajat t6kéjiik és 13-14 Mrd forintos
atlagos mérlegfGosszegiik jelentékenyen
befolyasolja a kockazatvdllalasi lehetGsé-
geket, méretében és szdmossagaban korla-
tozza a kiszolgéalhat6 ligyfelek korét.

Bar szektorszinten jelent6s halozattal
rendelkeznek, azonban nem mitkédnek iiz-
leti halézatként4, igy az egyedi adatok 6sz-

szegzése hamis képet mutatna. Az egyedi
szovetkezetek mas-mas iizletpolitikaval,
kockazati étvaggyal, szakmai felkésziiltség-
gel rendelkeznek, informatikai rendszereik
nem hél6zatba kotottek és erre nem is fel-
tétleniil alkalmasak.

Az egyes takarékszovetkezetek egymas
konkurencidiként is viselkednek, mivel
kozel azonos méretiikbél, felkésziiltsé-
glikbdl és termékkoriikbbl adoddan azo-
nos tigyfélkort képesek megcélozni, kor-
latozottan tartjak tiszteletben a teriileti
elveket, illetve részben atfedések vannak
a miikodési teriiletekben (pl. nagyvarosi
fiokok). Ez korlatozza az egytlittmiikodést,
az informacidk visszatartasa csokkenti a
héalbzatszerti miikodést, illetve az ez altal
elérhet6 elnyoket.

A nem hdlézatszerii miikodés eredmé-
nyeképpen az ligyfelek a kiilonbozé tele-
piiléseken mikodtetett telephelyeken nem
kapnak a kereskedelmi bankok halézatai-
hoz hasonld kiszolgalast, példaul mas taka-
rékszovetkezet fibkjaban nem vehetnek fel
készpénzt, nem talaljadk meg ugyanazokat
a termékeket vagy eltérd kondiciokkal ta-
lalkoznak.

A felsorolt tényezSk mellett — a halozati
miikodés és kompenzaciés mechanizmusok
hianyaban — kivetitédnek, illetve rogziilnek
az egyes szovetkezetekre jellemz§ lokalis
hatranyok. Mivel a szovetkezetek produk-
tumai nem aggregalhatok, a helyi prob-
1éméak kivetitédnek az adott tigyfélkorre.
Példaul egy forrasszegény kornyezetben
miikods takarékszovetkezet az iigyfeleinek
kevesebb hitelt tud nytdjtani vagy dragab-
ban tudja a felmeriilt és teljesithetd hitel-
igényt kielégiteni.

Az alacsony létszamboél adoddan nincs
vagy kevés az adott szakteriiletre — példaul
mezdgazdasag — specializalodott szakem-
ber.

Némiképp sziikebb tevékenységi korrel

4 A kiilonb6z6 halozati szintekrdl lasd Moizs Attila (2009): A takarékszévetkezetek fejlédési iranyai cimi

munkéjat.
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birnak, mint az univerzalis kereskedelmi
bankok. Nem jellemz6 az agrarfinanszi-
rozasban is jelenlév§ faktoring- és lizing-
tevékenység.

Mindezek a hatranyok azonban az in-
tegracio elmélyitésével és kiszélesitésével
tompithatok, illetve részben teljesen eltiin-
tethet6k. Az egyiittmiikodés szintjeire, il-
letve alternativ megoldasaira vonatkozo
javaslatokkal tobb irdsban foglalkoztams,
kifejtését itt mell6zom.

A takarékszovetkezetek életképessége,
puszta létiik azt bizonyitja, hogy a halbzati
egylittmiikodés jelenlegi szintjén is bir-
nak olyan egyediilall értékekkel, melyek
a bankrendszerben egyediilalloak.

Egyik fontos tényez6 a rendszer viszony-
lagos zartsaga. A helyi megtakaritasokbdl
helyi iigyfélkor szdmara torténik a finanszi-
rozés: helyben képz6dik meg a forras, amely
megteremti a helyi vallalkozasok, énkor-
manyzatok hitelezésének (ezzel a fejlesztés-
nek) a lehetGségét, a lakossagi hiteligények
kielégitése a helyi fogyasztas generalasaval
a helyi vallalkozasokat tAmogatja, a ka-
matjovedelem és a haszon helyben marad,
felhalmozddik a betéteseknél és a tagsag-
nél, tehat a lokalis kozosséget gyarapitja.
Mivel a rendszer zart és az 6sszes gazdasagi
résztvevl egymasra van utalva (a szovetke-
zeti tag, az alkalmazott, a megtakarit6 és
a felhasznal6 iigyfél, a helyi intézmények
és helyi kozigazgatas, a csalad stb.), ezért
kisebb a kiilsé kiszolgaltatottsig, nagyobb
az ellenalld képesség a valsaghatasokkal
szemben (antiglobalizacios hatasok).

Ugyanebbdl kovetkezik a hatékony loka-
lis kontroll (kbzvetlen és azonnali informé-
ciok, gyors kozvetett informaciok példaul
egymassal kapcsolatban all6 tligyfelektdl,
helyi sajatossagok ismerete, figyelembe-
vétele).

A forrashoz jutés az igényl6k szaméara
nem kizarolag fiskalis megitélés alapjan
lehetséges, a szovetkezetek sokkal tobb és

5 Példaul Moizs Attila (2010): Heterogenesis.

mélyebb kozvetlen informaciéval rendel-
keznek iigyfeleikrdl, mint barmely mas
pénziigyi szervezet, illetve az egyiittélés-
b6l fakado mikrotarsadalmi kortilmények
miatt dtlagot meghalad6 az ad6ssagszolga-
lati hajlanddsag (kényszer). Ez forditva is
igaz, a szovetkezet tudja, hogy felel6sséggel
tartozik az tigyfeléért, hiszen 6 is a k6zos-
ség része. Ez a szovetkezeteknél jelenlévg
bizalmi téke.

6. A MEZOGAZDASAG
FINANSZIROZASI SAJATOSSAGAI

A mez6gazdasag finanszirozasat szamos
olyan sajatossag teszi Gsszetetté, esetenként
bonyolultta, melyek jelentds szakismeretet
igényelnek.

Az els6 ilyen tényezd a gazdalkodok sze-
mélyének valtozatossaga. A haztaji gazdal-
kodb, az Gstermeld, az egyéni vallalkozo, a
csaladi gazdasagok, a gazdaségi tarsasagok,
szovetkezetek, TESZ-ek, BESZ-ek, egyéb
tarsulasok kiilonféle szervezeti format és
1ényegesen eltérd lizemméretet testesitenek
meg, nyilvanvaloan eltérd inputigénnyel és
kiilonbo6z6 kibocsatasi volumennel, alkal-
mazotti létszammal, megmiivelt term&te-
riilettel, allatallomannyal, eszkozparkkal,
bérmunkaigénnyel stb.

Ugyanilyen valtozatos az agrargazdasag-
hoz sorolhato, illetve azt kiegészit§ vagy
ahhoz kapcsolodo tevékenységek sokszi-
niisége. Alapvetéen més inputigények, pi-
aci kockéazatok jelentkeznek a kiskerti és
szant6foldi novénytermelés, a zoldség- és
gyiimolcstermelés, a sz61észet-boraszat, az
erd6gazdalkodas, a halaszat, méhészet, az
allattenyésztés, a tejtermelés, a tojasterme-
1és, a mez6gazdasaghoz kot6d6 feldolgozasi
tevékenység, mezigazdasagi szolgaltatasok
(bérmtivelés, takarmanykeverés, szaritas,
malomipar stb.) széles kore esetében, hogy
csak a fontosabbakat emlitstik.

A kiilonboz6 foldrajzi teriileten mikodé
agrarvéallalkozasok eltéré adottsagokkal
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és kiilsé koriilményeknek valo kitettséggel
birnak, melyek nem hagyhatok figyelmen
kiviil a finanszirozas soran. Legkézenfek-
v6bbek ezek koziil a talajmindség, mik-
roklima, a domborzati és vizrajzi viszo-
nyok, vadkér, fert6zésveszély, logisztikai
adottsagok (helyi beszerzési, feldolgozasi,
miveltetési, értékesitési, szallitmanyozasi
lehet6ségek), konkurencia és piaci lehet6-
ségek, munkaerd-kinalat, térség besorolasa
(pl. hatranyos helyzet) stb.

A vallalkozasi formatol és a tevékenység
jellegétol fliggben a gazdalkodok sokféle
nyilvantartassal (pl.: foldhasznélatra, al-
latallomé&nyra vonatkozo nyilvantartasok,
mezei leltarak, pincekonyv, vegyszerek, er-
dégazdalkodési terv, MVH-regisztracio,
targyieszkoz-leltar, lizemanyag-elszdmolas
stb.) rendelkeznek, illetve eltérd szamviteli
kotelezettséggel 0sszefiiggd beszamoldokat
készitenek, melyeknek a részletessége,
pontossaga is kiillonb6z8, vagy nem is ko-
telezettek azok készitésére (lasd mezdgaz-
dasagi 6stermel6 meghatarozott arbevételi
hatarig).

A mezGgazdasagi tevékenységre jelentGs
hatéssal van a mindenkori nemzetkozi és
hazai agrarpolitika. A hazai agrarpolitika
részben illeszkedik a nemzetkozi, igy az
Eurdpai Uni6 agrarpolitikajahoz (pl. kvo-
tarendszer), részben a helyi adottsagokra,
nemzetgazdasagi tervre épit. Ezek valtozasa
fliggvényében id6rél idére Gj iranyvonalak
jelennek meg, illetve eltolddnak a preferen-
ciak a belfoldi és exportpiaci lehetGségek,
a foglalkoztataspolitika, teriileti kompen-
zacios torekvések, piacvédelem és egyéb
nemzetgazdasigi szempontok szerint, az
egyes agrartevékenységek kozott folyama-
tosan valtozik a hangsuly.

Ennek a valtozasnak mozgatdja a tamoga-
tasi, palyazati rendszerek peribdusonkénti
valtozéasa és magyarorszagi integralésa is,
hiszen ezek alapvet&en befolyasoljak a be-
ruhazasi irdnyokat (pl. kiilonb6z6 intenzi-
tas fejlesztési tamogatasok), a termelési
koltségeket (pl.: tertiletalapti tamogatas,

iizemanyag-tamogatés) vagy a piaci viszo-
nyokat (tejar-kiegészités).

A szektor nagyon jellemz6 sajatossaga a
volumenek és arak valtozékonysaga.

A kiils6 koriilményekt6l valé kitettsége-
ken kiviil az agrargazdasagon beliil t6bb-
féle és jelentGs egyéb fiiggbségi viszony
is érezteti hatasat. Ilyenek a tamogatasi
rendszer valtozésai, a szerz6déses viszo-
nyok (kiilonb6z6 termeltetdi, bérhizlalasi
szerz6dések), nemzetkozi piacok hatésai,
kvotaktol, minGségi sztenderdektdl valo
fliggés stb.

A tevékenységek széles kore, Osszetettsé-
ge eltéro és valtozatos finanszirozasi igé-
nyeket tdmaszt. Megjelennek ezen beliil a
Kklasszikus pénzintézeti hiteltermékek, mint
akolesonok, beruhazasi, fejlesztési, projekt-
és forgoeszkozcéla hitelkeretek, kolesonok,
napi likviditast segit overdraftok, emellett
okmanyos meghitelezés, egyéb exportfi-
nanszirozo iigyletek, a szamlafaktorélas,
forfetirozas, lizing, MVH-regisztraciohoz
kotott taimogatésok el6finanszirozasa, koz-
raktari hitelek, zaloghitelek, bankgarancia-
iigyletek stb.

A pénzintézeti finanszirozas mellett a
mezdgazdasigban szerepet jatszanak mas
finanszirozo szervezetek is. Az idegen tGke
részeként megjelennek a szallitdi hitelek,
termeltet6i és nem banki finanszirozasok,
faktorok, kiilonb6z6 kompenzéaciés meg-
oldasok, halasztott vagy részletfizetések,
illetve olyan Osszetett megoldasok, ahol a
bank nem kozvetleniil a termel6t, hanem
valamely beszallitojat vagy az integratort
finanszirozza, és a szallit6 adja tovabb.

A kiilonboz6 hitelezési médok alkalma-
zasakor mind a vallalkozonak, mind a hi-
telezOnek ismernie kell a forrasszerkezetet,
a sajat t6ke és idegen t6ke aranyat, utébbin
beliil a hitelez6k 6sszetételét és hitelez6i
minGségét, a biztositéki kor elemeit és atfe-
déseit, a bevételi és hitellejarati 6sszhangot,
a kielégitési sorrendet, a megtériilési forra-
sok felosztési tervét az egyes hitelek tekin-
tetében (ad6ssagszolgalat). Ezek hidnyaban
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a hitelez6 nem képes a kockazatvallalasara
vonatkozoan megalapozott dontést hozni,
illetve el6fordulhat a vallalkozas talfinan-
szirozasa, mely az idegen t6ke ttlzott bevo-
nésa miatt (példaul az tizemi eredményhez
képest talsdgosan nagy pénziigyi rafordi-
tasok, kamatterhek felhalmozddésa) a val-
lalkozas fizetésképtelenné valik. Sziikséges
a torlesztési periédusok dsszehangolasa
annak érdekében, hogy az egyes fizetési
kotelezettségek olyan mértékben és iitem-
ben jelentkezzenek, ahogy a torlesztésre
fordithat6 bevételek megképz&dnek, ami
teljesen eltér egy tojastermelénél, egy al-
lattenyészténél és egy szant6foldi ndvény-
termelGnél. A tervezésnél tekintettel kell
lenni arra is, hogy a kiilonféle hitelezGk
felé esedékes rovid hataridés, periodikus
(pl.: havi, negyedéves, éves), illetve éven
tali kotelezettségek 6sszeadodnak és ezeket
egylittesen is kell tudni teljesiteni.

A kiilonféle kitettségekre (pl.: aszaly a
novénytermelésben, aflatoxin koncentralo-
désa a tejben) a vallalkozés altal vallalhato
adossagszolgalat megallapitasanal tekin-
tettel kell lenni, ezekre a nem tervezhetd,
de lehetséges esetekre a bevételekbdl tar-
talékokat kell képezni.

7. SZOVETKEZETI LEHETOSEGEK
AZ AGRARFINANSZIROZASBAN

A magyar szovetkezeti hitelintézetek ak-
kor lehetnek sikeresek a hazai agrarfinan-
szirozasban, ha az el6z6 fejezetekben irt
hatranyaikat eredményesen mérséklik, el6-
nyeikkel élnek gy, hogy kozben figyelembe
veszik a mez6gazdasig finanszirozasanak
fentiekben irt sajatossagait és igényeit. Be
kell teljesiteniiik azt az orokséget, amely
masfél évszazada éppen a magyar agrar-
gazdasag finanszirozasanak megoldasara
sziiletett. Ebben kétféle szerepvallalas le-
hetséges: egyrészrél az a természetes sze-
rep, ami a helyi kozosségi egyiittélésbdl
fakad és melyet a szovetkezetek jelenleg is
betoltenek, masrészrol az allami feladatok
megoldasabol valo (delegalt) szerepvallalas,

melynek modja, mértéke, minGsége a kor-
maéanyzat szandékaitdl fligg.

Jelenleg a természetes szerepuvdllalas, a
hagyomanyos helyi pénzintézet-tigyfél kap-
csolaton alapul6 finanszirozas is 1ényegesen
elmarad a lehet&ségekt6l. A hozzavetbleg
300 és 350 millidrd forint kozott valtozo
banki mezégazdasagi finanszirozis nem
egészen egyotodét adjak a szovetkezeti
hitelintézetek, azonban ez sokszorosan
meghaladja a szovetkezeti szektor teljes
hazai banki hitelallomanyban elért 4%-os
részesedését. Ezzel egyiitt azonban — bar
novekvd tendenciat mutat — a szovetkezetek
sajat hitelportféligjdban még mindig 10%
alatti az agrarfinanszirozis aranya, ami
azt mutatja, hogy a takarékszovetkezetek
messze elmaradnak a lehet§ségeiktbl. En-
nek okait az 5. pont alatt kifejtettem, ezek
koziil tobb korlatozza a piaci részesedés
novelését, hiszen a korlatozott kockazatval-
lalasilehet8ségek eleve kizarjak a nagyobb
iigyfelek finanszirozasanak lehetGségét, a
szakemberek és szakismeret hianya a finan-
szirozhatd iigyletek korét korlatozza (pl.:
exportfinanszirozas, akkreditiv), csakagy,
mint a viszonylag szlikebb tevékenységi kor
(lizing, faktor hidnya).

A takarékszovetkezetek a nagy tigyfelek
(pl. integratorok) akviraldsa hidnyaban
nem tudnak a nagy kereskedelmi banko-
kéhoz hasonlé kedvezményeket érvényesi-
teni az egymaéssal partner tigyfelek bankon
beliili atutalasainal, igy a finanszirozasnal
versenyhatranybdl indulnak.

Amennyiben az allam szerepet szan a
szovetkezeti szektornak az agrarfinan-
szirozasban, értelemszertien a fentieken
tilmenGen a szektorral szemben meg-
fogalmazodnak egyéb kovetelmények.
A szovetkezeteknek valoban halozatként
kell miikodnie, melyek 1ényegesebb elemei:
egységes agrarfinanszirozasi termékek ki-
alakitasa, karbantartasa és kotelezettség-
vallalas a forgalmazasukra, egymas iigy-
feleinek kolcsonos kiszolgalasa, melynek
el6feltétele egységes informatikai rendszer
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kialakitasa. Olyan téke- és forrasalloka-
ci6, amely biztositja a nagyobb tigyfelekkel
szembeni kotelezettségvallalasok lehetsé-
gét, emellett olyan kozponti agrarszakmai
(képz6 és tanacsado) szervezet miikodteté-
se, amely részt vesz a termékek fejlesztésé-
ben, elésegiti az értékesitést és kockazati
sztenderdeket 4llit fel a kockéazati dontések

tdmogatasara. Ezek a megoldasok egyuttal
javitjak, novelik a szévetkezeti hitelinté-
zetek természetes szerepvallalasanak fel-
tételeit is, igy Osszességében megnyilik a
lehetGség, hogy a szovetkezeti hitelintézeti
szektor néhany éven beliil dont§ szerepet
vallaljon a magyar agrargazdasag finan-
szirozasaban.
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A szovetkezet atalakuldsa befektetoi tulajdonit
tarsasagga — elkeriilhetetlen jov6?

KiISPAL-VITAI ZSUZSANNA

Kulcsszavak: Gj intézményi kozgazdasagtan, tranzakcios koltségek elmélete,
tulajdonjogok elmélete, iigynokelmélet, szovetkezeti elényok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A szovetkezetek befektet6i tulajdonii vallalkozassa alakulasa fontos kérdés nem
csak az elmélet, de a szovetkezet tagjai/tulajdonosai szempontjabal is. Sziikségsze-
rii-e ez az atalakulas akkor, amikor a szovetkezet elér egy bizonyos fejlettségi szintet?
At kell-e alakulni a miik6dés biztositasa miatt, vagy ez valasztasi lehet6sége a tulaj-
donosi kornek? A tanulmény ezt a kérdést vizsgalja, valamint azt, hogy azok az atala-
kulasok, amelyeket leirtak a szakirodalomban, a szovetkezeti forma alapvetoé jelleg-
zetességei miatt vagy egyéb okokbodl mentek végbe. A hipotézisek vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy a szovetkezet atalakulasa nem sziikségszeri folyamat, a kelet-
kezett jellegzetes hatékonysagi problémak megoldhatdk egyéb eszkozokkel is. A ma-
sodik hipotézis, mely szerint a szovetkezeti atalakulasnak nem a szovetkezet alapve-
t6 hatékonysagi gyengesége az oka, hanem egyéb okok is szerepet jatszanak, részben
igazolhaté afentiek alapjan, de nemteljesen. Kérdéses, hogy a ,,szovetkezeti el6nyok”
meddig képesek hatékonyan tAmogatni a gazdasagi tevékenységet és kikiiszobolni a

strukturalis jellegzetességek okozta nehézségeket.

BEVEZETES

Amikor az tizleti vallalkozés elindul, sok
maés lényeges dontés mellett arrol is haté-
rozni kell, hogy milyen jogi és szervezeti
formaban miikodjon. Ez a dontés nem kizé-
rblagjogijellegli, hanem gazdasagi is, még
akkor is, ha a szervezeti forma megvalasz-
tésat befolyasoljak a jogszabalyok, hiszen
ez a dontés alapvetGen érinti a szervezet
gazdalkodasanak hatékonysagat. Lénye-
ges kérdés, hogy kik azok, akik dontenek
ilyen jelentdségii ligyben és miért éppen
egy bizonyos szervezeti forméat valaszta-
nak. Ez a dontés azért sem egyszer(i, mert a
szervezetek dinamikusan valtozo egységek,
nem sziikségszerd, hogy abban a forméa-
ban fognak egész élettartamuk soran md-
kodni, mint amelyikben 1étrehoztak Gket.
A szovetkezet mint szervezeti mikodési

forma esetében ezek a kérdések igen je-
lentdsek, nemcsak azért, mert az elmult
htisz év dtmeneti gazdasigaiban igen sok
mezbgazdasagi szovetkezet mas forméban
folytatta miikodését, hanem azért is, mert
a 2000-es évek elején az Egyesiilt Alla-
mokban és Kanadaban is igen nagy szamu
szovetkezeti atalakulas ment végbe (Fulton
— Hueth, 2009). Ennek a cikknek az a célja,
hogy megvizsgalja, melyek azok a tényezdk,
amelyek arra kényszeritenek egy bizonyos
formé&ban m{ikod6 gazdasigi szervezetet,
hogy atalakuljon, kik azok, akik dontenek
az atalakulasrol; valamint az eddigi ta-
pasztalatok alapjan értékelje ezeket a fo-
lyamatokat. A cikk felépitése a kovetkezG:
az els6 részben meghatarozzuk a hasznalt
modszertant és rovid irodalmi attekintést
adunk. A masodik részben szévetkezeti
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atalakulasi folyamatokat elemziink nem-
zetkozi és magyar tapasztalatok alapjan,
majd a harmadik részben értékeljiik ezeket
és kovetkeztetéseket vonunk le.

HIPOTEZISEK

A cikkben két hipotézist teszteliink:

1. A szovetkezet atalakulasa befektet6i
tulajdont tarsasdgga nem sziikségszerii
folyamat, lehetséges eredményesen mi-
kodni szovetkezeti forméaban is.

2. Azok a szovetkezetek, amelyek atala-
kultak, ezt nem azért tették, mert a szovet-
kezeti forma kevésbé hatékony, mint a be-
fektetdi tulajdont tarsasagi forméak, hanem
egyéb okok jatszottak ebben szerepet.

MODSZERTAN

A szervezetek felépitésének jellemzGivel
az Gj intézményi kozgazdasagtan elméletei
is foglalkoznak, itt ezt a modszertant fog-
juk hasznélni. Noha ez a kozgazdasagtani
agazat a neoklasszikus mikrookonomia fel-
tételezéseit is alkalmazza, elméleti feltéte-
lezéseiben és empirikus gyakorlatdban eltér
attél, modszertanaban individualis és mas
tudoméanyagak eredményeit is felhasznalja,
mint példaul a szociologidét, a jogét vagy
a szervezetelméletét (Klein, 1998). Szovet-
kezetek kialakulasat és miikodését vizsgald
kutatasok tobbféle iranyzatat hasznaltak az
4j intézményi kozgazdasagtan elméleteinek.
Ezek részletes ismertetését6l most eltekin-
tiink, az megtalalhat6 példaul Kieser (1995)
konyvében vagy részletesen a Brousseau és
Glachant (2008) 4ltal szerkesztett 6sszefog-
lal6 és a tudomanyéag fejlédését bemutatod
miiben. Jelen esetben hasznélni fogjuk
az 0j intézményi kozgazdasagtan Kieser
(1995) szerinti harom alapvet6 elméleté-
nek moédszertanét, a tranzakeios koltségek
elméletét, a tulajdonjogok elméletét és az
igynokelméletet.

A cikkben a ,szovetkezet” fogalmat az
olyan szovetkezetekre hasznaljuk, amelye-
ket a tagok onként, szabad akaratukbol és
a sajat gazdasagaik elémozditasara hoztak

létre, vagyis az Ggynevezett ,el6mozdit6”
jellegli (Szabé, 2011) szovetkezetek jellem-
zGit vizsgaljuk.

Ha meg szeretnénk tudni, hogy egy bizo-
nyos szervezet miért alakul at, akkor el6-
szor is azt kell tudnunk, hogy kik és milyen
célbol hozték létre és mi a szervezet fel-
adata. Csak igy tudjuk eldonteni, hogy az
atalakulaskor milyen tényez6k jatszottak
donté szerepet.

MIERT ALAKITANAK
A GAZDASAGI SZEREPLOK
SZOVETKEZETEKET?

Az iizleti szervezet 1étrehozasanal el kell
donteniiik az alapitoknak, hogy milyen for-
maban miikodjenek. A tobbféle lehetfség
kozil a szovetkezet lehet az egyik, de ha
feltételezziik, hogy a gazdasagi szerepl6k
racionalisan igyekeznek donteni (legalabbis
megprobaljak), akkor meg kell vizsgalni,
miért valasztjak a szovetkezeti format.
A gazdélkodas keretét tobbféle szervezet
is nytjthatja, miért hozzanak létre éppen
szovetkezetet?

A kérdés részletes elemzése nélkiil, Cook
1995-ben megjelent cikke alapjan, két alap-
vet6 gazdasagi oka lehet a szovetkezet 1étre-
hozasanak. Az egyik akkor jatszik szerepet,
amikor a kis gazdaségi szerepl8k (példaul
az egyéni gazdalkodok) hatranyba keriilnek
a piacon, és a gazdasagi egyensulyt ezzel
igyekeznek a sajat érdekeiknek megfelelGen
alakitani. Cook azt allitja, ez akkor kovetke-
zik be, amikor a kinalat b6séges és az arak
alacsonyak. A kistermel6k egy ilyen piacon
gyengék, nincsenek megfeleld eréforrasa-
ik és nem képesek versenyezni a nagyobb
méretd és gazdasagi erejl termelSkkel, va-
lamint a veliik szemben 4116 felvasarlokkal
és feldolgozoiizemekkel. Ha ilyen esetben
szovetkezetet hoznak létre, a keletkezett
szervezet egyesiti és megsokszorozza az
erejiiket, és lehet6vé teszi szamukra, hogy
kihasznaljak a méret el6nyeit, példaul a
gazdasagos sorozatnagysagot.

A szovetkezet 1étrehozasanak masik oka,
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ha a termel6k akadalyozasi (,,hold up”)
problémaval keriilnek szembe, amikor
gazdasagi partneriik kedvezétlen feltéte-
leket szab nekik, mert tudja, hogy nincsen
alternativ partner vagy lehet6ség, ahova
fordulhatnanak, vagy opportunista médon
viselkedik, példaul irredlisan alacsony vagy
magas arat hataroz meg megvéasarolando
arukért vagy sziikséges nyersanyagokért.

A szovetkezet tehat a kis, onmagukban
nem jelent6s piaci erével és sajat eréfor-
rassal rendelkez6 gazdasagi szereplGk
szervezete, amelyet ezek a szerepl6k azért
hoznak 1étre, hogy képesek legyenek a pi-
acra belépni, ott tart6san versenyezni és
gazdasagi céljaikat megvalositani.

A kovetkez§ 1ényeges kérdés az, hogy mi
a szovetkezet célja.

A szovetkezet lehetséges céljai

Szab6 2005-0s cikkében azt irja, hogy a
szovetkezetnek alapvet&en kétfajta céljai
lehetnek: gazdaségiak és tarsadalmiak.
Amikor erre a szervezeti formara gondo-
lunk, ez a két cél egyszerre jelenik meg,
a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége
nem tesz hangsulybeli kiilonbséget a ket-
t6 kozott. A szovetkezetek magyarorsza-
gi torténetét tekintve el6nyGsebb lenne a
gazdasagi funkcidkat hangsilyozni, mivel
az 1992 el6tt 1étrejott szovetkezetek alaku-
lasakor éppen hogy a tarsadalmi funkcio
valt el§szor semmissé, az erészakolt szo-
vetkezetesitéssel és annak kovetkezmé-
nyeivel. (Késébb ez visszatért, amikor a
szovetkezetek ismét fontos szerepet tol-
tottek be a vidék életében.) Az intézményi
kornyezetben, a magyar tarsadalomban
uralkod6 negativ megitélés, kiilonosen
az atalakulasok sordn, megnehezitette az
egyébként rendkiviil jelent6s gazdasagi
szerep pozitiv értékelését.

A szovetkezet lehetséges gazdasagi cél-
jat:

 LehetGvé teszi a tagjai szamara a piac
elérését és a piaci jelenlétet.

« Olyan szolgaltatasokat biztosit a ta-

goknak, amelyekhez azok egyébként nem
juthatnanak hozza.

» Piaci egyenstlyozé erGként hat
(counterwailing power) a nagy piaci sze-
repl6k hatalmanak ellenében.

» Meghataroz egy bizonyos szinvonalat,
példaul arszinvonalat — ez a competitive
yardstick, a versenymérce szerep —, tobbek
kozott azaltal, hogy a tagjaival szemben
koltségalapon miikodik, és a tagok képe-
sek megitélni ez alapjan a tobbi vallalkozas
mindségét.

» Képes javitani a technol6giai szinvona-
lat és nagyobb hozzaadott értékii terméke-
ket el6allitani,

 Képes csokkenteni a tranzakeios kolt-
ségeket egyrészt az informaciéhoz vald
konnyebb hozzéjutas, masrészt a techno-
logiai és piaci bizonytalansag csokkentése
révén, amikor példaul feldolgozo6iizemet
miikodtetnek,

« Képes novelni a tagok jovedelmét nem-
csak a tranzakcios koltségek csokkenté-
se révén, de a tagi visszatéritések altal is
(Szabd, 2002).

A szovetkezet lehetséges tarsadalmi
céljai (az IRECUS kanadai kutatocsoport
kutatasa alapjan):

« Stabilizal6 és szabalyozo6 hatésa van a
gazdaségra, a tarsadalomra és a politikara.
Tobbféle indikatort vizsgaltak, ezek koziil
az egyik a vallalkozasok fennmaradéasa volt.
Kanadaban, Quebec tartomanyban vizsgal-
tak az tizleti vallalkozasok élettartamat 3,
5és 10 éves idGtartamban. A szovetkezetek
mindharom esetben nagyobb aranyban ma-
radtak fent, mint az egyéb vallalkozasok,
10 éves id6tavban majdnem kétszerese a
tovabb miikods szovetkezetek szama az
egyéb vallalkozasokénak (44%, az egyéb
vallalkozasoké pedig 20%).

« A szovetkezetek kulcsszerepet jatszanak
az alapvetd élelmiszerek és szolgaltatasok
biztositasdban, példaul a 300 legnagyobb
szovetkezet a vilagon a(z)

> mezOgazdasag;

o biztositas;
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o élelmiszeripar;

° pénziigy;

o gaz, viz, villany

szolgéltatasban érdekelt.

« A tarsadalmi, gazdasagi és politikai sok-
féleség és a demokrécia terjeszt6i, a helyi
kultara és tarsadalom értékeinek 6rzéi
(Lafleur — Merrien, 2012).

A szovetkezet fentiekben felsorolt céljai
mind a legfontosabb célt: a tagok jolété-
nek a novelését szolgaljak. A szdvetkezet
elsédleges és legfontosabb célja a tagok
szolgdlata, az 6 jolétiiknek a novelése, akar
a felsorolt gazdasagi, akar a tarsadalmi cé-
lokat tekintve.

A SZOVETKEZETI ATALAKULAS
VIZSGALATA

A szovetkezetek befektetdi tulajdont val-
lalkozéssa alakuldsa nem kizardlagosan
kelet-euroépai jelenség. A nagy nyugati szo-
vetkezetek koziil igen sok alakult at, példaul
Amerikaban és Kanadaban is, ilyen folya-
matokat jellemzGen a 2000-es évek koze-
pén figyeltek meg (Fulton — Hueth, 2009).
A szovetkezeti atalakulds gondolata nem 1j,
felmeriil mar Torgerson 1997-es cikkében
is, ott a biirokratikus hatékonysag és a de-
mokratikus m{ikodés ellentéteként.

A szovetkezeti dtalakulas vizsgélatakor
az 0j intézményi kozgazdasagtan egyes
elméletei altal meghatarozott problé-
mék alapjan keressiik azokat az okokat,
amelyek arra kényszeritik a szovetkezet
tulajdonosait, hogy befektet6i tulajdona
véallalkozassa alakitsak személyegyesité
szervezetiiket.

Atalakulas a tranzakci6s koltségek
szempontjabol

Szabé (2011) szerint a tranzakeids kolt-
ségek csokkentése az egyik legval6szintibb
0sztonzd a szovetkezeti tagok szamaéra,
hogy vertikalis integraciot hozzanak létre —
azaz szovetkezetet alakitsanak. Williamson
alapjan a tranzakciok kritikus jellemz6i

« bizonytalansag;

« specifikussag;

« gyakorisag.

Fert6 (1996) ezekhez még a mezdgaz-
dasagi termelés komplexitasat, a termé-
kek romlandéségat és a termelés helyé-
nek sajatossagait is hozzatette. Amikor a
gazdak szovetkezetet alakitanak, ezeket a
tényez6ket 6hajtjak kezelni. Ha a szovet-
kezet sikeresen miikodik, akkor csokkenti
a tranzakcios koltségeket tagjai szdmara.
Akkor az 4talakulas oka az lenne, hogy ezt
méar nem képes megtenni, vagy nem agy,
ahogyan az a tagoknak megfelel? Arra vo-
natkozdan nincsen az irodalomban empiri-
kus kutatés, hogy melyik szervezeti forma
csOkkenti jobban a tranzakeios koltségeket,
a szovetkezet vagy az IOF (investor owned
firms) — a befektet6i tulajdont tarsasag. A
tranzakeio6s koltségek hatasa azonban nem
ilyen egyszertien érvényesiil, az atalakulas
és a tranzakcios koltségek kapcsolata ennél
komplexebb. A tranzakcios koltségek elem-
zése és értelmezése megjelenik a tulajdon-
jogok elméletében és az ligynokelméletben
is, igy a tovabbiakban ezek keretében mu-
tatjuk be hatasukat.

Atalakulas a tulajdonjogok
szempontjabol

A szovetkezet azért is kiilonleges szerve-
zet, mert a tulajdon kiilonlegesen jelenik
meg benne. Egyrészt az alakit6 tagok meg-
tartjak sajat tulajdonukat, mésrészt jelen
van benne az osztatlan kozos tulajdon is,
amikor példaul a termel$ gazdak feldolgo-
zo6lizemet hoznak létre és az a szovetkezet
tulajdonéva valik. Tovabba a tagok nem
kereskedhetnek a szovetkezetben levé tu-
lajdonukkal a piacon, csak a részjegyiik
értéke az 6vék, egyénenként, amit vissza-
kaphatnak, ha kilépnek, de a megszerzett
pluszjavak f6lott a tagsag kozosen rendel-
kezik. Az osztatlan k6zos vagy a ,.kodosen
meghatarozott” (vaguely described) tulaj-
donjogok igen heves vitak targyat képezik a
szakirodalomban. Az ilyen eszk6zok 1étre-
hozésa és hasznalata bizonyos igen specialis
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és a szovetkezetre jellemz6 problémakat
okoz. Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk
ezeket, Nilsson (2001) alapjan a tulajdon-
jogok szempontjabdl itt emlithet6

« a kozos tulajdon problémaja vagy a po-
tyautas probléma;

« a horizont probléma; és

« a portfolioprobléma.

A 2000-es évek amerikai és kanadai
szovetkezeti 4talakulasai okaként ezeket
a problémakat és kovetkezményeiket is em-
litik. A gazdalkodoknak a fejlédéshez és a
véllalkozas fennmaradasahoz befektethet6
és mobilizalhato t6kére van sziiksége. A fent
emlitett problémak mindegyike kapcsolat-
ban all pénziigyi miiveletekkel, a stabilitas-
sal és a fejlgdéssel. Fulton és Hueth (2009)
13 nagy amerikai és kanadai sz6vetkezet
atalakulasat vizsgéalta meg, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy mindegyik kothetd
a pénziigyi teljesitményhez.

Az elemzésbe a tranzakcios koltségeket is
bevonva megallapithato, hogy a szovetkezet
keletkezésekor és a miikodése alatt egysze-
rlien nem éri meg pontosan definialni a tu-
lajdonjogokat, mert a jarulékos tranzakcios
koltségek magasabbak, mint az elérhet6 ha-
szon (Kieser, 1995). Az osztatlan kozos tu-
lajdon hosszabb tavon nagyobb hasznot és
kevesebb koltséget okoz a tulajdonosoknak,
mintha pontosan definidlndk a tulajdonjo-
gokat. A szovetkezet alakulasanal az egyes
tagok tulajdona kicsi, ha a kozos miikodés
eredményét tulajdonaranyosan osztanak
szét, sokkal rosszabbul jarnanak, mint a
tevékenységaranyos elosztasnal. Noha a
szovetkezet célja nem a profitmaximali-
zalas, azért az er6forrasok elosztasanal a
szovetkezeti tagok is olyan megoldasokat
valasztanak, amelyek a nett6 hasznukat
maximalizaljak, amely haszon nem sziik-
ségszertien a profit, hanem példaul a pi-
acra jutas és a piacon maradés lehetGsége
(Kieser, 1995). Mi torténik akkor az atala-
kulés esetén? A koltségek megfordulnak,
az 4talakuldsnal a pontosan meghatarozott
tulajdonjogok altal 1étrehozott elényok/

profit tilszarnyaljak azokat a tranzakcios
koltségeket, amelyek eddig megakadélyoz-
ték a tulajdonjogok azonositasat.
Jellemz6 példa a Diamond Walnut
Growers esete Kalifornidban, ahol 2005-
ben a tagsag 80%-a megszavazta a részvény-
tarsasaggé valo atalakulast. Ezt a szovetke-
zetet 1912-ben didtermesztGk alakitottak.
Hardesty (2009) az eset vizsgalatakor a
horizont- és a potyautas-problémat is emliti
(ligynokproblémak mellett). A szovetkezet
tagjainak csak addig érdeke a szovetkezet
miikodésének finanszirozasa, amig tagok,
ezért a hosszabb tavi befektetésekhez nem
jarulnak hozza, mivel az azonnali haszon-
ban érdekeltek. A DWG akkor szembesiilt
ezzel, amikor belépett a magasabb hoz-
zdadott értékd termékpiacra — a ,snack
food” piacra — és nagyobb befektetésre lett
volna sziiksége. Ehhez hozzajarult, hogy a
dontéshozok kozott az atlagéletkor 58 év
volt, vagyis az 6 esetiikben a szovetkezet
mar nem szolgalta az érdekeiket. Ekkor
mar nem a kozos miikodésben, hanem ab-
ban voltak érdekeltek, hogy egyrészt hoz-
zajussanak a szovetkezetben felhalmozott
— és az 6 tevékenységlik altal is keletkezett
— vagyonhoz, masrészt inkabb pénziigyi
befektet6k 6hajtottak volna lenni, nem pe-
dig aktiv tagok. Ebben az atalakulasban
jellemzden az idGsebb tagok jartak jol, de az
atalakulas vizsgélatanal az is kideriilt, hogy
atagok Gigy szavaztak meg az 4j strukttrat,
hogy nem voltak tokéletesen tajékozottak
a kovetkezményeket illetGen. Ez jellemz§-
en ligynokproblémara utal. A szévetkezet
alakulasakor a tagok jatszanak dont6 sze-
repet, az atalakulasnal viszont igen nagy
szerepiik van a szovetkezet altal megbizott
menedzsereknek. A DWG esetében ezek a
menedzserek jelentés pénziigyi nyereség-
hez jutottak részvények formajaban, amit
nem kaptak volna meg, ha szévetkezet ma-
rad a cég. A DWG szovetkezet 6sszeolvadt
a Diamond Foods feldolgoz6 vallalattal,
amelyet a piacszélesités miatt hoztak 1étre.
A tagok 95%-a szerz6dést irt ala ezzel a
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vallalattal atlagosan 5 évre gy, hogy atvé-
teli arat nem allapitottak meg! A keletkez6
monopszénium kifejezetten sériilékennyé
tette a mar részvénytulajdonosokat a sz6-
vetkezet véd6 hatasa nélkiil az &rmanipu-
laciokra. A tagok nagy része nem is értette,
hogy az Gj céggel valo szerz6dés fiiggetlen
is lehetne az atalakulastol. Anélkiil, hogy
részletesebben targyalnank, példaul a ka-
nadai Lilydale baromfifeldolgoz6 szévet-
kezet atalakuldsa esetén is fontos szerepet
jatszott, hogy a téke jelentGs része az idGs
tagoknal gy(lt Gssze, és azt akartak elér-
ni, hogy hozzajussanak (Hailu — Goddard,
2009). Hasonloképpen tortént ez a Dako-
ta Growers Pasta szovetkezetnél, ahol az
atalakulasban fontos szerepet jatszott az,
hogy a tagok eredeti befektetésének az érté-
ke szamottev6en megnovekedett a miikodés
soran (Fulton — Hueth, 20009).

2011-ben és 2012-ben nemzetkozi ku-
tatéesoportban (francia, kanadai és ma-
gyar tagokkal) azt vizsgaltuk egy komplex
kutatas részeként, hogy jelenleg miikodé
szovetkezetekben van-e atalakulasi hajlan-
dosag vagy atalakulasi kényszer. Az empi-
rikus kutatas részeredményei a fentieknek
pontosan az ellenkezgjét bizonyitottak.
A vizsgalt francia, magyar és kanadai szo-
vetkezetekben nem volt egyértelmi atala-
kulési szandék, s6t, a kanadaiak tagsaga no-
vekedett. A tulajdonjogi problémak eltéréen
mutatkoztak az irodalomban tapasztaltak-
nél. A vizsgalt szovetkezetek helyi szerve-
zetek voltak, a magyar mintdban kisebb
méretliek, mint a francia vagy a kanadai
szovetkezetek (alegnagyobbnak koziiliik 5,5
milliard forint a&rbevétele volt), a francia és
a kanadai szovetkezetek arbevétele lényege-
sen nagyobb volt, mindegyiké meghaladta
a 15 milli6 eurét, egy esetben egy francia
szovetkezetnél a 2,2 milliard eur6t. Mind
Kanadaban, mind Franciaorszagban a helyi
jelleg meghatarozo6 a szervezeti forma meg-
tartaséban, a vidéki helyi kozosségekben
ezek a szovetkezetek a f6 piaci szerepldk, ki-
viilr6l jott versenytarsak nehezen tudnanak

megmaradni ebben a kornyezetben. A tagok
igen aktivan vesznek részt a szovetkezetek
életében, és az igény is nagy az informaciod
rendszeres megosztasara és a tajékozta-
tasra. A tagok sajatjuknak érzik a szovet-
kezetet, és belatjak, hogy mas forméaban
kevesebb beleszolasuk lenne a mikodés-
be. Igy nem akkora a késztetés arra, hogy
részvényessé valjanak és ,hozzajussanak
a vagyonukhoz”, mert a szoros kapcsolat,
a miikodés rendszeres ellendrzése ellene
hat a horizont- és a potyautas-probléma-
nak. A tagok tudjak, hogy jobban jarnak
szovetkezeti tagként, mint részvényesként.
Igaz ugyan, hogy a rendszeres forgalommal
aranyos visszatérités pontosan ugyanany-
nyira hatékonysagfiigg6, mint az osztalék,
de azitt vizsgalt szovetkezetekben inkabb a
hosszi tava gondolkodas volt az uralkodé.
Ha a tag hozza akar jutni a felhalmozo6-
dott vagyondhoz, és az atalakulasra szavaz,
akkor lehet, hogy rovid tavon jobban jar,
de hosszabb tavon pontosan azok jarnak
rosszabbul, akiknek az érdekében a szovet-
kezet 1étrejott, akiknek kevesebb van, és a
kevesebb részvénnyel kevesebb dontési jo-
got, kevesebb osztalékot és gyengébb — vagy
semmilyen — piaci védelmet nem kapnak
(Kispal et al., 2012).

Atalakulas az iigynokelmélet
szempontjabol

A szovetkezet az ligynokelmélet szem-
pontjabdl is eltéré modon viselkedik, mint
a befektetdi tulajdont tarsasag. Az iigy-
nokelmélet alapfeltételezése, miszerint a
modern vallalatban a tulajdonlas és azira-
nyitas elvalik egymastol, itt kezdetben nem
érvényes. A szovetkezet alakuldsa idején
és utdna is a tagok/tulajdonosok az ira-
nyitok. A szovetkezet amerikai definicidja
egészen egyértelm( ebben: , A szovetkezet
...igénybe vevdi egyben tulajdonosai is an-
nak, és egyben igazgatjak is azt, valamint a
haszonbol az igénybe vétel alapjan részestil-
nek” (Barton, 1989). A miikodés kezdetén
az ligynokelmélet alapfeltételezései egy-
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szertien nem Ggy érvényesiilnek, mint az
IOF-nél. Nincsen informaci6éaszimmetria,
mert azonos az ligynok és a megbizo, és
logikatlan lenne a moralis kockazat felme-
riilése, hiszen miért dolgozna sajat maga
ellen a tag/tulajdonos, aki ebben az eset-
ben a sajat maga tigynoke? A szovetkezeti
iigynok cselekvése gy iranyul individualis
haszonra, hogy a k6zos cselekvést probalja
optimalizalni, mivel a k6zos cselekvésen
keresztiil érhet§ el a szervezet célja: a ta-
gok jolétének maximalizalasa. A racionélis
magatartas feltételezése nem tesz lehetGvé
mas kovetkeztetést. Az iigynokprobléma
csak a tagok és a feliigyel6bizottsag ko-
zott johet/ne 1étre, és létre is jon, de csak
kés6bb, amikor a szovetkezet fejlédik. Ha
megvaldsitja céljat és segiti a tagok gazda-
sagait, akkor novekedik és tevékenysége
olyan komplexé valik, ahol elkeriilhetet-
len a hivatdsos menedzser alkalmazasa,
és ebben a tekintetben mindegy, hogy ez a
menedzser tag vagy kiviilallo. Itt azonnal
megjelennek az tigynokelméletben kifejtett
feltételek, amelyek problémékat okoznak.
Cook (1995) és Nilsson (2001) is részlete-
sen targyalja ezek kialakulasat, roviden
itt csak annyit emlitiink ezekbdl, ami az
empirikus kutatdsokban megnyilvanult.
Az elmélet szerint az tigynoknek informéa-
ci6elénye van a megbizdval szemben, ami
kiilonosen a 21. szazad komplex mez6gaz-
dasagi piacain valos feltételezés. Nehéz azt
a megbizonak eldonteni, hogy az iigynok
sikere valoban az tigynok tevékenységével
fligg 0ssze vagy a kornyezeti hatasok ered-
ménye-e. Tovabb4 az elmélet feltételezi,
hogy az ligynok kockazatkeriild, a tulajdo-
nos pedig kockazatsemleges, tehat minden
olyan cselekvés, amely noveli az iigynok
kockazatat, magasabb iigynok/tranzakeios
koltséggel jar. Tobbet kell nytjtani motiva-
cidként, ha bizonytalan az eredmény, hogy
az iigynoknek megérje kockaztatni. Azt is
feltételezi az elmélet, hogy az ligynok ki
fogja hasznélni az informaci6aszimmetriat
és vissza fog élni a hatalméaval, gy fog cse-

lekedni, ahogy sajat maganak a legel6nyo-
sebb, és nem pedig Ggy, ahogyan az a meg-
biz¢janak volna a legjobb. A feltételezések
szerint amikor mar a szovetkezet nagy és
komplex szervezetté valik, nincsen kiilonb-
ség a befektetdi tulajdont vallalkozastol.
A részvénytarsasagnal is nagyobb szdmu
részvényes all szemben a menedzsmenttel,
ugyanugy, mint a szovetkezeti tagsagnal
a nagyszamu tag. A szovetkezet esetében
is el6fordult, hogy a fellépé ligynokprob-
1émak miatt kellett a szervezetnek 4atala-
kulnia. A Saskatchewan Wheet Pool esete
bizonyitja ezt. Ez a szovetkezet kezdetben
gabonatermelGk marketingszovetkezete
volt, melyet az 1920-as években alakitot-
tak, majd a mult szazad kilencvenes éveire
diverzifikalt miikodés komplex szervezetté
valt, amely foglalkozott a gabonan kiviil
termékfeldolgozassal, allattenyésztéssel,
egyéb tevékenységek mellett. A szervezet
fejlédése kovetkeztében rakényszeriilt,
hogy bonyolult tulajdonosi szerkezetben
egyszerre kétféle tulajdonost hozzon 1ét-
re 1996-ban. Voltak olyan tulajdonosok,
akik farmerek (gabonatermelGk) voltak, és
voltak ,,B” részvényesek, befektetdi tulajdo-
nosok, a tGke egyszertibb és hatékonyabb
megszerzése érdekében. A konnyebb t6ké-
hez jutas arra késztette a menedzsereket,
hogy kockazatos befektetéseket és vasar-
lasokat vigyenek véghez, amely az ad6ssag
nagymértékli megnovekedéséhez vezetett.
Az ligynokproblémat silyosbitotta, hogy
a felligyel6bizottsag és a menedzsment
kozott, valamint a menedzsment és a két-
féle tulajdonos kozott is ligynok-megbizo
kapcsolat jott 1étre. Lényeges tény, hogy
amikor a tagsagi viszonyokat atalakitot-
tak, és a farmereknek mar nem fizették
a visszatéritést (patronage payment),
ezért nem szolhattak bele a befektetések
alakitisaba, a befektet6k pedig nem sza-
vazhattak, tehat nem befolyasolhattdk a
felligyel6bizottsagot, nem volt 1ényeges 6sz-
tonzés arra, hogy figyeljék a menedzsment
tevékenységét. Sulyosbitotta a helyzetet,
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hogy a szervezet tevékenysége annyira
bonyolultti valt, annyira elment a ,farm
kapujat6l” a nagyobb hozzaadott érték elG-
allitasa felé, hogy még a feliigyel6bizottsag
tagjai sem voltak elég képzettek a dontések
megfeleld szinti mérlegelésére. Mivel tGke
béven allt a menedzsment rendelkezésére,
gyakorlatilag kicstszott az irdnyitas a tagok
kezéb6l. Az atalakulasban az is kozrejat-
szott, hogy a tagok mar nem érezték gy,
hogy a szovetkezet az 6 érdekiikben mko-
dik. Tébb kisebb 4talakulasi 1épés utan az
SWP 2005-ben részvénytarsasagga alakult.
T6bb vallalat megvasarlasa utan 2009-ben
Viterra néven kezdett m{ikodni. A térténet
érdekessége, hogy a Viterrat 2012. decem-
ber 18-an megvette a Glencore nevi svéjci
székhely multinacionélis vallalat. Kérdés,
hogy ezek a 1épések, amelyek joval az at-
alakulés utan torténtek, mennyire voltak
elényosek a tulajdonosoknak, és valéban
akartdk volna-e, hogy a Glencore részei
legyenek. Kérdéses azis, hogy mennyire vi-
lagositotték fel a tulajdonosokat arrdl, hogy
a részvénypiac mozgasa tobbirany1 lehet,
és a részvény értéke nem sziikségszeritien
novekszik minden esetben.

A 2011—2012-es francia, kanadai és
magyar kutatdsban hangsilyozottan vizs-
galtuk az tigynokelmélet megjelenését a
gyakorlatban, kiilonos tekintettel az 4tala-
kulasi hajlandbsagra. A magyar mintaban
olyan kicsik voltak a szovetkezetek, hogy a
tagok rendszeres napi kapcsolatban alltak a
menedzsmenttel — azaz az elnokkel. Itt meg
kell jegyezni, hogy a mintabdl volt olyan
eset is, ahol nem is voltak alkalmazottak,
mert minden tevékenységet kiszerveztek,
csak a f6 tevékenység, a marketing maradt
az elnok kezében. A tagok nem is maradtak
volna a szovetkezetben, ha nem lettek volna
meggy6zédve arrél, hogy az szamukra a
legmegfelel6bben miikodik. Megbiztak az
elnok itél6képességében és tapasztalataban.
Az iigynokelmélet megnyilvanulasa a sz6-
vetkezetek terén egy lényeges tényezGben
alapvet6en eltérhet a befektetdi tulajdont

vallalkozastol: amikor a szovetkezetek helyi
szervezetek. Ilyenkor a tagok, az alkalma-
zottak, a feliigyel6bizottsag tagjai kozelrsl
ismerik egymaést, és nem csak a formalis
kontroll m{ikodik a szerz6déseken keresz-
tiil, de az informaélis is, a szokésjogon, a
kultaran, az informalis informacids csa-
tornakon keresztiil is. Ennek az informalis
kontrollnak a szerepe igen nagy volt mind
Franciaorszagban, mind Kanadiban. A
tagoknak igen nagy igényiik volt a rend-
szeres informéciora, és nagyon fontosnak
tartottak, hogy minden 1ényeges dontésben
konzultaljanak veliik. Nem volt atalakulasi
szandék, s6t a kanadai szovetkezetek eseté-
ben kifejezett volt a szovetkezeti formaban
vald novekedés szadndéka, a szovetkezetek
egyesiilésével (Kispdl et al., 2012).

KOVETKEZTETESEK

A tanulmény elején két hipotézist allitot-
tunk fel a szovetkezeti atalakulas sziikség-
szerliségérdl és okairol.

Az elsé hipotézist egyértelmiien igazoljak
aharom orszagban végzett nemzetkozi ku-
tatas eredményei (Kispal et al., 2012). Ide
tartozik még az a tény is, hogy a magyar
mintaban lev( szovetkezetek nem spontan
keletkeztek, hanem kormanyzati 6sztonzés
eredményeként, a termel6i értékesit6 szer-
vezetek tetemes anyagi segitséggel jottek
létre és miikodnek. A termel6k azonban
ezeken keresztiil olyan el6nyokhoz jutnak,
amelyek segitik a piacra jutasukat és az
ottani tevékenységet, mindez ezek nélkiil
a szervezetek nélkiil joval nehezebb lenne.
A szovetkezeti forma létjogosultsaga ebben
is megnyilvanul, és paradox médon: noha
kizarodlag az anyagi elényok miatt hoztak
Gket létre, mégis betoltenek néhany hagyo-
manyos szovetkezeti szerepet, és még 2013-
ban is 1éteznek szovetkezeti formaban.

A vizsgalt francia és kanadai szovet-
kezetek nagyok és befolyasosak, Ossze-
hasonlithaték az irodalomban emlitett
és esettanulmany formaban feldolgozott
szovetkezetekkel, mint a Diamond Walnut
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Growers vagy a Saskatchewan Wheet Pool.
Az altalunk vizsgalt szovetkezetekben nem
volt hatarozott atalakulési szandék, és a
felsorolt tulajdonjogi, tigynok- és tranzak-
ci6s problémak is specialisan jelentkeztek.
Az emlékezetes szovetkezeti dtalakulasok
vizsgélatanal lathat6, hogy a szovetkezeti
forma bizonyos jellegzetességei valoban
megnehezitik elsGsorban a fejlédéshez valo
t6ke biztositasat, és az atalakulést ez a tény,
valamint a szovetkezetben felhalmozott
t6kéhez val6 hozzajutéas szandéka is okoz-
hatja. Ha megvizsgaljuk ezt a jelenséget,
akkor arra a kévetkeztetésre juthatunk,
hogy a tulajdonosok szamara a szévetke-
zeti szervezeti forma ilyenkor mar nem
biztositja az észlelt haszon maximaliza-
lasat. A tulajdonosok nem érzik azt, hogy
a szovetkezet az G érdekiikben miikodik
— sokszor nem is agy torténik, mint pél-
déul a Saskatchewan Wheet Pool esetében
tortént —, eltdvolodnak, nem torédnek a
hossza tava miikodéssel, nem érzik azt,
hogy a vagyonuk biztonsagban van. A sz6-
vetkezeti részjeggyel nem lehet kereskedni,
ha értéktelenné valik, a tag semmit nem
tehet. A részvénytdl esetleg meg lehet sza-
badulni, de legalabbis, ha a tag/tulajdonos
agy érzi, nem az § érdekében torténik a
miikodés, a részvényarak esése jelzést ad
a tulajdonosoknak és a menedzsmentnek,
hogy nem j6 Gton jar a tarsasag. A szovetke-
zetnél ez nehezebb, hiszen hagyoméanyosan
nem lehet a papirjaival kereskedni, tehat a
menedzsment tovabb tarthatja a kezében
aziranyitast, még akkor is, ha nem a tulaj-
donosok érdekében teszi.

Az atalakulasoknal az is nyilvanvalo,
hogy a szuboptimalis menedzseri don-
tések igen nagy szerepet jatszanak. Ha a
tulajdonosok nem figyelik a menedzserek
és a felligyelGbizottsag miikodését, akkor
nagyobb az esélye a menedzserek altal ve-
zérelt atalakulasnak, azok kockazatkeriilg
magatartasa miatt. A hibas menedzseri
dontések meghozatala azonban nem csak
a szovetkezetekben dolgoz6 menedzserek

kivaltsiga. Az atalakulasokban nem azért
hoztak hibas dontéseket, mert szovetke-
zetben dolgoztak, hanem mert példaul a
Saskatchewan Wheet Pool esetében meg
voltak gy6z6dve a dontések helyességérdl és
sérthetetlennek képzelték magukat. Ennek
a szovetkezeti struktrahoz semmi koze.

A menedzserek azért is befolyasolhatjak
a tulajdonosokat az atalakulés iranyaba,
hogy a sajat érdekeiket képviseljék, mint
a DWG esetében, amikor a tagok sajat ma-
guk ellen dontottek az atalakulds utani
monopszénium létrehozasaval. A mene-
dzsereknek dontési szempontbdl is sokkal
kényelmesebb a részvénytarsasag, mint a
szovetkezet, mert kisebb tulajdonosi kort
kell befolyésolni, elég a tobbségi szavazokat
— nem pedig minden tagot, mint a szévet-
kezet esetében — meggy6zni.

Mindez azonban csak akkor torténik igy,
ha a tagoknak nem fontos annyira a sajat
szervezetiik, hogy rendszeresen részt vegye-
nek a tevékenységében, és nem probaljak a
dontéseket befolyasolni. A nemzetkozi ku-
tatasban, a francia mintaban a 2,2 milliard
eur6 arbevétellel rendelkezd masodlagos
szovetkezet éppen a stratégiai dontéshoza-
tal gyorsitasa és a homogén dontéshozatal
érdekében jott 1étre. Itt 20 000 tulajdonos/
tag van, mégsem Ohajtanak atalakulni.

Lathato tehat, hogy mind a tulajdonjogok
elmélete, mind az tigynokelmélet vilagos
magyarazattal tud szolgélni a szovetkezet
befektetdi tulajdont tarsasagga val6 ala-
kulasa tekintetében. A kutatasok jovendd
iranya lehetne, hogyan alakulnak a tranz-
akcios koltségek a szovetkezetek alakula-
sakor és sikeres miikodésekor, és valoban
csokkennek-e, vagy az atalakulaskor elért
nyereség valoban tobb-e, mint az atala-
kulassal jaré és a befektet6i miikodéssel
kapcsolatos tranzakeios koltségek.

A masodik hipotézis, mely szerint a sz6-
vetkezeti dtalakulasnak nem a szovetkezet
alapvet6 hatékonysagi gyengesége az oka,
hanem egyéb okok is szerepet jatszanak,
részben igazolhat6 a fentiek alapjan, de
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nem teljesen. Kérdéses, hogy a ,szovetke-
zeti el6nyok” meddig képesek ellenstilyozni
a sajat vagyon azonnali novelésének vagy
megszerzésének szandékat. Mind Francia-
orszagban, mind Kanadaban a menedzs-
ment munkajanak igen fontos része az in-
formécio dtadasa és a tagok tijékoztatasa.
Ezekkel egylitt meggyG6zése is, hogy hosszi
tavon az egylitt maradas és a szovetkezeti
forma megtartasa a jov6. Itt azonban a me-
nedzsereknek is a szovetkezeti forméaban
valé miikodés az érdeke, és a szandéka is.
Ezeken a helyeken még egy jelentGs tényezd
jatszott szerepet, amelyet a neoklasszikus
kozgazdasigtan nem tud kezelni, az 4j in-

tézményi kozgazdasagtan azonban igen:
a kulttra. A szovetkezeti miikodési forma
igen fontos kulturéalis 6rokség, és igen nagy
a szerepe a helyi kozosség életében. Az is
fontos kérdés, hogy a szovetkezet tarsadal-
mi funkciéi, az ellatas, a demokracia meg-
tartasa, a sokféleség, a tarsadalmi felels-
ségvallalas biztositdsa mennyire képesek
aldtdmasztani a gazdaségi tevékenységet
és szolgalni a novekedést. Az atalakulasok
vizsgalatabol azonban az is kitlinik, hogy
ha a szovetkezet nem teljesiti be az identi-
tdsdban meghatarozott funkci6it, ha nem
a tagjai érdekében miikodik, nem képes
szovetkezetként fennmaradni.
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Kulesszavak: gépi kapacitasok, bérszolgaltatas, kolesonosség, bizalom,
versenyképesség.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Jelen tanulmany két f6 logikai egységbdl all: egy elméleti és egy empirikus rész-
boél. Az elméletirészben bemutatasra, illetve tisztazasrakeriil azan. ,,virtualis iizem”
koncepcidja, amely nem mas, mint egy sajatos egyiittmiikodési forma a gazdalko-
dok kozott. A virtualis (kvazi) iizem alatt azokat az alanyi (természetes) iizemekbdl
all6é gazdalkodoi egyuittmiikodéseket értjiik, amelyeket a tulajdonosok megegyezé-
ses alapon azért hoztak létre, hogy a sajat vagy kozosen megszerzett, illetve bérelt
tékejoszagokat gy miikodtessék, hogy azok hatékonysaga — a kihasznalas noveke-
désével — javuljon, ezaltal a kapacitasegység koltsége csokkenjen. E sajatos egyiitt-
miikodés tehat tobbé-kevésbé megtartja a gazdalkodoi fiiggetlenséget, ugyanakkor
a termelésben relevans erdforrasok (elsésorban gépek) felhasznalasa nagyiizemi
modon és hatékonysaggal torténik. A virtualis iizemek 1ényegét tekintve nem masok,
mint termelésre vonatkozo egyiittmiikodések, szovetkezések. A magyar mezégazda-
sag strukturalis problémait alapul véve a virtualis iizemek versenyképessége, illetve
létjogosultsaga igazolhaté.

A dolgozat empirikus része a k6zos géphasznalat jelenlegi helyzetét és jovoképét
értékeli amagyar meziégazdasagban. Az egyéni gazdasagok korében végzett felmérés
alapjan a kozos géphasznalat harom teriiletén kifejtett egyiittmiikodési aktivitast
vizsgaltuk, nevezetesen: kolcsonosségen alapulé gépi munkavégzés, gépek egymas-
nak torténd kolesonadasa és gépek kozos tulajdonlasa. Eredményeink az egyiittmii-
kodés egyes teriiletein eltéré mértéki gazdalkodoi aktivitast mutattak, ugyanakkor
altalanosan megallapithat6, hogy annak mértéke jellemzéen alacsony. A kutatas ta-
pasztalatai alapjan megallapithato, hogy a kozeljovében egyik olyan egyiittmiikodési
formanak sem lesz szerepe a valaszad6 gazdasagok korében, melyben a gazdalkodok
fligg6sége erds, valamint hosszabb tava elkotelez6dést igényel. Amennyiben a gaz-
dasagszamara sziikséges gépi kapacitasok 6nallé gépberuhazas keretében nem meg-
oldhatdk, akkor azok biztositasa tovabbra is gépi bérszolgaltatas formajaban torté-
nik majd.

BEVEZETES lis kozosségek szerepének felértékel6dését,

David Korten 1990-es évek elején A t6kés  a helyi gazdasag stlyanak novekedését, a
tarsasagok vilaguralma cimt, elhiresiilt — gazdasagi szerepl6k kozotti egyiittmiikodés
konyvével vitat valtott ki, amelyben aloka-  elmélyitését tekinti megfelelS valasznak a

t Akutatas az OTKA K105730 szam1 kutatasi téma tAmogatasaval késziilt.
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globalizal6d6 gazdasag sokak altal nega-
tivnak itélt jelenségeivel szemben (Korten,
2002). Nem felelevenitve az akkor kibonta-
kozott vitat, abban egyetérthetiink, hogy a
lokalis gazdaségi egyiittmiikodések szerepe
napjainkra ismét fontossé valt Magyaror-
szagon, illetve a kelet-kozép-eurdpai térség
orszagaiban is.

A gazdasigi egylittm{ikodésnek szamos
forméja alakult ki az elmult évtizedek soran,
amelyek kozott az egylittm(ikodd partnerek
kozotti kapcesolat szorossaga, a szervezeti
forma intézményesiiltsége (a résztvevék
kolesonos fiiggdségének mértéke) ad egy
lehetséges osztélyozasi lehet&séget.

Az egylittmiikodés szervezeti megkoze-
litése a szakirodalomban jellemzGen a sz6-
vetkezet mint tipikus (leginkabb ismert és
elterjedt) forma targyalasaban, értékelésé-
ben jelenik meg. Ugyanakkor elmondhato,
hogy a szovetkezet mint egyiittmiikodési
modell kapcséan tett megallapitasok jelent6s
hényadban maés egyiittmiikodési formak
attributumaiként is értelmezhet6k. E te-
kintetben a szovetkezeti modell elméleti
Osszefiiggéseinek vizsgalata, a megvaltozo
gazdasagi-tarsadalmi kornyezet hatasaira
adott valaszok elemzése segitenek ravila-
gitani a mas egyiittmiikodési formak bels6
Osszefliggéseire.

A szovetkezeti forma maga egy klasszi-
kus szervezeti modell, amelynek gyokerei
tobb mint egy évszazadra nyulnak vissza,
valtozasa Magyarorszagon (elsGsorban a
mezdgazdasagban) egyedi és ellentmon-
désos folyamatok keretében tortént tgy a
rendszervaltas el6tt, mint azutan (Kispal-
Vitai, 2006).

Az egyiittmiikodések fejlédése azt mu-
tatja, hogy a klasszikus modellek alapelvei
megtartasa mellett a — piaci viszonyokat
és érdekeket jobban kifejezé — tulajdono-
si érdek el6térbe keriil a termékvonallal
szemben. Ezt az is mutatja, hogy példaul
a modellértékd holland szovetkezeteknek
nincsen kozvetlen szocialis vagy tarsadalmi
célja (Szabd, 2005). Ugyanakkor a — nap-

jainkra mar szintén vildgméreti mozga-
lomma valt, bar sokkal rovidebb multra
visszatekint6 — gép- és gazdasagsegit6 kor
mint egyiittmiikodési modell szocialis,
illetve a lokalis k6zosségekben betoltott
tarsadalmi funkci6ikkal is rendelkezik
(Takacs, 2000).

Az egyiittmiikodés egyfajta kategorizalas
szerint horizontalis és/vagy vertikalis ira-
nyu lehet, amelyben a horizontélis koope-
racio erésitheti a vertikumban a (horizonta-
lisan koordinalt) szereplGk alkuképességét.
A piacon megjelend gazdasagi szereplé mé-
rete és az alkupozici6 kozott kapesolat van,
ezért a piaci megjelenési méretet noveld
szovetkezésnek, illetve termel6i kooperacio-
nak fontos szerepe van (amelynek szervezeti
megoldasként leggyakrabban a szovetkeze-
tet, illetve a termelGi csoportot emelik ki)
(Szabé6 — Bardos, 2007). Az egylittm(ikodés
tekintetében nem differencialva a szervezeti
megoldasok kozott, a virtualis tizem fogal-
mat hasznalva, szintén a (virtualisan létre-
hozott) iizemméret és az iizemi hatékonysag
kérdését vizsgalva bizonyithato, hogy a ko-
ordinécio révén a résztvevd lizemek egyedi
és egylittes hatékonysaga is novelhetd, és
ennek révén a versenyképességiik egyik
fontos argumentuménak javulasa érhetd
el (Takacs, 2004).

Az egylttmiikodés azért valik sziiksé-
gessé a mezGgazdasigi termelSk korében,
mert egyidejlileg tobb (nagyszamu, eltérd
sulyt) gazdasagi szerepl6 van egyméassal
versenyhelyzetben, s veliik szemben mono-
pol vagy oligopol helyzetben 1év6 gazdasagi
szereplGk allnak, akik a gyenge érdekérvé-
nyesitésre képes megosztott, esetleg egyiitt-
miikodésre képtelen partnerekkel szemben
er6folényiiket érvényesitik. A versengd és
kooperativ magatartés egyidejiileg jelen
lehet a piacgazdasagi szereplék kozott,
akik szamara legalabb olyan fontos a ko-
operacios készség, mint a versenyszellem,
de ezek csak akkor er6sodnek meg, ha az
allamhoz ko6t6d6 koldokzsinor elszakitasra
keriil, és a piaci szerepl6k maguk viselik
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dontéseik kovetkezményeit. A kooperativ
magatartishoz bizalom kell, de ugyanak-
kor egy ,védGernys” folyamatos jelenléte
gyongiti az egytittmi{ikodési kényszert és
hajland6sagot egyarant (Szabé, 2010, 2011;
Hamori et al., 2007).

Az egylittmiikodés nemcsak az alkupo-
zici6 novelésében jatszik fontos szerepet,
hanem a termel6eszkozok és az azokban
lekotott téke hatékonysaganak novelésében
is (Takacs, 2008). Sziikséges a miiszaki és
a gazdasagi hatékonysag megkiilonbozte-
tése: ami miszakilag hatékony, az kozgaz-
dasagilag nem feltétleniil az (Zalai, 2008).
Avizsgalat targyat képez6 egyiittmikodé-
sek révén nem a technikai eszk6zok techni-
kai, hanem az azokban realizalt t6ke koz-
gazdasagi hatékonysaga is névelhetd.

A virtualis lizem és
versenyképessége

A kovetkez6kben a virtualis (nagy)lizem
versenyképességét kivanjuk modszeresen
bizonyitani. Az ismert fogalmak egyenkénti
magyarazatira nincsen sziikség, ugyanak-
kor a virtualis iizem fogalméanak altalunk
adott értelmezése sziikséges premissza ah-
hoz, hogy a tovabbi érvelések egyértelmtiek
és megalapozottak legyenek.

A virtuélis iizem alatt olyan

« individuumok (természetes vagy termé-
szetes és jogi személyek) egyiittmiikodésen
alapuld, koordinalt gazdasagi tevékenység
végzését értjiik;

« amelynek célja termék-el6allitas, szol-
galtatasnytjtas;

 tovabba az egyiittmiik6désben részt
vevlk egyiittes hasznanak maximalizala-
sa; olyan formalis (példaul egyesiilet) vagy
informalis (példaul egy-egy gépi bérval-
lalkoz6 altal kiszolgalt tizemek) szervezeti
keretben; amely

« lehet6vé teszi az egyiittmiikodés révén
egyesitett t6kejoszagok, az er6forrasok,
benne a humaneréforras hatékony hasz-
nalatéat;

« az egylittmiikodésben — sajat dontésiik

alapjan — fenntartjak individualis tulajdo-
nosi jogaikat az eszkozeik felett, de 6nként
vallalt kotelezettségként azok hasznélata
soran felesleges kapacitasaikat — tervezhetd
modon, el6zetes megéllapodésok alapjan
— atadjak onkoltségen (gépkor) vagy nyere-
séggel (gépi bérvallalkozo) kalkulalt dijjal
mas termel6k szdmara szolgaltatasnydjtas
forméjaban;

« tovabba a kapacitasok létesitése el6tt a
kés6bbi hasznositasrol egyeztetés torténik
annak hatékony kihasznalasara, az egytitt-
miikodés szintjén a fajlagos géphasznalati
koltségek optimalizilasara, ennek révén a
jovedelemhanyad névelésére.

Az lizem méretét a méretgazdasigossagi
el6nyok és hatranyok egytittese hatarozza
meg. Szamos kozgazdasagi kutatas, elmélet
és a gyakorlati tapasztalat is igazolta, hogy
az iizemmeéret novelésével novelhet6 a val-
lalati eréforrasok hatékonysaga, csokkent-
hetd a tevékenység Osszetétel-kockazata,
kihasznalhat6 a specializaci6 elénye gy,
hogy kozben a tobbtermékiiség kockazat-
csOkkent6 hatdsa fennmarad. Kozgazdasagi
megfontolasok alapjan az eszkozhatékony-
sag fontos szempont. Belathato, hogy ha a
kapacitasigény a gépegység névleges kapa-
citdsanak tobbszordse, akkor a marginalis
eréforras kihasznalasanak valtozasanal a
kapacitasegység koltségének valtozasa ki-
sebb, igy az 1ényegesen nem befolyasolja a
jovedelmet, az atlagos kihasznalas elméleti
tartoménya csokken (ha az 6sszes el6z6leg
termelésbe vont eszkoz kapacitaskihaszna-
lasa az elméleti maximuman van).

Ugyanakkor az tizemméret névekedése
hétranyokkal is jar. A munkaszervezés ne-
hézkessé valik, az informéacidéaramlis rom-
lik, a logisztikai tavolsdgok megnoveked-
hetnek stb. A virtualis iizemben azonban
ezek — a résztvevlk tulajdonosi motivacidja,
avirtualis lokalis diviziok kialakitasaval —
csokkenthetdk.

A gépkori mozgalom sziil6hazajaban, a
németorszagi gépkorok atlaglétszamat meg-
figyelve arra a kovetkeztetésre juthatunk,
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hogy a relative nagy kooperaciok is hatéko-
nyan szervezhetSk. Ezt a gépkoroknél foly-
tatott személyes interjik is megerdsitették
(Takacs et al., 1996). A mozgalom elindu-
laséat kovetd negyed évszazad elteltével a
gépkoronkénti orszagos atlag 700-750 tag
(koordinalt individuélis gazdasag), amely
jelent@s szor6dast mutat, s a mozgalom
szlikebb sziil6f6ldjén, Bajororszagban tobb
gépkor taglétszama is meghaladja a 2000
gazdaségot, s a tartoméanyi atlag eléri az
1300 tagot. JelentGsen elmaradnak a taglét-
szamok a keleti tartomanyokban (ahol csak
anémet Gjraegyesités utan kezd6dott a gép-
korok szervezése), illetve Hessenben, ahol a
gépi bérszolgaltatok szerepe németorszagi
osszehasonlitasban is kiemelkedd.

A virtualis nagylizemek létrehozasa
hozzajarulhat az egytittm{ikodd kozosség
szintjén a t6keszlikséglet radikalis csokken-
téséhez. Ezt bizonyitja, hogy példaul Bajor-
orszagban, a gépkorok keretében megvalo-
sult géptarsulasok révén 10 év alatt 6todére
(1993. évi 3324 eur6/hektarrol 2003-ra 620
eur6/hektarra) csokkent az eszkozlekotés
értéke, mialatt az atlagos tizemméret tobb
mint kétszeresére nétt (Haag, 2004).

Magyarorszagon a gépkori mozgalom,
elsésorban bajor példak alapjan, az 1990-es
évek elején valt szélesebb korben ismertté.
Az els6 gépkor hazankban, egyesiileti for-
maban, Toln&n alakult, melynek cégbiro-
ségi bejegyzésére 1993-ban keriilt sor. Ezt
kovetGen tobb telepiilésen is megindult a
szervezddés, és a gazdalkoddk egyre na-
gyobb érdeklfdést tantsitottak a mozgalom
irant. A gépkori taglétszam altalaban 20-30
f6 koriil alakult, de akadt olyan szervezd-
dés, ahol meghaladta az 50-et (Takdcs et
al., 1996).

A virtualis tizem tehat nem 6lt tényle-
ges tizemi formét, ugyanakkor a szervezd
erd lehet egy egyesiilet (példaul a gépkor)
ezzel megbizott tagja, alkalmazottja, aki
kikozvetiti a tagok kapacitasfeleslegeit mas
tagoknak; vagy egy gépi szolgéltato, aki
szobeli vagy irasbeli megallapodasokkal

hosszabb tavra szolo6 egyidejli egyiittm-
kodést 1étesit tobb gazdalkodoval, amely
révén biztositja az eszkozeinek (kapaci-
tésfeleslegeinek) hasznositasat. Ezeknek
a formacidknak a hatékony miikodését ma
mar jellemz8en az informéciotechnologia
legkorszer{ibb eszkozei segitik.

A virtudlis iizemek sajatossaga, hogy
lokéalis szinten létrehozzak a tevékeny-
ség- (feladat-)kiszervezés (outsourcing)
(Friedman, 2006) sajatos formajat, amely
révén hatékonyabba tehetik a termelésiiket,
hiszen a feladatkiszervezés révén kapott
szolgaltatas koltsége alacsonyabb, mint
ha azt a gazdalkodo sajat tulajdont esz-
kozokkel — alacsony kihasznilas mellett,
magas alland6 koltséghanyaddal — sajat
maga végezte volna el.

Akovetkezd kérdés, hogy a versenyképes-
séget hogyan befolyasolja a virtualis tizem
létrehozasa. A versenyképesség egyfajta
értelemben a piaci sikeresség, amelynek
célja a vallalat profitjaAnak maximalizalasa.
Akooperaci6 révén — valtozatlan kimeneti
teljesitményt (termelési értéket) feltételezve
— a csokkend termelési koltségek novelik a
jovedelmet. Azonban ez a forma a kimenetre
is hathat: a nagyobb szakértelem csokkenti
a termelési veszteségek kockazatat, illetve
hozzéjarulhat magasabb hozamok elérésé-
hez. A magas kapacitaskihasznélas révén
csoportszinten rentabilisan alkalmazha-
tova valnak a magas beruhazasigény
technologiak, amelyek ugyanakkor jelen-
tGs termelési koltség megtakaritasat ered-
ményezik (példaul precizios gazdalkodas).
Természetesen lehetnek negativ hatasok,
amelyek kockazati tényezét jelentenek az
egyiittmiikodésben részt vevék szaméra: a
szolgéltatast végzd szakértelemhianyanak
hatésa ,szétteritésre” keriil az egyiittmd-
kodGk egészére, a kapacitas nem tervezett
kiesése nagyobb kooperaciok esetén po-
tolhato, kisebbek esetén azonban az abbol
szarmazo6 késedelmes feladatelvégzés je-
lent6s kéarokat is okozhat.

Aversenyképesség értelmezésére szamos
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elméleti megkozelités sziiletett. A klasszi-
kus elméletek kritikai értékelése alapjan
Porter kidolgozta a ,Kompetitiv el6ny” el-
méletét, amely szerint a versenytarsakkal
szembeni el6nyt azok a tényez6k hatarozzak
meg, amelyeket tartésan fenn lehet tartani,
s amelyeket a versenytarsak nem képesek
ellensilyozni (Bakacs, 2003). A Porter
(2006) altal megjelolt 6t versenyképességi
kritérium (a mezégazdasagi sajatossagokat
is figyelembe vevs adaptaciojaval): az Gj
belépdk, a helyettesités fenyegetettsége,
a vev@k alkupozicidja, a szallitok alkupo-
zici6ja, valamint a versenytarsak kozotti
vetélkedés.

Avirtualis nagylizem versenyképességét
kiindulva torténd vizsgéalatakor megalla-
pithat6, hogy

« a szant6foldi termelés legfontosabb
eréforrasa: a termd6fold korlatozottan all
rendelkezésre, Gj belépdk a termelésbe kor-
latozott szdmban lehetnek; a gépimunka-
szolgaltatasra azonban — elméletileg — kor-
latlan szamu 4j belépd lehetséges;

« a gépimunka-szolgaltatas csak gépi
munkaval helyettesithetd;

« avevo és szallito alkupozicidja korlatok
kozé kertil, kiilonsen a gépkor esetén, ahol
abelsé megéllapodasok hosszabb tavra elg-
irjak a szolgéltatasi dijakat;

« a nagyobb virtualis tizemek létrejotte
csokkenti a versenytarsak szamat, egyes
esetekben jelent@s piaci er6vé vagy akar
lokalis monopoliumma4 valhatnak.

A szerkezet, a vallalati magatartas és
a teljesitmény alapjan torténé értékelés
(Structure Conduct Performance elmé-
let) szerint a versenyképesség a teljesit-
ményben jelenik meg. Ennek alapfeltéte-
le, hogy ismerni kell a kereslet-kinalati
osszefiiggéseket, valamint a szabalyozasi
kornyezetet. Ezek meghatarozzak a valla-
latok viselkedését. A szerkezet a vallalatok
szamat, méret szerinti eloszlasukat mutatja
meg, tovibba megadja a piacra belépés és
kilépés feltételeit is. A vallalati viselkedés

a piaci magatartasra utal. A teljesitményt
az el6zGekben felsorolt tényezdk hatarozzak
meg. Az elmélet szerint akkor tekinthetd
egy vizsgalt gazdasagi rendszer versenyké-
pesnek, ha a kovetkezd tényezdk (kérdések)
mindegyikére pozitiv valasz adhato:

« Hozzéjarulnak-e a véallalatok a gazda-
sagi jolét noveléséhez?

« A termelékenység szempontjabdl ha-
tékonyak-e, keriilik-e a rendelkezésre allo
er6forrasok pazarlasat?

« Allokacios szempontbdl hatékonyak-e,
a megfelel$ terméket, szolgaltatast (arucik-
ket) a megfelel6 mennyiségben allitjak-e
elg?

» Mennyire hatékonyak a foglalkoztatas
el6mozditasa és a gazdasagi novekedés
szempontjabol?

A virtudlis tizemnél minden kérdésre
pozitiv valasz adhat6, szemben az elkiilo-
niilten m(ikodé, onellatasra berendezkedd
kisgazdasagokkal, amelyek jelent6s hanya-
dat er6forras-pazarlés jellemez (1. tablazat),
igy a masodik kérdésre adott valasz nega-
tiv. A nagylizemek szolgéltatasallokacioja
korlatozott lehet, mert mérete miatt képes
csak onellatasra is berendezkedni, bar az
iizemek tobbsége végez bérszolgaltatast is.
A foglalkoztatasban betoltott szerepiik — a
hatékonyabb élémunka-felhasznalas miatt
—kevésbé jelentds, ugyanakkor a gazdasagi
novekedéshez jelentGsen hozzdjarulnak.

A mez6gazdasagi virtualis nagylizem
legfontosabb célja, hogy a gazdalkodokat
gépimunka-szolgaltatassal lassa el. Az el6-
zGekben a versenyképesség kapcsén szoba
keriilt az iizemszerkezet kérdése, ugyanak-
kor ez a témakor 6sszefiiggésbe hozhato
piacszerkezeti kérdésekkel is.

A gépimunka-szolgaltatas piaca a me-
z6gazdasagi lizemek szempontjabdl nem
kiterjeszthet§ piacnak tekinthet8. Egyrészt
mert ez a mezdgazdasagi termeléshez kot6-
dik, mésrészt hogy — atfedésekkel ugyan, de
— a szolgéltatasnyujtas tagoltsagat (munka-
szervezési, logisztikai, gazdasagossagi okok
miatt) a telepiilésszerkezet hatarozza meg.
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l. tablazat

Versenyképességi kritériumok teljesiilésének értékelése a kiilonb6z6 — a géphasznalat
szempontjabél tipizalt - lizemszerkezet-tipusok esetén

Megnevezés Kistizemek Virtualis izem Nagytizem
Szegmentalt | Gépkorokbe | Gépibérvallalko- | Szovetkezet, gazda-
termel&k szervezédd | z6 altal kiszolgalt sagi tarsasag
kisizemek kistermel&k
Gazdasagi joléthez vald ++ ++ + ++
hozzdjarulas
Eréforrasok hasznalatanak -- ++ ++ ++
hatékonysaga
Termék, szolgaltatas -- ++ ++ +
allokaciodja
Foglalkoztatas, gazdasagi no- ++ ++ + +(+)
vekedés hatékonysaga

Jelmagyardzat: kritérium teljesilése: ++ igen; + inkabb igen; - inkabb nem; - - nem

Forrds: sajat szerkesztés

Jellemzden olyan szolgaltatasok nyjtasa-
r6l van sz6, amelyek nem specializaltak, az
eszkozeli, illetve a hasznalatukhoz sziiksé-
ges szaktudas minden telepiilésen elégséges
mennyiségben rendelkezésre all.

Miutén a piacszerkezet az adott ter-
mék piacan jelenlévd szerepl6k egymés-
hoz viszonyitott versenyhelyzetét jelenti,
amelynek a meghatarozo tényezdi: a piaci
szereplGk szama és nagysaga; a termékek
vagy szolgaltatasok homogenitésa, illetve
helyettesithet§sége; a piacra lépés koriilmé-
nyei (milyen nehéz belépni, milyen erGsek
a belépési korlatok: példaul a technolégia,
szaktudas, termelési tapasztalat), igy a
kovetkezGkben roviden ezeket tekintjlik
at (2. tablazat). A kiilonboz8 formék ko-
zott a lényegi eltérés a piaci szerepl6k sza-
maban és nagysagdban mutatkozik meg.
A szegmentalt, egyméssal csak korlato-
zottan kooperald termel6k oOnellatisra
probalnak berendezkedni, illetve ennek
hidnyaban egymastol szerzik be a sziikséges
szolgaltatasokat. A gépkor jellegti koopera-
cibkban nagyszamu potencialis szolgélta-
t6 tevékenykedik, de a koordinéci6 révén
nincsen verseny a résztvevék kozott, s az
egyiittmiikodés szintjén a csoport — e tekin-
tetben — egyediili piaci szerepléként visel-
kedik. A gépi bérvallalkozo esetén a kissza-

mu véllalkoz6 nagy eszkozparkkal szolgal
ki nagyszdmt mezégazdasagi termel6t.
A nagyiizem nagy szolgéltatasfelvevd igényt
koncentral, s emellett szabad kapacitisaival
a kornyezetében 1évé kisgazdasagoknak
szolgaltatast nyudjt. A gépimunka-szolgalta-
tasok korlatozottan helyettesithet6k (példa-
ul forgatasos talajmiivelés helyett minimum
tillage technolégia alkalmazasa).

A szervezetlen termelGk a gépi szolgal-
tatasok tekintetében szabad versenyben
allnak. A virtuélis nagyiizemek ettdl elté-
r§ piacszerkezeti tipusokat hoznak létre.
A virtualis nagylizem jelentds drmegha-
tarozo szereppel bir (példaul a gépkorok-
ben el6re meghatarozott, onkoltség alap-
jan kalkulélt szolgéltatasarak). Ennek
kovetkeztében a verseny korlatozott, igy
monopolisztikus jelleg(i verseny jellemzd
a virtuélis nagylizemek szolgaltatasainak
piacara.

A kovetkez8kben a virtualis iizem sa-
jatos szerepérdl essen sz6. A tényleges
nagyiizemekkel szemben, amelyek végsd
soron profitorientalt vallalkozasok, a vir-
tuélis lizemek egyes forméi (els6dlegesen
a gép- és gazdasagsegit6 korok) nonprofit
szervezetként miikodnek, amelyek a gazda-
sagi egylittm(ikodés mellett a helyi kozos-
ségek szintjén torténd egyiittmiikodést is
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2. tablazat

A kiilonb6z6 mezbégazdasagi vallalkozasi formak gépimunka-szolgaltatas piacanak

szerkezeti jellemzdi

Megnevezés

Kistizemek

Virtualis Gzem

Nagylizem

Szegmentalt
termelSk

Gépkorokbe szer-
vezddé kislizemek

Gépi bérvillalko-
z6 altal kiszolgalt
kistermelék

Szovetkezet, gaz-
dasdgi tarsasag

Piaci szereplSk sza-
ma és nagysaga

Nagyszamu pia-

ci szerepl§, jellem-
z8en kis és koze-
pes lizemméret

Nagyszamu szol-
galtatasnyjtd ko-
ordinalt egyiitt-
mikodése révén
kvazi nagylizem

Kisszamu szolgal-
tatasnyujto, rela-
tive (a lokalis pi-
ac méretéhez
mérten) nagy
méretben

Kisszama szolgal-
tatasnyujto, rela-
tive (a lokalis pi-
ac méretéhez
mérten) nagy
méretben

Szolgaltatasok
homogenitasa,
helyettesithet&sége

Szolgaltatas speci-
alis, korlatozottan
helyettesithetd

Szolgaltatas speci-
alis, korlatozottan
helyettesithetd

Szolgaltatas speci-
alis, korlatozottan
helyettesithetd

Szolgaltatas speci-
alis, korlatozottan
helyettesithetd

Belépési korlatok

Nincs

Nincs

Nincs

Nincs

Forrds: sajat szerkesztés

erdsitik, a kozosségek szintjén megtermelt
erGforrasok felhasznéalasara torekednek,
tovabbé hozzajarulnak a tarsadalmi kozjok
létrehozasahoz (kornyezetfenntartas, tele-
piilésapolas stb. révén). Ezek a megoldasok
talalkoznak a Korten (2002) altal az 1990-
es évek elején kozreadott kozosségi modell
elképzeléseivel is.

Avirtualis iizemek versenyképessége te-
hét egyértelmten igazolhat6. A mez6gaz-
daségi termelésben hasznalt technikai erd-
forrasok k6zos, hatékony hasznositasanak
szamos intézményesitett forméja 1étezik
(pl.: gép- és gazdaséagsegitb kor, gépszovet-
kezet, géptarsulas stb.), melyekrél a nyugat-
eurépai tapasztalatok bizonyitottak, hogy
adekvat eszkozok lehetnek a gazdasagok
technikai-technoldgiai igényeinek kielégité-
sében, még egy olyan erGsen atomizalt lize-
mi struktaraban is, mint amely a magyar
mezdgazdasagot jellemzi. A rendszervaltast
kovet6en, rovid id6én beliil hazankban is
megjelentek ezek a megoldasok, ugyanak-
kor a kezdeti lelkesedést kovetGen szamos
ok miatt ezek a ,,csirak” elhaltak. A téméaban
végzett empirikus kutatésok a sikertelen-
ség legfébb okat a gazdalkodok alacsony
egylittmiikodési hajlandésagaban jelolték
meg (Takdcs et al., 2006).

A feltart negativ tapasztalatok motivaltak

jelen kutatést is, melynek legfontosabb cél-
kittizései az alabbiak szerint 6sszegezhetSk:
(1) helyzetértékelést adni a gazdalkodok ko-
z0tti kozos géphasznalati egyiittmiikodések
jelenlegi helyzetérdl; (2) azt vizsgalni, hogy
a gazdalkodok milyen szint( ismeretekkel
rendelkeznek a kiilonb6z6 intézményesitett
egyiittm(ikodési formakrol; (3) azokat az
intézményesitett egyiittmiikodési formakat
azonositani, amelyeknek vélelmezhetGen
lesz létjogosultsaga a jovGben, a mezigaz-
dasagi iizemek gépi kapacitasigényeinek
kielégitésében.

ANYAG ES MODSZER

A vizsgalatokat primer adatbazison
végeztiik. A kozos géphasznalatban meg-
nyilvanul6 egylittmiikodés kérdéseinek
vizsgéalatara mélyinterjaval kiegészitett
kérdGives felmérést végeztiink Magyaror-
szag délkeleti részén, a Dél-Alfold régioban,
Békés megyében. A felmérés a 2007-08-
as gazdasagi évre vonatkozdan 2008 no-
vembere és 2009 oktobere kozott zajlott.
A kérddives felmérés soran Gsszesen 132
egyéni gazdasagrol (N = 132) gy(jtottiink
informacidkat. A gazdalkodok egy sziikebb
csoportjaban a kérdGives felmérést mély-
interjt egészitette ki (N = 23). Az interjuk
kérdései kapcsolodtak a kérdGivben szerep-
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16 kérdésekhez, azok ellendrzését, illetve
részletesebb kifejtését szolgaltak.

A géphasznalati egyiittmiikodés
teriileteinek definialasa, mérési
modellek

Az egylittmiikodés mint kifejezés tag fo-
galomnak tekinthet6 — még a géphasznalat
tertiletére szoritkozva is —, annak szamos
megnyilvanulasi formaja lehetséges. Korab-
bi kutatéasi tapasztalatok alapjan tipologiat
dolgoztunk ki, melyben az egyes koope-
raci6s formak a gazdalkoddi bizalom és
fligg6ség mértékének terében struktarat
alkotnak (1. abra).

Az alabbiakban roviden 6sszefoglaljuk az
egyes egylittmiikodési teriiletek 1ényegi ele-
meit és az azokban kifejtett gazdalkodoi ak-

tivitas kvantifikdlasdnak modszertanat.2

Az altalunk alkalmazott megkozelités-
ben a harom legmagasabb bizalmi szintet
igényld és egyben legmagasabb gazdalko-
doi fiiggbséget jelents — felfogasunkban
a szliken értelmezett — egytittmiikodési
mechanizmusok jelentették a vizsgalatok
kulcsfontossag teriiletét. Nevezetesen:

1. Kolesonosségen alapulé gépi munka-
végzés (COOP_1): Megkozelitésiinkben ez a
megoldas jelenti a kooperaciok legextenzi-
vebb formajat. Ebben az esetben jellemzben
olyan megallapodéasokrdl van sz6, melyben
a gazdalkodo sajat tulajdont eszkozével
végez munkat gazdatarsanak viszonossagi
alapon. A kifejtett aktivitas szdmszer{isi-
tése érdekében a valaszadok az egyes gépi
munkamiiveleteket négyfokozatt skalan

I.abra

Az egyiittmiikodési formak a bizalom és fliggoség szintjeinek terében

Tagan értelmezett egyiittmiikidés

Sziiken értelmezett egyiittmiikidés

Fiiggiség mértéke

Gépi

Kaélestindsségen
alapulo gépi
Gépbérlet | bérszolgaltatias | munkavégzés

/

Geépek,

eszkozok

egymasnak Gépek kizds
torténd tulajdonlasa és

kdlesonadasa hasznilata

Bizalom mértéke

Forrds: sajat szerkesztés

2 Megjegyezziik, hogy jelen dolgozat csak a sziiken értelmezett egyiittmiikodési teriileteken szerzett tapaszta-
latokrol szol. Ezt magyarazza egyrészt az, hogy a téma szempontjabol ezen teriileteknek van leginkabb relevan-
cidja, masrészt miutan a gépbérlet és gépi bérszolgaltatis tevékenységek pénziigyi vonatkozasokkal is birnak, a
gazdalkodoi valaszok hitelessége erGsen megkérddjelezhetd azéltal, hogy ezen tranzakcidk jelent8s része ,feke-
tén” keriil lebonyolitasra. Egyébként a kérdéivek kiértékelésének tapasztalatai szerint gépbérletben egy gazdal-
kod6 sem vett részt, mig a gazdasagok 46%-a, azaz 61 gazdasag nyilatkozott Gigy, hogy valamekkora volumenben
végez bérszolgaltatasi tevékenységet. Ugyanakkor véleményiink szerint a tényleges bérszolgaltatisi arany ennél
lényegesen magasabb. Megtortént nem egy alkalommal olyan eset, hogy azt a gazdalkodot, aki ,nem”-mel véla-
szolt a bérszolgéltatoi tevékenységre vonatkozo kérdésre, éppen a gazdatarsa buktatta le, 6t megnevezve rend-
szeres gépi bérszolgaltatdjaként.
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értékelték, amely informaciokat felhasz-
nalva az alabbi Osszefiiggéssel fejeztiik ki
az aktivitasi rata értékét:

COOP_IZZVi i=1,2,3..n (1)
i=1

ahol: v, = i-edik munkamiivelethez kap-
csoldddan az egylittmiikodés gyakorisaga
(0—3 intervallum: o- soha; 1- ritka: 1-2
alkalom/év; 2- kozepes: 3-4 alkalom/év;
3- gyakori: 5-nél tobb alkalom/év); n = a
munkamiveletek szama (db).

2. Gépek egymasnak torténd kolcson-
adasa (COOP_2): ez amegoldés olyan gép-
hasznélati egyiittmiikodést takar, ahol a
gazdalkodo sajat tulajdont eszkozét adja
at gazdatarsanak hasznalatra. Az el6z6hoz
hasonl6 elgondolas mentén a kifejtett akti-
vitas Osszefliggésszertien:

n

COOP_2 = Zvi i=1,2,3..n (2)

i=1

ahol: v, = a gazdasag i-edik mez6gazdasa-
gi gépének részvételi aktivitasa az egylitt-
miikodésben (0—3 intervallum: o- soha;
1- ritka: 1-2 alkalom/év; 2- kozepes: 3-4
alkalom/év; 3- gyakori: 5-nél tobb alkalom/
év); n = a gépek szama (db).

3. Gépek ko6zos tulajdonlasa és hasz-
ndlata (COOP_3): a kozos géphasznalat
legintenzivebb forméjat jelentd egytittm-
kodésben a gazdalkodok kozos beruhazast
valositanak meg és kozosen hasznaljak a
megszerzett technikai eréforrast. Ebben
az esetben az aktivitasi ratat az alabbiak
szerint hataroztuk meg;:

COOP 3=V, i—123.n(3
i=l

ahol: v, = a gazdaség i-edik mezdgaz-

dasagi gépének kozos tulajdonléasa (o, 1
dichotém véaltozok: o- nem, 1- igen); n = a
gépek szadma (db).

A szervezett kozos géphasznalati
megoldasok ismertségének és
alkalmassaganak mérése

Azintézményesitett kozos géphasznalati
formék koziil a gépszovetkezet, géptarsulas,
valamint a gép- és gazdasagsegité kor meg-
oldasok ismertsége és alkalmassaga fel6l
érdeklédtiink. Kontrollként a gépi bérval-
lalkoz6t mint kvazi kooperaciés megoldést
is bevontuk a vizsgalatokba. Az ismertséget
egyszerd szazalékszamitassal hataroztuk
meg. Az egyes formék oly médon értelme-
zett alkalmassagat, hogy az mennyiben
képes segiteni az eredményesebb gazdal-
kodést, a gazdalkodok 1—5 skélan fejezték
ki (1 = egyaltalan nem segit; 5 = nagymér-
tékben segit). A kapott valaszokbol az al-
kalmassag értékét az egyszerd szamtani
atlag szamitasaval kaptuk meg.

A gépesitéssel kapcsolatos
preferenciak meghatarozasa

A gazdalkodok gazdasaguk gépesité-
sével kapcsolatos preferenciait hdrom
kérdés mérte (3. tablazat). A valaszadok
a megfogalmazott kérdésekre 1—7 skalan
véalaszolhattak (1 = nem fontos szamomra;
7 = nagyon fontos szimomra).

A vizsgéalatok soran a felmért gazda-
sagokat csoportositottuk a kozgazdasagi
iizemmeéret alapjan. A képzett csoportok
a kovetkezdk voltak: (1) o—<4 EUME; (2)
4—<8 EUME,; (3) 8—<16 EUME,; (4) 16—<40
EUME,; (5) 40—<100 EUME; (6) >=100
EUME.

3. tablazat

A gazdalkodok gépesitéssel kapcsolatos preferenciait méré kérdések

gosan rendelkezzen?

kapacitasokat kiilsé forrasokbdl szerez be?

a) Mennyire tartja fontosnak, hogy gazdasaga a termeléshez sziikséges 6sszes géppel rendelkezzen?
b) Mennyire tartja fontosnak, hogy a termelésben felhasznalt gépek, eszkozok tulajdonjogaval kizardla-

c) Mennyire tartja fontosnak, hogy ne legyen tartdsan elkotelezve azokban az esetekben, amikor gépi

Forras: sajat szerkesztés
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EREDMENYEK

Akutatémunka koézponti célkittizéseként
fogalmaztuk meg, hogy helyzetértékelést
adjunk a magyar mezGgazdasdgban meg-
jelen§ egyiittmiikodési aktivitasrol a kozos
géphasznalat teriiletén. A tovabbiakban
roviden bemutatjuk az egyes kooperacios
megoldasok kapcsan szerzett tapasztala-
tainkat.

A gazdalkodok egytittmiikodési
aktivitasanak jellemzdéi a k6zos
géphasznalatban

A kolesondosségen alapulé gépt munka-
végzésben (COOP_1) akérdbivek tanulsagai
alapjan a gazdasagok kozel 50%-a vett részt.
Szam szerint 65 gazdalkodd nyilatkozott
ugy, hogy egy vagy tobb gazdalkodo tar-
séval végeznek egymasnak kolesonosségi
alapon gépi munkékat. A teljes mintdban
az atlagos aktivitas — az (1) Osszefiiggés
alapjan meghatarozodo — értéke 1,47, amely
alacsony kooperacios teljesitményt takar.
Az egyiittm{ikodés jellemz&en kisszamu
gazdalkodoi korre terjed ki, a leggyakorib-
bak a 2-3 {6t magaban foglald csoportok,
nyomokban el6fordul 4-5 f6s csoport is.
Ennél nagyobb gazdéilkodoéi csoport nem
volt jellemzé.

Az egyiittm(ikodési formaban kifejtett
aktivitast iizemméret alapjan vizsgalva
megéallapithatd, hogy az a kozepes mére-
td gazdasagokban a leggyakoribb (3 és 4
jelt méretkategoria), az ett6l kisebb és
nagyobb kategoériakban pedig jelentGsen
szerényebb gyakorisagt egyiittmtikodési
forma (2. abra).

A tapasztalatok szerint a gazdasagok
tobb mint egyharmada vesz részt a gépek
kélesénadasan alapulé egyiittmiik6dések-
ben (COOP_2). A mintéban 49 gazdalkodo
vélaszolta azt, hogy gazdasagaban évente
legalabb egyszer egy eszkozt kolesonad
valamelyik gazdatarsanak. Az atlagos ak-
tivitas — a (2) 0sszefiiggés alapjan — 2,25-0s

értéket mutat, amely szintén szerényebb
kooperécios tevékenységet prezental. Ha-
sonldan az el6z6 kooperaciés megoldashoz,
a gazdalkodoi kor ebben az esetben csupan
néhany, jellemzGen 2-3 gazdalkodot foglal
magaban, a legritkdbb esetben figyelhetd
meg ennél nagyobb kooperald csoport.

A COOP_2jelti kooperaci6s megoldasnal
lathato, hogy a csoportatlagokon keresztiil
kirajzolodo gyakorisagi gorbe csticsa inkabb
a kisebb lizemméret-kategoridk iranyaba
mutat eltolédést, azaz ott a legjellemzGbb
egyiittm{ikodési forma (2. abra).

A technikai eréforrasok hasznélataban az
egylittmiikodés ,csucsat” a gépek, eszkozok
kozos tulajdonlasa jelenti (COOP_3). Ezt a
kooperacios format a gazdasagok csak egy
csekély hanyada gyakorolja, mind6sszesen
12 gazdalkodo6 vélaszolta azt, hogy rendel-
kezik olyan eszkozzel a gazdasagaban, ame-
lyet legalabb egy gazdatirsaval kozosen
tulajdonol, illetve hasznal. Ennek megfe-
lelGen az atlagos aktivitasi érték — a (3)
osszefiiggés — mindossze 0,11. Okonémiai
iizemmeéret alapjan vizsgalva az egytittm-
kodési formaban kifejtett aktivitasokat,
azt a kovetkeztetést tudtuk levonni, hogy
ez a megoldas inkabb a kisebb iizemre jel-
lemz6.

Az intézményesitett
egyiittmiikodési formak ismerete
és alkalmassaga

Tapasztalataink szerint a gazdalkodok
ismerete meglehet&sen hianyos, dont6 ha-
nyaduk még nem is hallott a k6zos géphasz-
nalat szervezeti kereteit ado kooperacios
formak egy részérdl. A gépi bérvallalkozd
ismertsége a legmagasabb, a valaszadok
97,73%-a nyilatkozott gy, hogy hallott az
egylittmi{ikodés e formajarol. A gazdalko-
dok a gépkort mint szervezeti format te-
kintik leginkabb alkalmas megoldasnak az
eredményesebb gazdalkodés elémozditasa-
ra, majd csak masodikként vélekednek igy
a gépi bérvallalkozorol (4. tablazat).
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2. abra

A kolcsonosségen alapul6 gépi munkavégzés (COOP_I) és a gépek kdlcsonadasa (COOP_2)
egyiittmiikodési formak aktivitasi ratainak boxplotelemzése?

L[]
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(=]

Coc

N o e

L @ 6y @ 3 ®
Uzemméret-kategoria [EUME]

T

L @ G @ & ®
Uzemmeéret-kategoria [EUME]

2 [

(=]

Coc

Forrds: sajat szerkesztés (EViews 5 output)

4. tablazat
Az intézményesitett kooperacios formak ismertsége és alkalmassaga
Megnevezés Gépszovetkezet Géptarsulas Gépkor Gépi bérvallalkozo
Ismertség (%) 27,27 34,85 21,97 97,73
Alkalmassag (-) 2,25 2,43 4,03 3,51

Forrds: sajat 6sszedllitas

A gazdalkodok gépesitéssel
kapcsolatos preferenciai

Az egyes formak alacsony ismertségével
korabbi adatfelvételezéseink tapasztalatai
alapjan tisztdban voltunk, ezért megfogal-
maztunk olyan kérdéseket is, amelyek a
kiilonb6z6 kooperacios formak sajatossa-
gaihoz kapcsolhatok. Fontosabb megalla-
pitisaink az alabbiak:

A gazdalkodok motivaltsaga az 6nallo
géppark, ezaltal gépesitettség szempont-
jabol fliggetlen gazdasag kialakitasara
(3. tablazat, a) kérdés) kozepes szintlinél
erésebbnek tekinthetd (4,09). Ez a motivalt-
sag a kozgazdasagi lizemméretcsoportok
szerint vizsgalva differencialt. JellemzGen a
kisebb iizemi méretek mellett a gazdasigok

vezetbit kevésbé jellemzi ilyen jellegi ambi-
ci6, mig nagyobb gazdasagméretek mellett
egyre markéansabb ez a torekvés.

Tovabbi megjelend tapasztalat, hogy a gaz-
dalkodok korében ersen diszpreferaltnak
tekintett a kozos tulajdonlas (3. tablazat,
b) kérdés). A gépek, eszkozok kizarolagos
tulajdonlaséara vonatkoz6 5,79-es atlagos
preferenciaérték meggy6zGen mutatja, hogy
az olyan egyiittmiikodési formaknak, ame-
lyek a technikai er6forrasok kozos tulajdon-
lasara alapoznak, belathat6 id6n beliil nem
lesz létjogosultsaga a térség gazdalkodoi
kozott.

Egy kérdés a gazdalkodok hosszabb tavi
elkotelez8dési hajlandosagat volt hivatott
mérni a technikai eréforrasok kiils6 forras-

3 Aboxplot-abrék értelmezéséhez néhany informacié: a boxplot-dbrakon kozolt — mindenki 4ltal altalanosan is-
mert — informaciokon tilmenden az altalunk hasznalt program az egyes méretcsoportokban az egytittmtikodé-
si aktivitas atlagat *-gal jeloli. Kiilon érdeme az alkalmazésnak, hogy a medidnhoz (ezt a dobozban a vonal fejezi
ki) tartozo6 konfidencia-intervallumot is megbecsiili (ezt a sziirke teriilet mutatja).
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bol torténd beszerzése soran (3. tablazat, c)
kérdés). A kérdésre kapott valaszok atlaga
4,59, mely szerint igen er6sen megjele-
nd, dominans torekvés hosszabb tavon a
fliggetlenség megdrzése, az elkotelez6dés
keriilése.

ZARO GONDOLATOK AZ
EMPIRIKUS KUTATASHOZ

A kutatési eredmények alapjan arra a
megallapitasra jutottunk, hogy a magyar
mezdgazdasagban a gazdalkodok kozott a
kozos géphasznalatban a kooperacié szamos
formaéja fellelhetd, a termel6k nem teljesen
fiiggetleniil, egymastol nem elszeparaltan
tevékenykednek. Ugyanakkor e kapcsola-
toknak a gyakorisaga jellemz&en alacsony.
A gazdasagok a termeléshez hianyz6 gépi
kapacitasokat dontGen gépi bérszolgaltatas
forméjaban veszik igénybe.

A gazdatarsadalom 4j tipusua szovetke-
zésekkel, egyiittmtikodésekkel kapcsolatos
ismeretei szerények. Nem lenne helyes azt
allitani, hogy mindez direkt médon gatjat
képezi az egyiittmiikodések kibontakoza-
sanak, ugyanakkor indirekt hatisa minden
bizonnyal megjelenik. Magyarorszagon a
rendszervaltas el6tti idGszak szovetkezeti
mozgalma miatt a szovetkezés er6sen negativ
tartalommal bir. Igy ha a gazdalkoddéknak
nincsen ismerete arra vonatkozoan, hogy
ezek az egylittmiikodések milyen elvek men-
tén, milyen filoz6fiaval miikodnek, konnyen
atudatlansig miatt viseltetnek ellenérzéssel
veliik szemben, azonosnak tekintve Gket a
korabbi idGszak szovetkezeti mozgalméval.
Ezért szakpropaganda eszkozeivel minden-
képpen sziikséges lenne felhivni az érintettek
figyelmét a kozos géphasznalati konstrukei-
okban rejlé gazdasagi elényokre.
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A magyarorszagi TESZ-ek gazdasdgi szerepének
vizsgalata szamviteli megkozelités alapjan

DupAs GYULA — JUHASZ ANIKO!

Kulcsszavak: z6ldség-gyiimoles agazat, TESZ-ek, nagykeresked6k, szamviteli
adatok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az Euroépai Unio zoldség-gyiimoles piacszabalyozasa meghatarozo szerepetszan a
TESZ-eknek a termékpalyakoordinalasaban, ennek ellenére piacirészesedésiiknem
emelkedett érdemben az elmult években sem Magyarorszagon, sem az Eurépai Unio-
ban. A cikk nyomon koveti a magyarorszagi TESZ-eklétrejottének 1999 6ta tartd folya-
matat. Az elmilt 15 évben 6sszesen 150 szervezet kapott elismerést, a megsziinések,
abeolvadasok és az Gj szervezetek létrejottének eredményeként 2013 januarjaban 77
szervezetrendelkezett elismeréssel. A kezdeti években megalakulé szervezetek nagy
tobbségében a szovetkezeti format valasztottak, ugyanakkor 2009-t6l fokozatosan
emelkedni kezdett a korlatolt felelGsségii tarsasagként létrejott szervezetek aranya.
ATESZ-ekazoldség- és gyiimoles-nagykereskedelmiszakagazat alabesorolt vallalko-
zasok, igykézenfekvé volt, hogy a TESZ-ek gazdasagi teljesitményét anagykeresked6-
kévelhasonlitsuk 6ssze. A szakagazat értékesitésének nett6 arbevétele 230-240 milli-
ard forintkozott valtozott 2008 és 2011 kozott, melyb6l aTESZ-ek részesedése 19-21%
koriil alakult. Az exportértékesités aranya anagykereskedfk esetében tobb mint dup-
14ja volt, ugyanakkorigy is csak 20% koriil mozgott a vizsgalt években. A nagykereske-
dékteljesitménye az utolsé6 harom évben mutatott csak veszteséget, mig a TESZ-eknél
avizsgalt 8 évbél 5 zarult veszteséggel. A TESZ-ek az elmilt 15 évben a tamogatasok
segitségével jelentGslogisztikai hatteret épitettek ki, ezzel szemben a zoldség- és gyii-
molcs-nagykereskedék egy vallalkozasrajuté atlagos befektetett eszkozallomanya ke-
vesebb mint tizede volt a TESZ-szektor azonos mutatéjanak. Raadasul a TESZ-eknek
azinfrastruktarakiépitéséhezigénybe vetthosszulejarata hitelek kigazdalkodasais
versenyhatranytjelentett a nagykeresked6khoz képest.

BEVEZETES Magyarorszagon, sem az Eur6pai Unidban.

Az Euroépai Uni6 zoldség-gylimoles piac-  Magyarorszag az EU-27 tagorszagai kozott
szabalyozasa meghatarozo szerepet szdn a  15-17%-os forgalmi részesedésével az also
TESZ>-eknek a termékpélya koordinalasd-  negyedben taldlhatd, ami kevesebb mint a
ban, ennek ellenére piaci részesedésiiknem  fele a 35%-rabecsiilt EU-atlagnak.s Magyar-
emelkedett érdemben az elmult években sem

+ A cikk az OTKA K105730 szamu kutatasi téma taimogatéasaval késziilt.

2 A 19/2008. (I1.19.) FVM rendelet alapjan a ,véglegesen elismert TESZ” megfelelje a ,termeldi szervezet”, mig
az ,el6zetesen elismert TESZ” megfelelSje a ,zoldség-gyiimoles termeldi csoport”. Az anyagban a TESZ sz6 alatt a
két csoportot egyiittesen értjiik.
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orszagon a TESZ-ek 2011-ben kevesebb mint
18 ezer termel6t koordinaltak, akik csaknem
42 ezer hektar teriileten gazdalkodtak, a
tagi forgalom 32,97 milliard Ft-ot tett ki,
ami 17,13%-a volt a zoldség-gytimolcs dgazat
kibocsatasanak.

A TESZ-ek miikdésének jogszabalyi
hétterét, termékpalyan beliili koordinécios
szerepiiket (Szabo G. — Kiss, 2003; Felfoldi,
2005), piaci részesedésiiket, termékforgal-
mazasukat (Dudds, 2009; Dorgati et al.,
2005; Dorgai et al., 2010), kereskedelmi
lancokkal val6 kapcsolataikat, fejlédéstiket
gatl6 tényeziGket (Seres et al., 2011), a biza-
lom egyiittmiikodésre gyakorolt hatasat
(Bakucs et al., 2007) tobb szerz6 is vizsgal-
ta az elmult években. A TESZ-ek fejlédési
folyamata hektikusan alakult az elmilt 15
évben, ennek ellenére a tAmogatasok segit-
ségével figyelemre mélto logisztikai hatteret
épitettek ki, ami alapot biztosit a kis és ko-
zepes méret(i termelGk termékpalyan beliili
koordinalasahoz. A TESZ-ek legfontosabb
kereskedelmi partnereivé az aruhézlancok
valtak, de tovabbra is meghatarozé a nagy-
keresked6kon, exportérokon keresztiili ér-
tékesités is. A TESZ-eknek a feketekereske-
delemmel szemben a szabalyokat (ad6zas,
szamvitel, minéség, élelmiszer-biztonsag,
munkaiigy stb.) betartva kell a piacon helyt
allni, ami jelent6s versenyhatranyt jelent.
Kiilonosen sajnélatos, hogy a TESZ-tag
termelGk is gyakran a nagybani piacok
adta ,szabad kereskedelmet” valasztjak
pillanatnyi haszonszerzés reményében,
igy végiil az egylittmiikodéssel szemben
tevékenykednek. A TESZ-ekbe vetett ter-
melGi bizalom erdssége gyengiilt 2009 utéan,
amiben szerepet jatszott tobb addig sikere-
sen miikods TESZ fizetési nehézsége, majd
megsziinése is.

A TESZ-ek egyiittes teljesitményét,

termékpalyan beliili szerepliket vizsgalo
tanulmény j6 néhany késziilt az elmult
évtizedben, ehhez képest az egyes TESZ-
ek gazdasagi teljesitményének vizsgalata
viszonylag elhanyagolt teriilete a kutatas-
nak. Ennek egyik oka, hogy nem konnyt
osszegyfijteni a TESZ-ek pénziigyi adatait,
mivel nem tartoznak kiilon tevékenységi
korbe, ezért a nagykereskedelem ala be-
sorolt vallalkozasok kozott szerepelnek,
ami megneheziti a vizsgélat alapjaul szol-
galo adatbazis 0sszeallitasat. Ismereteink
szerint Magyarorszagon csupan egy tudo-
manyos elemzés késziilt hasonl6 téméaban
(Horvath, 2010). A dolgozat 2004 és 2008
kozotti évekre vizsgalta a TESZ-ek gazda-
sagi teljesitményét és a késGbbi végleges
elismerésre val6 alkalmassagukat. Mérleg-
és eredményadatok alapjan megéllapitot-
ta, hogy a kisméretd, kevés eszkozzel és
infrastruktaraval rendelkezé szervezetek
vesztették el az elismerésiiket 2004 és 2008
kozott, melyek atlagos éves arbevétele alig
haladta meg a 100 milli6 Ft-ot.

Jelen cikk Duddas (2009) és Dorgai et
al. (2010) munkéira tamaszkodva, a ren-
delkezésre all6 legfrissebb informaciokkal
kiegészitve megprobal atfogd képet nydjta-
ni a TESZ-ek létrejottének folyamatarol és
annak hatterér6l 1999-t61 2013-ig. Tovabba
a szamviteli adatok alapjan bemutatja és
osszehasonlitja a TESZ-eket és a zoldség-
gyimolcs nagykereskeddket.

ANYAG ES MODSZER

A Vidékfejlesztési Minisztériumtol ka-
pott és a VM honlapjan korabban elérhetd
TESZ-listak alapjan osszeallitottuk a Ma-
gyarorszagon TESZ-elismeréssel rendelke-
z6 gazdalkodo szervezetek listajat, ennek
alapjan 1999-t61 2013-ig nyomon kovettiik
a szervezetek elismerésének, visszavonasa-

3 Naprakészadatokat nehéz talalni a TESZ-ek forgalmi részesedésérsl, mert tobbféle mutaté keveredik a kiilonbo-
zG tajékoztatokban, publikaciokban. Példaul megkiilonboztethetd tagi és nem tagiforgalom. A burgonya és cseme-
gekukorica értékét az EU-elGirasok szerint nem lehet beleszamolni a z6ldség-gyiimoles forgalom értékébe, ett6l
fiiggetleniil szamos TESZ-nél meghatérozo részt képvisel az értékesitésben.
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nak, beolvadasanak folyamatat, valamint
a valasztott tarsasagi formakat.

A magyarorszagi TESZ-ek gazdasagi
teljesitményét a Nemzeti Stratégia (FVM,
2008) és a VM-t6l kapott informéciok (tag-
1étszam, terméteriilet, forgalom) mellett
szamviteli adatokkal alatdmasztva is bemu-
tattuk. A vizsgalati modszerek kidolgozasa-
ban Horvdth (2010) doktori értekezése biz-
tositotta a kiindulasi alapot. A nagykereske-
delmi vallalkozasok esetében vallalatsoros,
de nem beazonosithat6an rendelkezésre
all6 NAV-adatbazis, illetve a TESZ-lista
alapjan legytjtott e-beszamolok# lehet6-
vé tették, hogy a TESZ-ek teljesitményét
osszehasonlitsuk a hasonld tevékenységi
korbe besorolt, de unids piacszabalyozasi
szerepet be nem tolt6 zoldség-gyiimoles
nagykereskedelmi véallalkozasokkal. A vizs-
galatban az arbevételhez viszonyitottuk az
exportértékesités, a mérleg szerinti ered-
mény, a befektetett eszk6zok, a hosszu és
rovid lejarata kotelezettségek, valamint a
kovetelések nagysagat. Az elGallitott mu-
tatok alapjan 0sszehasonlithatova valtak
egymassal a TESZ-ek és a nagykereskeddk.
Az elemzés a szdmszer(sitett gazdasagi
teljesitmény mogotti okokat is igyekezett
feltarni.

A TESZ-ek fluktuicibja jelentds az egyes
évek kozott, ezért a kutatés folytatasaban a
2004 és 2011 kozott elismeréssel rendelkezé
szervezetek szamviteli adatait panelvizsga-
lat keretében tervezziik elemezni. Termé-
szetesen tisztaban vagyunk vele, hogy a fo-
lyamatosan miikodé vallalkozasok mellett
legalabb annyi, ha nem t6bb tanulsaggal
szolgalhat a megszlinG cégek vizsgalata is.
Ezért a vizsgalatot mindenképpen folytat-
juk azon szervezetek szamviteli adatainak
elemzésével, amelyek elveszitették a TESZ-
mindsitéstiket.

A VIZSGALAT EREDMENYEI

A TESZ-ek létrejottének folyamata

A TESZ-ek létrejéttének folyamata az
1999 és 2013 kozotti idGszakot attekintve
négy jol elhatarolhat6 szakaszra bonthato:
kezdeti nehézségek; EU-csatlakozaskori
csucs; koncentrécio; stagnalés (1. abra).

A kezdeti nehézségek és az EU-csatla-
kozaskori cstics

Magyarorszagon az elsé Termel6i Erté-
kesit6 Szervezetet 1999-ben ismerte el a
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium a 25/1999. (I11. 5.) FVM rendelet
alapjan. A rendelet szamos egyéb elGiras
mellett a minimalis taglétszamot 15 f6ben, a
tagok altal megtermelt z6ldség és gytimolcs
értékesitésébil szarmazo varhato targyévi
arbevételt pedig legalabb 150 milli6 Ft-ban
hatirozta meg. Az el6zetes elismeréshez
minimum 8 tagra és 60 milli6 Ft-os éves
arbevételre volt szilikség. A szervez6dési
folyamat nagyon lassan haladt, 2001 vé-
gén mindossze 11 szervezet rendelkezett
elismeréssel.

Ebben az idészakban a gazdak fenntarta-
sokkal kezelték a szovetkezést, gondolkod4-
sukban esetenként a TESZ és a TSZ (a szoci-
alista rendszer termel§szovetkezete) azonos
tartalmat kapott, emellett a szerény allami
szerepvallalas sem segitette a szovetkezést.
A rendelet lehetGséget teremtett a TESZ-ek
megalakulasdnak és m{ikodésének tamo-
gatasara, de erre a célra elkiilonitett pénz-
iigyi keret csak 2002-ben 4llt rendelkezésre.
Ajogi szabalyozés sem volt zokken6mentes,
a TESZ-ek alapszabélyai nem feleltek meg
a szovetkezeti torvény kovetelményeinek, a
szovetkezeti torvénynek megfelel§ alapsza-
baly pedig nem allt 6sszhangban a TESZ-
ekre vonatkoz6 rendelettel. Az FVM kez-

4 Kozigazgatési és Igazsagligyi Minisztérium, Céginformécios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremtikodd
Szolgalat, Elektronikus Beszamoléja, http://e-beszamolo.kim.gov.hu/
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I.abra
A TESZ-ek szamanak valtozasa Magyarorszagon, 1999-2013
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Forras: sajat szerkesztés a VM-tdl kapott adatok, valamint a Nemzeti Stratégia (FVM, 2008) adatai alapjan

detben nem fogadta el a TESZ-ek gazdasagi
tarsasagi formaban torténé megalakulasat
(1. tablazat).

Ajogihelyzet rendezése és a jelentds alla-
mi tamogatas hatésara (a Foldmiivelésiigyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium priori-
tasként kezelte a TESZ-ek létrehozasanak

segitését) az EU-csatlakozas el6tti évben
mar 68 TESZ miikodott Magyarorszagon.
A120/2003. (XII. 2.) FVM rendelet a tagok
altal megtermelt zoldség és gylimolces ér-
tékesitésébdl szarmazo minimalis targyévi
arbevételt végleges TESZ-ek esetén 250
milli6 Ft-ra, el6zetes TESZ-ek esetén 125

l. tablazat

A TESZ-ek elismerésének folyamata Magyarorszagon, 1999-2004

(M. e.: darab)
1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004.
Megnevezés december | december | december | december | december | december
31 31 31 31 31 31
Kezdeti nehézségek EU-csazIsaﬂIi:zéskori
TESZ-ek Gsszesen I 3 11 24 68 95
Uj elismerés év kozben 2 8 13 44 32 |
Visszavonas év kézben 0 0 0 0 5 25
Termel8i Szervezetek 0 0 0 | | 8
Uj elismerés év kézben 0 0 | 7 0
Visszavonas év kozben 0 0 0 |
i"e’l"ajeég:r’:’o"k’“ Ter | 3 I 23 67 87
Uj elismerés év kdzben 2 8 13 44 32 |
Visszavonas év kozben 0 0 0 0 5 24

Forrds: sajat szerkesztés a VM-t4| kapott adatok, valamint a VM honlapjan elérhetd TESZ-listak alapjan
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milli6 Ft-ra emelte. Szakmai korok szerint
mar akkor lathat6 volt, hogy nem minden
szervezet felel majd meg ennek az el6iras-
nak, sét az elGzetes elismeréshez sziiksé-
ges minimalisan 125 milli6 Ft el6irasnak
sem. Ennek ellenére szaimuk 2004-ben még
emelkedett, év végén 95 szervezet miko-

dott.

A koncentracié és a stagnalas

A minisztérium 2005-ben mindossze 1
4j elismerést adott ki, ugyanakkor 25 szer-
vezet elismerését visszavontak, miutan 9
masik TESZ-be olvadt be, 16 pedig nem
teljesitette a TESZ-mindsités feltételeit
(2. tablazat). A koncentraci6 és a vissza-
vonasok kivetkeztében a TESZ-ek szdma
2005 végére 71-re csokkent, majd 2006-ban
és 2007-ben szdmuk tovabb fogyatkozott,
a 16 megszling szervezet (ebbdl 5 méasik

szervezetbe olvadt be) mellett mindossze
3 Gj alakult, igy 2008. januar 1-jén mar
csak 58 TESZ (11 véglegesen elismert és
47 el6zetesen elismert) miikodott Magyar-
orszagon.

A 2008-ban életbe 1épett TESZ-eket
szabalyoz6 EU-reform hatésara jelentGs
valtozasok torténtek Magyarorszagon, hi-
szen 20009. aprilis 30-an tobbségében lejart
az elézetesen elismert TESZ-ek elismerési
idGszaka. A maximum Otéves elismerési
idGszak végére az elGzetesen elismert szer-
vezeteknek teljesiteniiik kellett a végleges
elismerés feltételeit, amennyiben ez nem
volt lehetséges, akkor csatlakozniuk kellett
egy mar véglegesen elismert szervezethez.
A 2008. januar 1-jén elézetes elismeréssel
rendelkez8 47 TESZ-b61 2009. méjus 1-ig
22 szerezte meg a végleges elismerést, 4
pedig megsziint (ebbdl 1 olvadt be méasik

) 2. tablazat
A TESZ-ek elismerésének folyamata Magyarorszagon, 2005-2013
(M. e.: darab)
2005. 2006. 2007. 2008. | 2009. | 2010. | 20ll. | 2012. | 2013.
Megnevezés | decem- | decem- janu- januar ma- januar | juli- juni- | januar
ber 3I. | ber3l. arl. l. jus I. 14. usl5. | usl5. 23.
Koncentracio Stagnalas
TESZ_ek 71 64 64 58 69 72 69 80 77
dgsszesen
Yj elismereskée | 0 2 15 6 I I 3 na.
idépont kozott
Visszavonaskét | g 0 8 4 3 14 | o0 6 | na
idépont kozott
TermelGi 7 7 9 I 33 | 48 | 2 | #3| 8
Szervezetek
Yjelismereskét |, 2 3 2 15 | | 2 | na
idépont kozott
Visszavonds ket | 0 | 0 0 7 0 2 | na
idépont kozott
Zoldség-
Gyiimolcs Terme- | 64 57 55 47 36 24 27 37 34
16i Csoportok
Yjelismereskéc | 0 2 I5 6 I I 3 na
idépont kozott
Visszavonas két *
idépont kozott 8 0 7 4 3 7 0 4 n-a.

* A4 z5ldség-gyiimolcs termelSi csoportbol 2 kérte a termel8i szervezet elismerést 2013. janudr |-tél, de az elismerési eljarasi

folyamat még nem zarultle 2013. januar 23-an.

Forrds: sajat szerkesztés a VM-t8l kapott adatok, valamint a VM honlapjan elérheté TESZ-listak alapjan
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TESZ-be). A véglegesen elismert TESZ-ek
szama 33-ra emelkedett az FVM nyilvan-
tartasa alapjan. Az FVM 2008. januér 1-je
és 2009. méjus 1-je kozott 15 1Gj elézetes
elismerést adott ki, aminek eredményeként
2009. majus 1-jén 36 TESZ rendelkezett
elézetes elismeréssel. Ki kell emelni, hogy
a 15 Gjonnan létrejott el6zetesen elismert
TESZ-b6l 9 szervezet 3 véglegesen elismert
TESZ ,leany™ szervezete, vagyis csak 6
olyan szervezet jott 1étre, amelyik fiiggetlen
a korabban mar meglévd szervezetektol.

Az FVM 2010. januar 14-i TESZ-list4ja
alapjan 48 termel6i szervezet és 24 zold-
ség-gylimolcs termeldi csoport miikodott.
2009. majus 1-je utan 3 zoldség-gyiimolcs
termelGi csoport elveszitette (beolvadtak
mésik TESZ-be), mig 6 szervezet megkapta
az FVM-tdl a zoldség-gyiimoles termel6i
csoport mingsitést. A 24 elGzetesen elis-
mert TESZ-b4] 11 szervezet 5 véglegesen
elismert TESZ sledny” szervezete. Tehat
a 2008. januar 1-jén meglévs 47 zoldség-
gyiimolcs termelGi ecsoportbol 37 megkapta
a végleges elismerést, 3 még elGzetes sta-
tuszban volt, 7 viszont megsz{int.

2010. januar 14. és 2011. julius 15. kozott
7 termeldi szervezet minGsitését vissza-
vontak, és mindossze egy Gjabb szervezet
teljesitette a végleges elismerés feltételeit,
igy 42 termel6i szervezetet tartott nyil-
van a VM. A z6ldség-gyiimolcs termel6i
csoportokon beliil is jelentGsebb valtozas
ment végbe, hiszen 11 Gj elismerés mellett
7 szervezet elvesztette a minGsitését, egy
pedig véglegesen elismert TESZ lett, ami-
nek eredményeként a zoldség-gyiimoles
termeldi csoportok szama 24-r6l 27-re nétt
ebben az id6szakban. A kovetkezd mésfél
évben a termelGi szervezetek szdma 2 visz-
szavonas és 3 elismerés mellett 2013. januar
23-i allapot szerint 43-ra emelkedett, mig
a z0ldség-gyiimolcs termeldi csoportok
szdma 4 visszavonas, 14 0j elismerés és

3 végleges elismerés megszerzése mellett
27-16] 34-re nétt.

Utelagazas, hogyan tovabb?

Osszegezve: az els§ TESZ 1999-es el-
ismerését tovabbi 149 el6zetes elismerés
kovette 2013-ig. A 150 db el6zetesen elis-
mert TESZ-bé] 54 szerezte meg a végleges
TESZ-elismerést. Az 54-b6l 11 szervezet
elismerését kellett a VM-nek visszavonni,
azaz 2013 januarjaban 43 termeldi szer-
vezet miikodott. A maradék 96 elGzetesen
elismert TESZ-b4l 62 vallalkozas eléze-
tes elismerését vonta vissza a VM az évek
soran, igy 2013 januarjaban 34 zoldség-
gyimolcs termeldi csoport miikodott Ma-
gyarorszagon (2. abra).

A tovabbiakban kérdéses az Gjabb zold-
ség-gylimoles termeli csoportok megalaku-
lasa, mert az Eurdpai Bizottsag 302/2012/
EU rendelete a tAmogatasi lehet6ségek kor-
latozaséval jelentésen csokkentette ezen
szervezetek 1étrehozasanak esélyeit, azaz
megsziinhet a TESZ-rendszer utanpétlasa.
A Fruitveb szakért6i szerint fennall a veszé-
lye annak is, hogy az elismert szervezetek
egy része a rendszer bonyolultsiga miatt a
tdmogatéashoz kotott kotelezettségek telje-
sitése utan elhagyhatja a TESZ-rendszert
(Fodor, 2013).

Termeldi Szervezetek Tarsulasa

A z6ldség-gyiimolcs termelGi csoportok és
termel6i szervezetek mellett mindenképpen
ki kell térni a zoldség-gylimoles termelGi
szervezetek altal 1étrehozott tarsulasok-
ra (TSZT) is. Az Eurdpai Unié 2008. évi
agazati reformja 0sztonozte a masodlagos
egyiittm{ikodések 1étrehozasat, ami alap-
jan a magyarorszagi jogszabalyok is lehe-
t6séget biztositottak a termelGi szervezetek
altal 1étrehozott tarsulasok tamogatésara.
2009-ben kettd, 2010-ben 6t, majd 2011-t61
mar 11 TSZT rendelkezik VM-elismeréssel.

5 Avéglegesen elismert TESZ-szel egyiittmiikodésben Gjonnan megalakuld, azzal kozos értékesitési szervezetet

létrehoz6 elGzetesen elismert TESZ.
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] 2.abra
A 2013 januarjaban elismeréssel rendelkezé TESZ-ek teriileti elhelyezkedése
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Forrds: sajat szerkesztés a VM-t4| kapott adatok, valamint a VM honlapjan elérhetd TESZ-listak alapjan

A mésodlagos egytittmiikodések az érté-
kesités 6sszehangolasa mellett a kiegészité
nemzeti tAimogatasok igénybevételét tették
lehet6vé a benniik 1évé tagszervezetek sza-
maéra. Magyarorszagon a 2008-as agazati
reform el6tt is torténtek kisérletek masod-
lagos egyiittmi{ikodések létrehozasara. A
legigéretesebb kezdeményezés a 2004-ben
alapitott DATESZ Zrt. volt, ami eleinte kézos
inputanyag-beszerzéssel, marketingtevé-
kenységgel és mingségbiztositasi rendszer
kiépitésével segitette tagjait. A kozos ér-
tékesités koordinalasa 2005-ben indult el,
ami a kezdeti sikerek utan 2007-t61 kezdve
folyamatosan leépiilt, ami elsGsorban a tu-
lajdonosi struktura allando valtozasara, a
tulajdonosi kor eltéré méretébdl adodo kii-
16nb6z6 érdekekre, valamint a tagok kozotti
értékesitési konkurenciara vezethetd vissza.
Fontos hangstlyozni, hogy a DATESZ Zrt.
tulajdonosi kore 2009 tavaszan atalakult, és
csak az allami segitségre szoruld szervezetek
maradtak benne.

TESZ = Szovetkezet?

Az 1999 és 2013 kozott elismerést szer-
zett 150 db TESZ 69%-a a szdvetkezeti,
20%-a a kft., mig 2%-a a részvénytarsasagi
format valasztotta megalakulasakor. Kez-
detben egyértelmtien a szovetkezeti forma
dominalt, hiszen 2001 és 2008 kozott a
TESZ-ek 79-83%-a szovetkezetként mii-
kodott, ugyanakkor 2009-t61 fokozatosan
emelkedni kezdett a kft.-k aranya. Amig
2008-ban a kft.-k részesedése minddssze
16% (9 darab) volt, addig 2013 januarjaban
mar 38%-ot (29 darab) tett ki. (A tarsasagi
forma Gsszetételének valtozasa a megszii-
né és az Gjonnan alakult vallalkozasok
cserél6désének az eredménye. Néhany
szovetkezet ugyan korlatolt felelGsségii
tarsasaggé alakult, de ez nem gyakori.)
A fiatalabb szervezeteknél mar egyértel-
miien a kft. forma kertilt el6térbe, ami a
szovetkezetektdl rugalmasabb bels6 sza-
bélyozast és dontési mechanizmust tesz
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lehetGvé. A 2013 januarjaban elismeréssel
rendelkez 34 zoldség-gyiimolcs termel6i
csoportbdl 21 kft. formaban mikédott.
A kft. tarsasagi formaban a nagyobb vo-
lumenben termel6k nagyobb tulajdoni
részesedés megszerzésével jobban tudjak
befolyasolni a TESZ m{ikodésének irany-
vonalat, jobban érvényesiilnek a tulajdo-
nosi érdekek. A szovetkezeti forméan beliil
az egy tag — egy szavazat elv minden ter-
mel6t azonos dontési joggal ruhaz fel, azt
is, aki minimalis forgalmat, és azt is, aki
nagysagrenddel nagyobb forgalmat bonyo-
lit le a TESZ-en keresztiil, pedig a céljaik
kozott jelentGs eltérés mutatkozhat.

A TESZ-ek teljesitményének
bemutatasa

A TESZ-ek forgalmanak bemutatdasa

ATESZ-ek gazdasagi teljesitményét 2004
és 2013 kozott vizsgaltuk. Az idGszakban
miikodd elGzetesen és véglegesen elismert
TESZ-ek szama meglehetésen hullamzo,
és a jogszabalyi-tamogatasi feltételektdl
befolyésolt volt (3. abra).

Ennek ellenére az elGzetesen és vég-
legesen elismert TESZ-ek folyamatosan
novekvd, de lassulé mértéki zoldség- és
gyiimélesforgalmat realizaltak. A TESZ-ek
szamanak novekedésével parhuzamosan
2004-ben a TESZ-ek teljes zoldség-gyii-
moles forgalma megkozelitette a 34 milliard
Ft-ot, amibdl a tagi forgalom 26 millidrd Ft-
tal részesedett. Az ezt kovetd hat évben 33
és 39 milliard Ft kozott mozgott az 6sszes
értékesités. Alegjobb eredményt 2011-ben
érték el (43 milliard Ft), ami figyelemre
mélto, hiszen ehhez a forgalomhoz mar nem
jarulhatott hozza t6bb nagy multa, 2011-
ben elismerését elveszit§ TESZ.

Az 0sszes forgalom emelkedésében meg-
hataroz6 szerepet tolt be a nem tagi aru,
2010-ben és 2011-ben 22-23%-kal része-
sedtek az Osszes értékesitésbil. A zoldség-
gylimolcs forgalmazasbol valo részesedés
a kismértékd forgalomnovekedés ellenére
sem emelkedett érdemben. A tagi forgalom
15 és 17% kozott valtozott 2004 és 2011
kozott. A nem tagi aruval egyiitt szami-
tott forgalmi részesedés kedvezGbb képet
mutat, 2004-ben, 2005-ben és 2011-ben is

3.abra
A TESZ-ek jellemzé adatai Magyarorszagon, 2004-2011
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= = = Taglétszam ezer 1D
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* elézetes adat

Forrds: sajat szerkesztés a VM-tdl kapott adatok, valamint a Nemzeti Stratégia (FVM, 2008) adatai alapjan
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meghaladta a 20%-ot. A TESZ-ek 4ltal ko-
ordinalt teriilet az értékesités novekedésé-
hez képest nagyobb mértékben emelkedett,
2009-ben érte el a maximumat tébb mint
43 ezer hektérral, ami az azt kovet§ két
évben kismértékben csokkent. Az el6bbi
mutatokkal szemben a TESZ-ek taglét-
szdma 2004 6ta folyamatosan csokken.
A TESZ-ek 4ltal koordinalt csaknem 18
ezres taglétszam 2011-ben mar csak ha-
romnegyede a 2004-es szintnek, amiben
szerepet jatszott t6bb nagy taglétszamu
TESZ megsziinése is.

A zoldség-gyiimoles nagykereskedék
forgalma

A TESZ-ek a TEAOR-besorolas alapjan
jellemz8en a tarsas vallalkozasként mi-
kodé zoldség-gytimoles nagykereskedGk
kozé tartoznak. A TEAOR-szam alapjan
nem lehet kiilonbséget tenni a nagykeres-
ked6k, valamint az elismeréssel rendelkezé
termeldi szervezetek, zoldség-gytimoles ter-
meldi csoportok és a termeldi szervezetek
tarsulédsai kozott, ezért ezeket egyenként
kiszirtiik a nagykereskedelmi adatbazis-
bol. A tovabbiakban zo6ldség-gyiimolcs

nagykeresked$ alatt a TESZ-eken kiviili
tarsas vallalkozasként miikod6 nagykeres-
kedd&ket értjiik.

Az arbevétellel rendelkez6 nagykeres-
ked6k szdma 2004 és 2011 k6zott 840-r81
989-re emelkedett, az altaluk elért nettod
arbevétel® pedig 121 milliard forintrél 186
milliard forintra nétt. A nagykereskeddk
90%-a nem érte el az 500 milli6 forintos
éves forgalmat, s6t 2011-ben csaknem 700
nagykereskedd 100 milli6 forint alatt telje-
sitett. Ennek ellenére e kategoria biztositja
a nagykereskeddk egyiittes forgalmanak
harmadat, masképpen fogalmazva a nagy-
kereskedGk kevesebb mint 10%-a allitja
el6 az 0sszes forgalom kétharmadat. Ki-
emelkedd az 1—3 milliadrd és a 3 milliard
forint feletti forgalmat bonyolité nagyke-
reskedGk szerepe, 2011-ben e két kategoria
adta az arbevétel 46%-4t, azaz 35-40 nagy-
kereskedd felel a kibocsatas kozel feléért
(3. tablazat).

A termeldi szervezetek és zoldség-gyii-
molcs termeldi csoportok egyiittes forgalma
36 milliard forintrél 50 milliard forintra
emelkedett 2004 és 2011 kozott, igy 6sszesi-
tett forgalmuk a nagykereskedGkkel egytitt

3. tablazat

A nagykeresked6k megoszlasa az értékesités netté arbevétele alapjan, 2004-2011
Megnevezés M.e. 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011
Ertékesités nettd 120,8 | 1457 | 140,9 | 178,0 | 196,8 | 1954 | 182,3 185,6
arbevétele Mrd Ft
elemszam db 840 849 836 829 917 932 942 989
500 milli6 forint 55,1 54,9 | 579 559 | 62,4 | 61,2 62,4 68,6
alatt Mrd Ft
elemszam db 797 799 773 756 834 852 852 909
500-1000 millio Ft | Mrd Ft 18,5 19,8 | 30,1 348 | 350 | 296 38,7 31,4
elemszam db 26 29 43 47 47 42 57 45
1-3 milliard Ft Mrd Ft 21,7 26,7 | 24,5 29,9 39,6 | 46,4 | 43,6 45,9
elemszam db 12 14 14 18 26 29 27 29
3 milliard Ft felett Mrd Ft 25,5 44,3 | 283 57,5 59,9 | 582 37,6 39,7
elemszam db 5 7 6 8 10 9 6 6

Forrds: sajat szerkesztés a NAV-adatbazis és a TESZ-ek e-beszimoldi alapjin

o Az értékesités nett6 drbevétele nemcsak a zoldség- és gylimolesfélék, hanem a burgonya és a csemegekukorica
értékét is tartalmazza az egyéb bevételek mellett (pl. inputanyagok értékesitése).
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157 és 235 milliard forint kozott alakult a
vizsgalt id6szakban.

A zoldség-gyiimoles nagykereskedék
és TESZ-ek ésszehasonlitasa

A TESZ-ek és az uniés piacszabalyozasi
szerepet be nem tolt6 zoldség-gyiimoles
nagykereskedelmi tarsas vallalkozasok tel-
jesitményének 6sszehasonlitasa érdekében
az értékesités nett6 arbevételéhez viszonyit-
va tébb mutatot képeztiink, ami alapjan osz-
szevethet6vé valt a két vallalkozascsoport.
Az exportértékesitésben a nagykereskeddk
egyértelmtien a TESZ-ek el6tt jarnak. Amig
2011-ben a nagykereskedék forgalmanak
22%-a szarmazott exportbol, addig a TESZ-
eknél ez az ardny minddssze 9% volt. A
100 forint arbevételre jutd6 mérleg szerin-
ti eredmény véltozatos képet mutatott. A
nagykereskedGk 0sszesitett teljesitménye az
utols6 harom évben veszteséget mutatott a
korébbi évek eredményes gazdalkodaséaval

szemben. A TESZ-ek esetén a vizsgalt 8
évbdl 5 zarult veszteséggel. (Mivel itt atla-
gokrol beszéliink, ezért az eredményeket
néhany szervezet kiugréan kedvez§ vagy
kedvezétlen eredménye jelentGsen befo-
lyasolhatta.) JelentGs kiilonbség fedezhet6
fel a befektetett eszkozoket 6sszehasonlitd
mutaté vizsgalata soran is. A TESZ-ek 100
forint arbevételt négyszer annyi befektetett
eszkozzel (54 Ft) értek el, mint a nagyke-
resked6k (13 Ft) 2011-ben. A TESZ-ek be-
fektetett eszkozeinek értéke 2011-ben 26,6
milliard forint, mig a nagykeresked6knél
24,2 milliard forint volt, azaz a vizsgalt 65
TESZ befektetett eszkozértéke meghaladta
a vizsgalt 989 nagykereskedgét. JelentGs
héatranyba keriiltek a TESZ-ek a hosszi
lejarata kotelezettségek terén is. Amig a
nagykereskedGknek 100 Ft arbevétel el-
éréséhez 4 forint hosszt lejarata kotele-
zettséget kellett kigazdélkodniuk 2011-ben,
addig a TESZ-eknek 14 forintot. A révid

4. tablazat
Az értékesités netto arbevételére vetitett teljesitménymutatok
(M.e.:%)
Megnevezés 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Exportértékesités | Nagykereskeddk | 22,0 | 28,8 | 12,5 | 20,0 | 18,0 | 197 | 201 | 21,7
drbevételardnydban | rggz o) 68 | 63| 84| 73| 109 | 148|100 | 93
Mérlegszerinti | Nagykereskedsk | 0,0 | 05 | 1,3 | 04 | 02 |-03|-03 | -0,
eredmény arbevétel -
aranyaban TESZ-ek -09 | -04 | 04 03 | -0,7 | -1,6 | -0,6 0,0
Befektetett esz- Nagykereskedék | n.a. | 14,1 | 172 | 13,7 | 11,0 | 12,1 | 12,4 | 13,0
kozok arbevétel -
aranyaban TESZ-ek na. | 26,1 |248 | 399 | 46,0 | 58,7 | 54,6 | 53,5
Hosszd lejarati k6- | Nagykereskedsk | 59 | 59 | 56 | 51 | 43 | 41| 37 | 43
telezettségek arbe- -
vétel aranyaban TESZ-ek 105 | 93 | 74 | 95| 132 232 177 | 138
Révid lejaratt kote- | Nagykereskeddk | 234 | 26,1 | 22,6 | 229 | 22,2 | 20,5 | 23,5 | 20,7
lezettségek arbevé- -
tel aranyaban TESZ-ek 18,6 | 23,8 | 20,3 | 272 | 31,9 | 40,5 | 33,1 | 366
Kovetelésekaru- | Nagykereskeddk | 9,5 | 12,5 | 10,0 | 12,1 | 10,6 | 104 | 11,7 | 95
szallitasbdl, szolgal- ,
catasbol drbevétel TESZ-ek 76 | 83| 77| 59100 | 119 114 | 97
aranyaban
Nagykereskedék | 840 | 849 | 836 | 829 | 917 | 932 | 942 | 989
Elemszam (darab) -
TESZ-ek 9l 71| 62| 58| 55| 66| 66 65

Forrds: sajat szerkesztés a NAV-adatbazis és a TESZ-ek e-beszamoldi alapjin
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lejaratt kotelezettségek esetén 16 forinttal
volt magasabb a TESZ-ek igénye 2011-ben
a nagykeresked6khoz képest, ami szintén
kedvez6tlen. Az druszallitassal, szolgal-
tatassal kapcsolatos kovetelések, azaz a
miikédést terheld kintlévségek mértéke
azonos nagysagrendd volt 2011-ben (10 Ft)
(4. tAblazat).

A szamok alapjan elmondhat6, hogy a
TESZ-ek a tamogatasi lehetdségek segit-
ségével jelentGs infrastrukturélis hatte-
ret épitettek ki, ezzel az altaluk integralt
termelGknek szinte kivétel nélkiil logisz-
tikai szolgaltatast nyujtottak, szemben a
vizsgalt nagykereskedelmi szektorral, ahol
ez egyaltalan nem latszik altaldnos gya-
korlatnak, ezt igazolja, hogy a z6ldség- és

ban az egy vallalkozasra jut6 atlagos be-
fektetett eszkozallomany kevesebb mint
tizede a TESZ-szektor azonos mutatéja-
nak. A beruhézasok finanszirozasa hosszu
lejarata hitelek nélkiil nem valosulhatott
meg, melyeknek torlesztési kotelezettsége
napjainkban versenyhatranyt jelent a nagy-
keresked6khoz képest, akik aranyaiban
kisebb hosszu lejarata hitelallomannyal
rendelkeznek. A TESZ-ek egyiittes hosszt
lejarata kotelezettségallomanya 2011-ben
6,8 milliard forint, mig a nagykeresked-
ké 8,0 milliard forint volt. A beruhazasi
hiteleknél is jelentGsebb teher a TESZ-ek
rovid lejarata kotelezettségalloméanya, ami
avizsgalt id6szakban csaknem megharom-
szorozodott és 2011-ben meghaladta a 18

gyiimoles-nagykereskedelmi szakagazat-  milliard forintot.
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A termelo6i szervezetek szovetkezeti rendszerben
betoltott szerepe

LEDO FERENC — NAGYPETER SANDOR

TERMELOI SZERVEZETEK
SZEREPE A ,TAGI HUSEG”
KIALAKITASABAN

1. A marketing (értékesits) szovetkeze-
tek/termeldi szervezetek, csoportok tevé-
kenységében értéknek tekintjiik névekvd
sorrendben a kovetkezdket: aru koncentra-
lasa, ar-alku lehet8sége, hozzaadott érték
novelése. Sajat szervezetiik (tagsaguk) ta-
pasztalataibol kiindulva milyen gazdasagi
és human feltételek sziikségesek a legma-
gasabb szint eléréséhez, illetve minek a hi-
anyat érzik jelenleg sajat céljaik elérésében
a leginkabb meghatarozé akadalynak?

A termeldi szervezetek szerepének fon-
tossaga elsGsorban az, hogy a kis és koze-
pes méretl termeldi gazdasagok aruikat
kozpontositva, a vev6i igényeknek megfe-
lel6en, magas szinvonalon, megbizhato6an,
versenyképes aron, nagy mennyiségben
képesek legyenek az egyes eladdi lancolatok
részére eljuttatni. Az aru termel6tél a fo-
gyasztoig tartd eladasilancolatanak minél
rovidebbnek és gyorsnak kell lennie. Ez ki-
mondottan fontos a gyorsan romlandé6 aruk
— példaul: zoldség, gyiimolcs — esetében.
Erre a feladatra véleményiink szerint fontos
szerepet toltenek be a termeld szervezetek,
csoportok. Azonban a termeldi szektor mé-
retbeli és fejlettségi valtozatossaga miatt és
jellemzd6en az dsszefogas iranti elkotele-
zettség hianya miatt nagyon nehéz az aruk
koncentrélasa és egységes mingségben és
mennyiségben val6 piacra jutasa. A sikeres
szervezetek — TESZ-ek, termel6i csoportok
—hosszt évek munkjjaként jutottak el oda,

hogy tagjaiknal maximalis termel&i hi-
ség és elkotelezettség alakuljon ki, amivel
garantalhato6 a biztos, egységes arualap a
vevéi kiszolgalasok érdekében. A sikeres
szervezetek az elmult egy évtizedben en-
nek érdekében fokozatosan kialakitottak
kiilonbo6z6 rendszereket, amelyek segitik és
meg6rzik a biztos arualapot. Tobbek kozott
fokozatosan kiépitették, egységesitették
az integralt vagy a biologiai termesztést.
Vannak szervezetek, melyek minden évben
elére kiadjak, hogy milyen novényfajokbol
milyen fajtakat termeljenek a termel6k.
El6iras van arra, hogy milyen novényvédd
szereket alkalmazhatnak és milyen id6-
kozonként a tagok. Indokolt megemliteni,
hogy a TESZ — fontos és kiemelendd, hogy
nem egy tipikus vasarlé és értékesitd szere-
pet betolté nagykereskedelmi cég — termeld
tagjai részére akar 100 napos halasztott fi-
zetéssel vagy az aru beszallitasaval egyideji
levonéssal palantat, inputanyagokat (mG-
tragya, novényvédq szer), hidrokultiras
termesztéshez termesztd kozeget és bizo-
nyos esetekben termeldi kélcsonoket biz-
tosit. Ezaltal segiti a tevékenység kezdeti
idGszakanak atmeneti pénziigyi nehézsé-
geit. Ehhez szorosan kapcsolddik, hogy
a termel6ket a minGségi és mennyiségi,
valamint a szovetkezet felé iranyulé loja-
litAsuknak — ,tagi hiiség” — megfelelGen
kiilonb6z4 ,hitel-kategdridkba sorolja. Ez
erdsiti a termel6ket abban, hogy a TESZ
segitséget csak azoknak a tagjainak képes
biztositani, akik a termékek piacra jutasa
miatt a szervezet egységes elvarasait be-
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tartjak. A termel6k megtartasat segiti és
erdsiti, hogy az azonos id6szakban azo-
nos minéségil arura azonos kifizeto ar
keriil megallapitasra minden tag szama-
ra, nagysagtol, fejlettségtdl vagy barmely
mas, egyébként befolyasolhat6 tényez6tdl
fiiggetleniil. Fontos, hogy ha a szervezet
szabdalyait mindenki betartja és az min-
denkire vonatkozoan egységes, akkor az
elvarasok és az eredmények tagok kozotti
azonos elven torténd elbiralasa erdsiti a
koz0sségi 6sszefogas rendszerét. A szer-
vezet vezetése és menedzsmentje, valamint
termeld tagjai kozott szoros kommunikaci-
0s kapcsolat kialakulésa sziikséges, amely
képes segiteni az aru értékesitéséhez fontos
megfelel§ informaciéaramlast.

A TERMELOI SZERVEZETEK
ERTEKESITO MARKETING
SZEREPE

2. A szovetkezet stabilitasat a szovet-
kezeti tagoknak a szervezet (vezetdség és
menedzsment) iranti bizalma adja. Milyen
(példaul a tagoknak nyiijtott szolgalta-
tasokkal és alapszabalyi) eszkozokkel si-
keriilt elérni és megtartani a gazdasagi,
pénziigyi és mordalis valsag ideje alatt is
a bels6 bizalmi téke kialakulasat?

A magas mingségil és prémiumtermé-
kek piacra jutdsahoz sziikséges a csomagolt
termékek aranyanak novelése, mellyel ma-
gasabb és megbizhatobb jovedelemre tehet
szert a kozosség a termelSk érdekében. En-
nek eléréséhez az évek alatt fokozatosan — a
feldolgozott termékek mennyiségének no-
vekedése aranyaban — csomagol6, valogato
gépek vasarlasa sziikséges. A csomagolasok
soran mindig Gjabb és Gjabb kialakitasa,
valtozatos kinalatd fajtakra van sziikség.
Fontos — ez sok szervezet 6sszeomlasahoz is
vezetett —, hogy nem szabad a teherbir6 ké-
pességnél nagyobb mértékd beruhazasokat,
fejlesztéseket szorgalmazni. Lényeges, hogy
a szervezet miikodése minél hatékonyabban
és szervezetten torténjen. Ehhez sziikséges,
hogy a termelGk megbizhatban elére jelez-

z€k az arujuk beszallitasanak idejét, hiszen
a szervezeteknek a vevgk felé sokszor egy
héttel el6re kell beszallitasi mennyiségeket
leadni. Ehhez viszont szilikségesek a tagok
megbizhato jelentései és barmely bekovet-
kez§ véltozas gyors kozlése. A termel§ és
a szovetkezet kozotti gyors, pontos infor-
maciéaramlas az egyik kulcsa a mindségi
és mennyiségi termék magas aron vald
értékesitésének, ami bar nehézségeken
keresztiil, de az évek soran fokozatosan
alakul ki. Lényeges szempont, hogy az aru
leszedésétdl a hiitéraktarba torténd beszal-
litasig eltelt id6 minimalizalasra keriiljon,
hiszen egy hideg téli vagy egy meleg nyari
idészakban a gyorsan romlo6 primdér aruk-
néal erés mindségi romlas kovetkezhet be.
Ennek jelentGségét felismerve tobb szer-
vezetnél olyan atvételi csarnokot hoztak
létre, ahol a termelGk aruikat klimatizalt
helyen, osztalyozo gépek segitségével, gyor-
san és egységesen tudjak valogatni és igy
az a hiit6hazba vagy egybdl a csomagolas-
ra elszallithatova valik. A logisztikai leve-
zényléshez megbizhat6 és elhivatott lojalis
dolgozok sziikségesek. Ennek érdekében
fontos, hogy mind a fizikai, mind a szellemi
dolgozdk megfelel§ bérezésben, folyamatos
képzésben és megfelel6 munkakoriilmé-
nyekben részesiiljenek. A fizikai feltételek
soran folyamatosan fejleszteni sziikséges
a gépparkot (targonca, csomagol6 gépek,
szamitastechnikai eszkozok), emellett a
higiéniai és komfortossag érdekében az
épliletek folyamatos karbantartésa, felji-
tasais sziikséges. Ehhez azonban hatékony
és maximalisan terhelhet6 huméaneré6for-
rasra van sziikség, hiszen a termelést és
az eladast, valamint ennek logisztikajat
kell 6sszehangolnia a TESZ-nek, ami sok
esetben varatlan és nehéz kihivasokat
jelent, példaul hirtelen nagy és varatlan
megrendelés, kevés arujelentés és Iényege-
sen tobb aru behozatala stb. A folyamatos
képzéshez biztositani kell az anyagi for-
rasokat. Fontos a dolgozok véleményének
megkérdezése és Otleteik Osszegytjtése,
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melyet a vezetésnek, menedzsmentnek meg
kell vizsgalni. A human téren a legf&bb hi-
any a gazdasagi és kereskedelmi részleg
nyelvismeretének hianya, a kereskedelmi
csatornak bévitése, tobb labon allas még
hangstlyosabba tétele és erdsebb arpolitika
kialakitésa, a kiilkereskedelem fokozésa és
a kozvetits kereskeddk kiiktatasara valé
torekvés. Fontos minden részleg — veze-
tGség, logisztikai iranyitok, csomagolast
vezet6k, adminisztrativ és fizikai dolgozok
— id6szakos tréningezése, a csapatmunka
szellemének erdsitése.

A TERMELOI SZERVEZETEK
MUKODESI MECHANIZMUSANAK
ELONYOS JOGI FORMAJA

3. A termeldi egyiittmiikdodések unios
taGmogatasa mennyiben 0sztonzi a szévet-
kezeti keretben torténd egyiittmiikodést,
illetve miben latjak okat annak, hogy a
z6ldség-gyiimoles TESZ-ek esetében je-
lentbs a gazdasagi tarsasagok aranya?
Melyek most és melyek lehetnek a szovet-
kezeti forma elényei?

Az unids tamogatds nem 6nmagéiban
hatarozza meg, hogy szovetkezeti vagy
gazdasagi tarsasagi formaban érdemes-e
z6ldség-gyiimoles TESZ-ként mtikodni.
A szovetkezetek nemzetkozi elvei alkal-
masak lennének e szektor szovetkezeti
forméban torténd miikodésére, de a hazai
szabalyok — 2006. évi X. torvény a szovet-
kezetekrdl — nem illeszkednek ehhez meg-
felelGen. Fontos megemliteni a szovetkezet
nemzetkozi elveinek 3. alapelvét, mely a
tagok gazdasagi részvételére vonatkozik. Az
abban foglaltak jol tiikrozik egy szévetke-
zeti formaban m{ikodé sikeres TESZ alap-
elveit. F§ cél elsGdlegesen az egy tag egy
szavazat elve, de a szovetkezet miikodése
soran keletkeztetett tobblet felosztasaban
a tagok termelésiik hozzajarulasanak ara-
nydaban — azaz a szovetkezettel bonyolitott
kozremiikodésiik aranyaban — részesiilhes-
senek. Emellett 1ényeges, hogy a szovetke-
zet a késGbbi nem vart negativ hatasok el-

lenstlyozéasara vagy/és kés6bbi fejlesztések
céljara tartalékot képezzen. Ezek egylittes
megléte lehet el6ny és egyben igazsagos és
demokratikus szervezeti rendszer.

Annak oka, hogy jelenleg a TESZ-eknél
a gazdasagi tarsasagok aranya nagyobb,
mint a szovetkezeti tomoriiléseké, egy-
részt az egyes TESZ-ek megalakulasanak
kortilményeiben keresend. Amennyiben
egy meghatarozo6 nagy termel6 és néhany
kisebb méret(i tag egyiittes 6sszefogisaval
hoztak létre TESZ-t, akkor a nagy terme-
16 — aki a legnagyobb tagi arbevételt adta
a szervezetnek — abban valt érdekeltté,
hogy a legnagyobb aranyban részesiiljon
a tdmogatas ,megszerzésében”. Erre leg-
inkabb egy gazdasagi tarsasagi forma volt
alkalmas. Mésrészt ez a jogi szervez6dés
tompitja azt a probléméat — ami a jelenlegi
szovetkezeti forméanal valos nehézség —,
hogy azon tagok, akik csak nem vagy csak
nagyon csekély mértékben jarultak hozza
a TESZ eredményes miikodéséhez, azok is
kizarasukkor, kilépéstikkor olyan vagyoni
el6nyhoz juthassanak, mint akik a legna-
gyobb mértékben jarultak hozza a k6zosség
fejlédéséhez, miikodéséhez. A szovetkezeti
forma jelenlegi elénye a gazdasagi tarsa-
sagi formaval szemben, hogy a nem telje-
sit6 vagy onként felhagyni kivano tagokra
vonatkoz6 kizaras, kilépés jogi — de nem
anyagi — megvaldsithatosaga konnyebb.
Osszegezve: a szovetkezeti és gazdasagi
tarsasigi formak 6tvozésével a szovetkezet
nemzetkozi elvével szorosan 6sszhangban
megvalésithatd TESZ szervezeti forma jo-
hetne létre.

ATERMELOI SZERVEZETEKET
BEFOLYASOLO JOGI SZABALYOK

4. Megitélése szerint, a feketegazdasag
a szovetkezeti szektorra vagy a gazdasagi
tarsasagok tevékenységére gyakorol jelen-
tésebb negativ hatast? Milyen szovetkezeti
JjellemzGk altalanossa valasa segitheti elé
a feketegazdasag mértékének csokkenté-
sét?
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A feketegazdasag nem egyik vagy ma-
sik gazdasagi formara, hanem globélisan
az egész élelmiszer-agazatra jelent stlyos
problémat, aminek oka f6ként az 4gazatot
sdjtd, a szomszédos orszagokat tekintve is
kimagasl6 altalanos forgalmi ad6. A mez6-
gazdaségi termel6i szféra kiilonboz6 jogi for-
maihoz 1ényegesen eltérd jovedelemadozasi
modozatok — gazdasagi tarsasigi, egyéni
vallalkozasi, §stermel6i adozas — nehezitik
az Osszefogas és fejlesztés lehetGségeit.

Megemlithetd a 2013. januar 1-jével élet-
be 1épd6 helyi adordl szo6l6 torvény ipartizési
adora vonatkozd negativ valtozasa, mely
példaul a TESZ-ek egyiittes osszefogasat
koordinalé szekunder TESZ-szervezetek
belfoldi értékesitési versenyel6nyét hivatott
visszahtzni. A tarsasagi adonak az elvart j6-
vedelemre vonatkoz6 passzusa még kiszol-
galtatottabb4 teszi a TESZ-szervezeteket,
ahol miikodésiik soran nem képeznek ered-
ményt, hiszen ami tobbletként megteremts-
dik, az a tagokat illeti meg. Ahhoz, hogy ne
az elvart jovedelem szintjén adbzzanak, a
tarsasagi ad6 bevallasdban egy részletezett
lapot kell kotelezGen kitolteni, ami az ado-
hat6sagtol tovabbi ellendérzési kitettséget
»gerjeszt”.

A kiilfoldi — koézosségi és export — ér-
tékesités soran pénziigyi nehézség a 75
napos afa-visszaigénylési id6. Megnehe-
ziti minden vallalkozasi forma szdméra a
beszallitok pontos kifizetését, a szervezet
altalanos finanszirozasi miikodését.

5. A szovetkezetek nemzetkoézi alapel-
veinek hatékony hazai érvényesiiléséhez
milyen hazai szabalyozo elemek valtozta-
tasat tartja sziikségesnek?

A szovetkezeti torvény legfontosabb

valtoztatdsaként a tagsagi jogviszony
megsziintetése vagy megszlinése esetén
a tagsagi viszony alatt keletkezett, tagot
megilletd vagyoni 0sszeggel vald elszamo-
las megfelel6 meghatarozéasa sziikséges.
Jelenleg ugyanis a szabalyozas azt teszi
lehet6vé, hogy azt a tagot, aki a tagséagi
viszony alatt csekély mértékben jarult a
kozosség szolgalatahoz, ugyanolyan mér-
tékl vagyoni 0sszeg illeti meg, mint egy
masik, de joval jobban teljesit6 tagot.
A nemzetkozi alapelveket is figyelembe
véve, kilépéskor vagy kizaraskor a tagok
a tagségi viszony alatt a sajat hozzajarula-
suk és a szovetkezet tagjainak 0sszes hoz-
zajaruldsa aranyaban részesiilhetnének a
vagyonbol. A hozzajarulas meghatarozasa
mindig a kozosség érdekében tett kozre-
miikodést, tevékenységet jelent. Ami lehet
példaul a szovetkezetnél a tag 4ltal elért
tagi arbevétel-mutato is.

Fontos, hogy teljesen leszabalyozotta
valjon a szovetkezeti tagoknal az egy tag
— egy szavazat elve, mely a demokratikus
értékrendet tovabb erdsiti.

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a
termeldi szervezetek, TESZ-ek hosszi tava
fennmaradasa és a termel6ik oly mértéki
Osszefogésa, mely a demokratikus alapelve-
ket — egy tag egy szavazat elv — és egyben a
szovetkezettel bonyolitott kozremiikodésiik
aranyaban valo részesedésiik fenntartasat
biztositja, leginkabb a szovetkezeti szerve-
zGdésben teremthet6 meg. Emellett fontos,
hogy ezen TESZ-ek egyiittes dsszefogasat
megtestesitd szekunder szervezetek mii-
kodésének jogi szabalyozasai is segitsék a
magyar aruk hatékony fellépését mind a
hazai, mind a nemzetkdézi piacokon.
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Cs1zMADIA GYORGY

1. A marketing (értékesits) szovetkeze-
tek/termeldi szervezetek, csoportok tevé-
kenységében értéknek tekintjiik névekvd
sorrendben a kévetkezdket: aru koncent-
ralasa, ar-alku lehet8sége, hozzaadott
érték novelése. Sajat szervezetiik (tagsa-
guk) tapasztalataibél kiindulva milyen
gazdasagi és human feltételek sziiksége-
sek a legmagasabb szint eléréséhez, il-
letve minek a hianyat érzik jelenleg sajat
céljaik elérésében a leginkabb meghata-
rozé akadalynak?

Miért van sziiksége szovetkezetre a gaz-
dalkodénak?

Az egyéni gazdalkodok rendkiviil ki-
szolgéltatott helyzetben vannak, mert

— a kilfoldi multinacionalis cégek ke-
zébe keriilt élelmiszer-ipari agazatok ér-
dekei sokszor ellentétben allnak a hazai
termelGkével;

— az egyéni gazdak integracidja, kiilpi-
acra jutdsa megoldatlan;

— a termelési kapacitdsok a nagymérvi
mezbgazdasagi munkanélkiiliség ellenére
kihasznalatlanok.

A gazdak Kkiszolgaltatottsaganak gatat
szab szervezetlenségiik, informéacio- és t6-
kehianyuk, valamint érdekeik felismeré-
sének hianya. A gazdak gyakran nem ren-
delkeznek sem megfelel§ szakismerettel a
termeléshez, sem marketing- és kiilkeres-
kedelmi ismeretekkel, ezért nem tudnak
elszakadni az alacsony feldolgozottsagi
szintl termékek el$allitasatol, s nem ren-
delkeznek a sajat érdekiik felismerésével
sem, igy érdekeiket sem tudjdk érvénye-
siteni.

A Botész tevékenységérol:

— A szovetkezet legalapvet6bb feladata
a tagok termékeinek forgalmazasa.

— A betakaritasnak az igényekhez vald

igazitasa (mennyiségileg és mindségileg
egyarant).

— A termelési koltségek csokkentése, a
termeldi arak stabilizalasa termel6i tizemi
szinten is.

— Kornyezetbarat termesztési és el6alli-
tési gyakorlat elGsegitése.

— A termés kozos csomagolasaval, taro-
lasaval bévitsék a piaci lehetGségeiket (pl.
fagyasztas).

— A termel6k részére szolgaltatdsok
nyujtasa, alapanyagok beszerzése (sza-
poritbanyag, névényvéds szer, miitragya,
palantanevelés, gépi szolgaltatasok, taro-
l4s, feldolgozas).

A ,BOTESZ” szakmai és iizleti céljai:

— Olyan mindgséget és mennyiséget ter-
melni, hogy azzal a piacon meghatarozok
legyiink.

— A lehet6 legmagasabb ar és jovedelem
elérése.

— A termelés és a telepitések szakmai
tdmogatésa, kontrollalasa, szabalyozasa.

— Részben nagyobb feldolgozottsagi fok
elérése.

— Piacra lépni gyiimolesbdl késziilt élel-
miszer-ipari termékekkel.

— Ha sziikséges, az arzuhanés elkertilé-
se érdekében terméskivonas a piacral.

— Kival6 minGség(i szaporitbanyag el6-
allitasa.

Piaci stratégiank a bodza esetében:

Alapvet6en a mi vevvalasztasunk célja
a stabilitas. A 3 f6 piacvezetdnek értékesi-
tiink, ez persze nem a legjobb &rat jelenti,
de atlagarban és eladhat6sagban igen.

A cél a megbizhato, jol szervezhetd, sta-
bil termel6i kor (50-70 £6) kialakitasa 500
ha-on, ami 8 tonna/ha-os termdfeliiletet
jelent. Ezt csak ontozéssel lehet bizton-
sagosan elérni, azonban szamolni kell az
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ontozés szezonkitolé hatasaval, ezért el-
engedhetetlen a korabbi fajtak telepitése
még vagy 150-200 ha-on. Ezzel egyrészt
ki lehetne valtani a vadat, méasrészt nem
lenne akkora nyomas a fGsziiretben.

Orszagosan amennyiben 15 000 tonna
felé megy a bodza 6sszmennyisége, Ggy
az arak a 120-150 Ft-hoz kozelitenek at-
lagban, viszont ha 20 000 tonna kozelébe
keriil a termésmennyiség, akkor 100 Ft
ala csokken az ar. Ezen a szinten kell gaz-
dasagosan termelni, mert ha nem, akkor
fél6, hogy helyettesits termékkel kivaltjak
vagy a recepturakbol kiirjak a bodzat.

Sziikség van

— 5-30 ha teriileten termel6 gazdalko-
dokra, 50-70 tagra és 5000 tonna arura;

— egy szaktanicsadobra, aki minden
szakmai kérdésben rendelkezésre all és
vezeti a technolbgiafejlesztést;

— egy ligynokre, aki minden beszerzést
lebonyolit, illetve szervezési feladatokat
lat el a szezonban;

— 2 f6 adminisztratorra, aki lekonyveli a
tagokat is, ha kell;

— informatikai rendszerre, ami maéar
tudni az iltetvények hozamszamitasat, a
szedésnél pedig a teljesitmények mérését
(vonalkod-leolvaso a mérleggel 6sszekot-
ve).

Amivel jelenleg rendelkeziink: magas
képzettségl pénziigyi szakemberek, akik
segitségével a tagoknak is vallalunk kony-
velést. A kereskedelmi funkciokat ketten
latjak el (igazgatosagi tagként) az értéke-
sités teriiletén, illetve a kiilfoldi beszerzés
teriiletén (nyelvismeret fontossiaga, ma
mar nem fér bele a tolmacs, elvarjak leg-
alabb az angol tudést a kilfoldi vevok).
Logisztikai munkatars, irodai hattérem-
berek rendelkezésre allnak. A szaktanacs-
adast kiils6 szolgaltatoval oldjuk meg,
akarcsak a K+F kiértékelését.

Sajat szervezetiinkben igazabol egy
olyan klasszikus teriileti képvisel6i funk-
ciét betolts kereskedelmi, de szakmai vé-
naval is rendelkez§ szakember hianyzik,

aki a tagokkal fel tudna porgetni a beszer-
zési oldalrol a kereskedelmet.

A kutatas-fejlesztés tevékenységiink
ellatasara igénybe vessziik a TESZ-ESZ
Nonprofit Kft.-t (masodszintd tésziink),
melynek feladatai: bodzan elvégzett, a
termésmennyiség novelését célz6 opti-
malis fitotechnikai miveletek, illetve a
bodza beltartalmat javitd szerek meg-
hatarozéasa, valamint a bodza tapanyag-
sziikségletének felderitése, az optimalis
tapanyagellatas meghatirozasa és annak
beltartalomra, érésre vonatkoz6 hatasa-
nak kimutatdsa. A kiilonb6z6 bevonhatd
fajtak vizsgalata, kisérleti iiltetvények 1ét-
rehozasa.

A logisztikat, tagi kapcsolattartast,
szervez6munkat mésodszintd tésziink
alkalmazottai latjak el, a Fruitmarketing
Kft. felel a munkékért, melynek feladatai:

— Piacszervezési tevékenység: el6készi-
t6 arufelmérés, betakaritasi terv, logisz-
tikai és szallitasi terv, értékesitést kovets
statisztikai adatok készitése, elemzések
készitése.

— Piaci folyamatok figyelése: targyalas
a vevlkkel, tagi aregyeztetés, sziirettel
kapcsolatos aktualis adatok tovabbitasa a
termelGknek.

— Promocid, reklam: valsagmegel6zési
tevékenység.

— Aru piacra juttatasa vevéi igények
szerint: hiit6hazbérlés, logisztikai szol-
géltatasok.

A termel6k mindennapi életében alval-
lalkozonk, a Limainfo Kft. is nagy sze-
repet vallal: mindennemd gazdaségi és
pénziigyi kérdésben a tagsag hozzajuk
fordulhat segitségért. Konyvelési szolgal-
tatas, adotanacsadas, hitelekkel kapeso-
latos problémak és érdekl6dés, taimogata-
sok lehivisa, mind-mind a Limainfo Kft.
feladatkorébe tartozik.

2. A szovetkezet stabilitasat a szovet-
kezeti tagoknak a szervezet (vezetéség és
menedzsment) iranti bizalma adja. Mi-
lyen (példaul a tagoknak nytjtott szolgal-
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tatasokkal és alapszabalyi) eszkézokkel
sikeriilt elérni és megtartani a gazdasa-
gi, pénziigyi és moralis valsag ideje alatt
is a belsé bizalmi tbke kialakulasat?

— Alapvet§ szolgaltatasunk volt az id6-
szakos beruhazasi tAmogatas megszerzé-
se tagjainknak aktualis palyazatok meg-
irdsaval.

— A jelenlegi szolgaltatasi jegyzékiink
alapjan akovetkezd szolgaltatasokat nyjt-
juk tagjainknak: konyvviteli szolgaltatas,
adotanacsadés, jogi tanacsadis, EFO-
adminisztralas, talaj- és lombvizsgélat,
tdpanyag-gazdéalkodasi terv készitése, ta-
lajtani szakvélemény nyujtasa, tiltetvény-
latogatas biztositasa szaktanacsado altal,
egymas kozotti ingyenes beszélgetést és
a jelenleg a piacon egyediilalléan kedvez§
tarifacsomagot biztosit6 telefonos flottaba
valb belépés lehetGsége.

— Létfontossagu: fizetési hatarid6t be-
tartva a tagok kifizetése; a tagsag és a
szovetkezettel kapcsolatos problémak fel-
tarasa és nem eltusolésa!

— Erdekesség: az elmult 4 évet figyelem-
be véve 100 aktiv bodzabeszallité tagunk
atlagban 2400 tonna bodzat sziiretelt le,
ebbdl 1900 tonnat (80%!) ugyanaz a 40
tagunk adta. Megvan tehét a stabil mag,
akik aktivak és életben tartjak a szovetke-
zetet.

— A Botész mtikodési programjiba is
igyekszik bevonni a tagokat, amibdl az
aldbbiakban a fontosabb tevékenységeket
ismertetjlik:

1. Termeléstervezés: adatgyfijtés kérd6-
ivek segitségével, beérkezett tagi adatok
rogzitése, nyilvantartasok és elemzések
készitése, szolgaltatasnyujtasok a tagok
felé: konyvelés, addétanacsadas, konyv-
vizsgalat, jogi és adminisztracids tanacs-
adas.

2. Termékmingség javitasa: a termel6k
képzése, tijékoztatasa. Emiatt képzéseket,
bemutatdkat szerveziink. Szaktanacsadés,
tapanyag-utanpotlasi tervek készitése, ta-
laj- és lomb-tapanyagvizsgalatok. Ehhez

kapcsolodd megvalositott beruhazasok:
refraktométerek, mindségellenérzé mii-
szerek (spekrofotométer).

3. Forgalmazéas tokéletesitése sok el§ké-
szitést, piackutatéast, informacidszerzést
igényel. Sziikséges a vev8kkel valé kap-
csolattartas kozvetlen gyari Osszekot6k
altal. Ezt a tevékenységet kiszerveztiik a
Fruitmarketing Kft.-hez.

4. Kutatés, kisérleti fejlesztés: a piac
mennél jobb beltartalmu és a feldolgoza-
si kapacitasokhoz igazodo fajtakat keres.
Ennek érdekében a bodzanal a Magyar-
orszagon és Ausztridban termelt (a piac
80%-a) Haschberg fajta beltartalmét
megkozelitd, de annal 2-3 héttel korabbi
fajtat keresiink, s erre 8-10 jelolt tiinik al-
kalmasnak. Ezeknek a vizsgalata, illetve
tizemi kisérlete 2009 tavaszan kezd3dott
meg.

Ezen felil a meglévé termesztéstech-
nologia adaptalésa, javitasa a Karpat-me-
dence talaj- és 6kologiai viszonyait figye-
lembe véve: azaz a bokros strd térallas
vizsgalata.

5. Képzés, tandcsadas: add, tamogatasi,
egyéb jogszabalyokkal kapcsolatos kép-
z€s, termesztéstechnologiai képzés, kor-
nyezetvédelmi-novényvédelmi képzés.

6. Kornyezetvédelem: a termelGink egy
része biotermesztést folytat, mig egyesek
gondolkodnak az atallason, a TESZ az
integralt termesztést helyezi ugyanak-
kor el6térbe. Aki vallalja, nala miikodhet
a zoldtragyavetés, talaj-, lombvizsgalat.
A cél az egészségesebb élelmiszer el6alli-
tésa, a felhasznalt miitragya és novényvé-
dé szer mennyiségének csokkentése. Célul
tztiik ki a biologiai névényvédelem el6-
térbe helyezését.

Nyesedékzuzo-mulcsozd, specialis, a
talajvédelemhez hozzjarulé eszkozok be-
szerzését hajtottuk végre. Ezen eszkozok
részben az eddig az iiltetvények szélén el-
égetett gallyak Osszegyftijtését biztositjak,
igy a termel§ a sajat nyesedékével meg-
oldhatja a téli f(itését, masrészt a talaj-
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védelemhez is hozzajarulnak. Ezen kiviil
szorgalmaztuk vegyszertakarékos per-
metez6gépek beszerzését, amely hatéko-
nyabb novényvédelmet biztosit, kevesebb
vegyszer kijuttatasa mellett.

3. A termeldi egyiittmiikodések uniés
tamogatdsa mennyiben 0Osztonzi a sz6-
vetkezeti keretben torténd egyiittmii-
kodést, illetve miben latjak okat annak,
hogy a zéldség-gyiiméles TESZ-ek ese-
tében jelentGs a gazdasagi tarsasagok
aranya? Melyek most és melyek lehetnek
a szovetkezeti forma elényei?

Az unibés tdmogatasra ramentek azok,
akik be akartak biztositani maguknak a
vezet6 poziciot a kft. formaban, mert a
tagok helyett 6k tették be a tamogatasi
onrészt. Ez nem elitélendd, hisz a tagi fe-
gyelem sok kivannival6t hagy maga utén,
a kotelezettségek ismerete és betartasa a
jogok kovetelésével szemben sokszor ve-
szett ligy. Az baj, hogy a tagok érdeke, ér-
dekeltségi viszonya nincs meg a tag altal
sem!

A szovetkezeti formatdl nem kell félni
nagy taglétszam esetén, 50 f6 felett sem,
hiszen ott mar a vezet6ség megdontésé-
nek kicsi az esélye, hacsak nem biin vagy
erkolcsi cselekmény az oka.

Elénye akkor lesz a sz6vetkezetnek, ha a
jogi kornyezet azt kedvez6vé teszi. Jelen-
leg a Ptk. modositasa nemhogy segitené,
hanem pont gétolja a szovetkezeti miiko-
dést!

El6ny jelenleg a renitens tagokkal valo

konnyd ,leszamolas” és a tagok kotele-
zettségeinek, példaul tagsagi jogviszony
optimalis hossza (akar tobb év), de a Ptk.
pont ennek megy ellen, ezzel szemben egy
gazdasagi tarsasagnal sokkal konnyebb a
tagot kezelni, hiszen nem csak ugy kilép
60 nap alatt (kényszertagsag van akkor is,
ha nem miikodik kozre).

4. Megitélése szerint, a feketegazdasag
a szovetkezeti szektorra vagy a gazdasa-
gi tarsasagok tevékenységére gyakorol
Jelentbsebb negativ hatast?

Szerintem nincsen kiilénbség, hacsak
nem annyi, hogy a cs6édbe mend cégek al-
taldban megvett kft.-k.

Milyen szovetkezeti jellemz&k altala-
nossa valasa segitheti el6 a feketegazda-
sag mértékének csokkentését?

— Szovetkezet Tao-ja kevesebb.

— Tag és a szovetkezet kozotti arumoz-
gas afamentes stb. A szovetkezet elényo-
sebb gazdasagi kornyezetet jelent!

5. A szovetkezetek nemzetkozi alapel-
veinek hatékony hazai érvényesiiléséhez
milyen hazai szabalyozo elemek valtozta-
tasat tartja sziikségesnek?

Példaul szovetkezeti rt. elényeit meg le-
hetne vizsgalni, és akkor nem lenne kér-
dés a kft. kontra szovetkezet.

Indokolt lenne kotelezd szankeiok beve-
zetése, akar tamogatas elvesztése, ha pél-
déul kotelezd statisztikai adatszolgaltatéas
sziilkséges a tdmogatasokhoz (féldalapu
esetében kelljen nyilatkozni a f6bb vevék-
rél, termett termésrél stb.).
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Tapasztalatok a termékpalyas szovetkezetek
gyakorlatabol a Csabai Raktarszovetkezetnél

ApAamcsik LASZ1.0

1. A marketing (értékesits) szovetkeze-
tek/termeldi szervezetek, csoportok tevé-
kenységében értéknek tekintjiik novekvd
sorrendben a kévetkezdéket: aru koncentra-
lasa, ar-alku lehetbsége, hozzaadott érték
novelése. Sajat szervezetiik (tagsaguk) ta-
pasztalataibdl kiindulva milyen gazdasagi
és human feltételek sziikségesek a legma-
gasabb szint eléréséhez, illetve minek a hi-
anyat érzik jelenleg sajat céljaik elérésében
a leginkabb meghatarozé akadalynak?

A Csabai Raktarszovetkezet esetében a
kezdeti id6szakban a t6keszegénység és az
eszkozallomany hianya jelentette a legna-
gyobb akadalyt a sajat célok elérésében. Mi-
vel az id6kozben felhalmozott t6ke beruha-
zasokra és eszkozallomany beszerzésére lett
forditva, igy mondhatni, hogy folyamatosan
fennall a t6kehiany. Amely szovetkezetek
a fejlédés utjat valasztjak, mint ahogyan
mi is, folyamatos fejlesztési kényszernek
vannak kitéve. A 1étszambeli és a gazda-
sagi novekedés magiban hordozza azt az
elvarést, hogy folyamatosan béviteni kell
a tarolo és feldolgozo kapacitast, valamint
a szolgaltatashoz szilikséges eszkozparkot.
Ebbdl eredendben a forgbeszkoz bizto-
sitasa csak hitelb6l oldhat6 meg. Ezaltal
novekszenek a szovetkezet miikodésének
koltségei, ami hatraltatja a fejlodést. Hogy
minek a hidnyéat érezziik? A jol atlathato és
egyszerl ad6zasrol sz6lo jogszabalyok meg-
1étét, valamint az egyszertien értelmezhetd
és jol alkalmazhat6 jogszabalyok hianyat
érezziik. A human feltételekrdl csak annyit,
hogy a mezGgazdaség, a szovetkezés és a
vidéki gazdalkodok, a vidéki életforma irant
elkotelezett munkacsapat sziikséges, hogy
vezesse a szovetkezetet.

2. A szovetkezet stabilitasat a szovet-
kezeti tagoknak a szervezet (vezetdség és
menedzsment) iranti bizalma adja. Milyen
(példaul a tagoknak nyiijtott szolgalta-
tasokkal és alapszabalyi) eszkiozokkel si-
keriilt elérni és megtartani a gazdasagi,
pénziigyi és mordalis valsag ideje alatt is
a belsé bizalmi téke kialakulasat?

A szovetkezetiinknél moralis valsag so-
sem volt. A gazdasagi és pénziigyi valsag
idején az osszefogas fontossagat minden
tagtarsunk felismerte, valamint a szovetke-
zetben kialakitott iranyitasi rendszer zart,
folyamatos kontroll és fejlesztés alatt 4ll, a
maximalis szdmlaviteli fegyelem kovetkez-
tében a szovetkezet és a tag kozotti elszdmo-
14s pontos és hataridére megtorténik.

3. A termeldi egyiittmiik6dések unids
tadmogatasa mennyiben 0sztonzi a szévet-
kezeti keretben torténd egyiittmiikodést,
illetve miben latjak okat annak, hogy a
z6ldség-gyiiméles TESZ-ek esetében je-
lentbs a gazdasagi tarsasagok aranya?
Melyek most és melyek lehetnek a szévet-
kezeti forma el6nyei?

A termel6i egyiittm(ikodések unids
tdmogatisa nem 0sztonzi a szovetkezeti
keretben torténé egyiittmi{ikodést, hanem
segiti azt. A szovetkezeti keretben torténd
egylttmiikodést a gazdasagi érdekek és
az 6sszefogasban rejlé gazdasagi elényok,
valamint az értékesités biztonsaga 6sztonzi.
A szovetkezeti forma el6nyei: kis befektetési
igény, demokratikus 6nigazgatés, kiszamit-
hat6bb termelés, kiszamithatobb értékesi-
tés és jovedelmez&bb gazdalkodas.

4. Megitélése szerint, a feketegazdasag
a szovetkezeti szektorra vagy a gazdasagi
tarsasagok tevékenységére gyakorol jelen-
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tésebb negativ hatast? Milyen szdvetkezeti
Jellemz6k altalanossa valasa segitheti el6 a
feketegazdasag mértékének csokkentését?

A Csabai Raktarszovetkezet teljes mér-
tékben elhatarolodik a feketegazdasagban
miikods ,vallalkozasoktol”, igy az a mii-
kodésiinkre jelent6s hatast nem gyakorol.
A feketegazdasag mértékének csokkenését
nem szovetkezeti jellemzGk altalanossé va-
lasa segitheti eld, hanem az ad6zasi rend
egyszerisitése, az adoterhek csokkentése,
kiilonos tekintettel az altalanos forgalmi
adora.

5. A szovetkezetek nemzetkézi alapel-
veinek hatékony hazai érvényestiléséhez
milyen hazai szabalyozo elemek vdltozta-
tasat tartja sziikségesnek?

A szovetkezeti torvény nemzetkozi alap-
elveket tartalmazé megfogalmazasat és
alkalmazasat, valamint a szovetkezetek-
r6l sz616 jogszabalyok olyanna forméalasat
tartjuk indokoltnak, hogy ,aki szévetkezni
akar, azt hagyni kell szovetkezni”, aki 6ssze
akar fogni annak érdekében, hogy ezaltal
eredményesebbé tegye a vallalkozasat, azt
hagyni kell 6sszefogni.
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Tapasztalatok a termékpalyas szovetkezetek
gyakorlatabol a Balatonboglari
Pinceszovetkezetnél

NaGYy SANDOR

A Balatonboglari Pinceszovetkezet szék-
helye Balatonboglar, alapitasanak ideje
2001. aprilis 17. A jegyzett t6ke 7 800 000
Ft, 2012. december 31-én 68 6 taggal birt,
ebbdl jogi személy, tarsasag 7 db. Mlikodési
teriilete a sz6l16-bor szakagazat, integralt
sz6l6teriilete 400 hektar, az integralt te-
riilet él6munka-igénye, teljes munkaidés,
éves foglalkoztatast alapul véve sz6lGben:
133 f6; a boraszatban: 70 6. Tagok atlag-
életkora 50 év feletti.

Teljes értékesitési arbevétel 800 millio
Ft, a szovetkezeten keresztiil értékesitett
termék (tdmogatas éveiben) érvényes
felmentések kiad4sa mellett t6bb mint
500 milli6 Ft.

A szovetkezet kotelezettségei a tagok felé:
atag a sajat teriiletén gazdalkodik, amiben
a szovetkezet a termelését el6segiti

— kozos beszerzésben nytjtott gépi szol-
géltatasokkal;

— szakmai tanicsadassal;

— értékesitésre elGkészitéssel;

— betakaritas titemezésével, kozos aru-
alap létrehozasaval;

— marketingtevékenységgel;

— értékesitéssel;

— éves koltségek, raforditasok és vele
szemben a tagi bevételek Osszevezetésével,
elszamolasaval;

—agazdasagi évet a tagok altal tadott aru
mindségével és mennyiségével aranyos pro-
fitvisszaosztas zarja le (nonprofit-jelleg).

Tagok kotelezettséget véllalnak:

— az adott technolégia betartasara;

— a termelési célok betartasara;

— atermelt mennyiség adott esetben (év-
jaratfiiggs) korlatozasara;

— a termék adott minGség szerinti szét-
valogatasara, szovetkezetnek torténé ér-
tékesitésére;

— a tagra harul6 koltségek megtéritésé-
re;

— adott esetben a szovetkezet atmeneti
finanszirozasigényének tagi kolcsonnel vald
kielégitésére;

— a termeldi csoport miikddési koltségé-
hez val6 éves hozzajarulas megfizetésére.

Gazdalkodasi tevékenységen kiviil es6
tevékenységeink: szakmai oktatas, jogi
tajékoztatas, tovibbképzéseken val) rész-
vétel szervezése, szolidaritas korében mas
gondoskodas, kulturalis kozosségi élet ta-
mogatasa.

1. A marketing (értékesits) szévetkeze-
tek/termeldi szervezetek, csoportok teveé-
kenységében értéknek tekintjiik novekvd
sorrendben a kovetkezbket: aru koncentrd-
lasa, ar-alku lehet8sége, hozzaadott érték
novelése. Sajat szervezetiik (tagsaguk) ta-
pasztalataibol kiindulva milyen gazdasagi
és human feltételek sziikségesek a legma-
gasabb szint eléréséhez, illetve minek a hi-
anyat érzik jelenleg sajat céljaik elérésében
a leginkabb meghatarozé akadalynak?

Néalunk az aru koncentralasa, aralku el-
érése mint elény megvaldsult. A feldolgozas
tagi szinten is megtorténik. Ezek mellett a
masodlagos szovetkezések hidnyat érezziik.
Ezek a feldolgozék a hozzaadott értéket
fokozhatnak, kérzetekben koncentréalt fel-
dolgozassal (orszagosan koriilbeliil 4 db-rol
van sz6) piaci tényezGvé valasuk is nagyobb
stlyt lenne, mint a ,faluszovetkezeteké,
kisrégids szovetkezeté” vagy a tagjaink
iizemeié kiilon-kiilon.
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Tovabba sziikségét latjuk a feldolgozashoz
kapcsolodo horizontalis szervez6déseknek
is, mint szovetkezeti szinten és tG6kébgl
szervez6dd inputaru-beszerzési kereske-
delem, stlyozottan gépkereskedelem (ma
a kereskeddk viszik el a géptamogatasok
Osszegét, ha figyelembe vessziik, mennyi-
ért lehet megszerezni ugyanazt a gépet pl.
Ausztridban), csak példaként emlitve még
a novényvédbszer-kereskedelmet, ahol a
marketing jellegii koltséghanyad az drban
50% koriil mozog, mitragya-, vetémag-
beszerzés stb.

El6bbiekkel egyiitt a parhuzamos termék-
palyak eredményeként létrejovo termékek
értékesitésére: output-kereskedelem. Ezek
a hipermarketldnc mintéjara, teriileti el-
osztéssal piacot hodithatnanak el (vissza) a
profitot hazankbol kiszivattyiz6 multikkal
szemben. Tehat amire sziikség lenne, az az
input-output értékesitd és fogyasztasi szo-
vetkezeti tulajdonu kereskedelem, tovabba
az ezek finanszirozasat el6segitd, szovetke-
zeti alapon szervez6dd6 orszagos takarék- és
hitelszovetkezet. Forintalapon miikodve,
de a szovetkezetek és vagy tagjaik kozott
a zarodo gazdasagi kapcesolati korok miatt
(input-output oldali talalkozasok) elfogad-
hatnanak kereskedelmi bank koltségeit6l
mentes (kamat, kezelési koltség, tranzak-
cibs ado) helyi pénzt. Tovabba hajland6ak
lennének az arbevétel-engedményezés,
kompenzacio, az esetleges faktoralas, for-
gathato valto kezelésére, kiillonosen azért,
mert az egylittm(ikodd szovetkezeti kor
ugyanannal a takarékszovetkezetnél nyit
szamlat.

Ezzel pénziigyi raforditasaik jelentGsen
csokkennének, a biztos megtériiléssel ke-
csegtetl fejlesztési forrashoz jutas pedig
leegyszertisodne, a fejl6dés forrasai meg-
teremt6dnének a multinacionélis bankok
(nem-)hitelezési politikjatol fliggetlentil.

Tovabba sziikséges lenne kiilonb6z6
gépjarmii-, vagyon-, mezégazdasagikar-
stb. biztositasi iizletag szintén szovetkezeti
alapon torténé megszervezésére, ami mé-

retébdl addodoan versenyképesebb lenne a
jelenlegi multiszektorral szemben.

Hogy az emberek — beleértve a politiku-
sokat is — vildgos képet alkothassanak az
el6bbi rendszer fontossagarol, eredményei-
r6l, feladatair6l: médiafeliilet is sziikséges:
sajto, radio, tv.

A fentieket rendszerbe szervezve mar
létrehozhat6 lenne egy-egy EU regionalis
teriileti profitcentrum, ahol a termeltetés
és az abbol a termékpalya végén keletkezd
profitbdl a profit 1étrehozésaban részt ve-
v6k a hozzijarulasukkal aranyos vissza-
osztasban, igazsagosan részesiilnének, és
ezzel tarsadalmilag igazsagosabb allokéacio
valosulna meg, ahol a profit a termékpé-
lya Gsszes szereplGje kozott méltdnyosan,
aranyosan oszlik meg. Ezzel hosszt tava
fennmaradast biztosit a termékpalya elején
levé szerepl6knek is és noveli a termékpalya
0sszes szereplGjének versenyképességét!

2. A szovetkezet stabilitasat a szoévet-
kezeti tagoknak a szervezet (vezetdség és
menedzsment) iranti bizalma adja. Milyen
(példaul a tagoknak nyijtott szolgalta-
tasokkal és alapszabalyi) eszkozokkel si-
keriilt elérni és megtartani a gazdasagi,
pénziigyi és mordalis valsag ideje alatt is
a belsé bizalmi téke kialakulasat?

Esetlinkben a szovetkezet stabilita-
sat a szovetkezeti tagsag sajat felismert
érdekének megfelel§ gazdalkodas bizto-
sitja. A menedzsmentet ellen6rz§ szerv a
felligyel6bizottsag, a tagsag részére va-
lasztott konyvvizsgalo ellen6rzé munkaja
a biztositék a bizalom fenntartasara. A tag-
sagnak jaro jogokat az alapszabaly rogziti,
esetenként ezeket kozgytilési hatarozatok
még tovabb szélesithetik ideiglenes és eseti
jelleggel. Am ezek a kedvezmények nem
veszélyeztethetik a szovetkezet tartés mi-
kodését. A vezetSkkel szemben tamasztott
moralis elvaras erre terjed ki. A személyi
tényezGk nem elhanyagolhatok, de tartds
valsagot nem okozhatnak, eltavolitasuk
alapszabalyban szabalyozott, viszonylag
konnyen megoldhaté.



Nagy: Tapasztalatok a Balatonboglari Pinceszovetkezetnél

305

3. A termeldi egyiittmiikédések unids
tamogatasa mennyiben 6sztdnzi a szovet-
kezeti keretben torténd egyiittmiikodést,
illetve miben latjak okat annak, hogy a
z6ldség-gyiiméles TESZ-ek esetében je-
lentbs a gazdasagi tarsasagok ardanya?
Melyek most és melyek lehetnek a szbvet-
kezeti forma el6nyei?

A termeldi egyiittmiikodés uniés tamoga-
tasa 6sszehasonlithatatlanul indokolhatobb
a szovetkezeteknél, mint a gazdasagi tarsa-
sagok direkt tAmogatéasa esetén.

Kiilonosen a termelGi csoportokra igaz
ez, ahol a kapott tamogatassal 1étrejové
fejlesztési eredményt megsziinés esetén
mésik, hasonld profilt termeldi csoport-
ra kell hagyni, atadni, az alapszabéalyban
szabélyozott modon. Igy a kapott allami
vissza nem téritendS tdmogatas hossza
tava, az 6t évet messze meghaladd, kvazi
orokos megoldést jelent az adott fejlesztés
teriiletén, szemben a gazdaségi tarsasagok
maximum 6téves ilyen iranya kotelezettsé-
gével szemben.

A két dolog kozosségi szempontbdl 6sz-
szehasonlithatatlan.

A gazdasagi tarsasagok tdmogatéasaval,
annak ot évig tart6 fennmaradési koltségei-
vel szemben a szovetkezeteknek, kiilonGsen
a termel6i csoportoknak el6nyt kellene él-
veznilik a sz{ikos 4llami eréforrasok elosz-
tasakor a palyazati elbiralasi szempontok
preferencia-sorrendjében, a kiemelked§
kozosségi érdek miatt. Hogy miért nem igy
van, azt sejtjiik. Kérdés, meddig maradhat
ez igy.

A szovetkezet a gazdéalkodéast elGsegité
szervezet, nem maganvagyon, amit kzos-
ségi forrasbol fejlesztenek, és ami a kotelezo
Ot év letelte utan gazdasagi tarsasag altal
szabadon hasznosithaté barmilyen célra,
annak kozosségi érdekeket szolgald mii-
kodtetési kotelezettsége megszilinik.

Am a termel6i csoportokrol sz616 rendelet
is kimondja: ,Nem tartoznak a rendelet
hatalya ala a zo6ldség-gylimolcs termel6i
értékesitd szervezeteket érint6 nemzeti sza-

balyozasrol sz0l6 120/2003. (XI1. 2.) FVM
rendelet hatalya ala tartozé szervezetek.”

Ugyanigy tamogatasban is kedvez6bb
elbiralas al estek a TESZ-ek, amibdl a ter-
meldi csoportok ki voltak zarva. A rende-
letalkotok nem ismerték fel az alabbiakbol
eredd motivaciot.

A racionélis gazdalkodo egy piacgazda-
sagban a profit maximalizalasara torekszik,
igy ha a jogalkot6 ennek keretet ad, azzal
él, és inkabb sajatvagyont gyarapit, ami
0t év letelte utan kotelezettségek nélkiil a
kizarolagos magantulajdona, ellentétben a
szovetkezeti osztatlan kozos vagyonnal.

A kozosségi tamogatasok tekintetében
inkabb ezekkel indokolhaté a TESZ-ek
korében a gazdasagi tarsasagok nagyobb
elterjedése.

A jogalkotds megengedte a TESZ-eknél
a nem szovetkezeti format.

A szovetkezeti forma el6nyeit az elsé
kérdésre adott valaszomban mar részben
leirtam, de szeretnék még kitérni mas 0sz-
szefliggésekre is.

A szovetkezet 1ényege gazdasagszervezs,
azt elGsegit6 tevékenységében van.

Tovabbi jarulékos elényei: intervencio
helyett 6nkéntes szovetkezet keretein beliil
szabalyozott terméskorlatozas. Kérnyezet-
kimél6 gazdalkodas. Megbizhato eredet és
nyomon kovethet6 termékat. Mingségbiz-
tositis. Gazdasag kifehéritése, ezzel kolt-
ségvetési bevétel novelése.

A kiilonféle gazdasagok tizemméretbol
adédé hatranyai szévetkezetben eltlinnek.
Ezzel lehet6séget kapnak a kisebb, onfog-
lalkoztatd (teljes vagy részmunkaidds)
gazdasagok, hogy méretiiktdl fiiggetleniil
eredményesen miikodjenek. Ezzel nem a
termeldi szinten optimalizdljuk az izem-
méretet — gazdasigossagi szempontbdl —,
hanem szovetkezet szinten torténik meg
mindez. Igy a falvak népességmegtarté
képessége meglrizhet6, s6t novelhetd is.
Tovabba a kapott szaktanicsadas atjan a
szovetkezeti tag foldmiiveld, szakmai vég-
zettség igazolasa nélkiil is magas szintd
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gazdéalkodast folytathat, megfelelve az ilyen
iranyt EU-s és nemzeti elvarasoknak.

A szovetkezetek el6nyeként emlithetjiik
még a biodiverzifikaltsagot biztosité aprobb
(de piaci érintkezéskor szovetkezeti méret-
tel rendelkezd) iizemek térnyerését, ami a
monokultiarara alapozott kornyezetkarosito
nagyiizemi gazdalkodassal szemben jelen-
tGs el6ny a fenntarthat6 kornyezettudatos
gazdalkodast illetGen.

4. Megitélése szerint, a feketegazdasag
a szovetkezeti szektorra vagy a gazdasagi
tarsasagok tevékenységére gyakorol jelen-
tésebb negativ hatast? Milyen szdvetkezeti
Jellemzdk altalanossa valasa segitheti el
a feketegazdasag mértékének csokkenté-
sét?

A kérdés ngy is feltehetd: kik tudnak
csalni, és ebbdl eredben kik szenvednek
el (piaci) hatranyt? Megjegyezhetjiik, a
gazdasagi tarsasagok kisebb nyilvanos-
séga miatt sok esetben csaladtagokbdl all
a cég, 6sszemosodnak a vagyoni hatarok,
szamviteli fegyelem jellemzGen kisebb, a tag
érdeke de jure ellentétes a cég érdekével, ez
azonban a gyakorlatban nem érvényesiil,
helyette a cég érdeke van alarendelve a ta-
géval szemben, igy a tag nem valik ellenérzé
szerepl6vé a gazdéalkodés és a konyvviteli
szabalyok megtartasa teriiletén. Ezért az
adoelkeriilésben erdsebben motivaltabbak
és konnyebben is élhetnek vele, tisztelet a
nagyszamu kivételnek!

A szovetkezet esetében mindez forditva
van, mert bar a tag és a szovetkezet érdeke
egybe esik, 4m a tagok egyméashoz viszonyi-
tott személyi elkiiloniiltsége okan a tagok
valos ellendrzést gyakorolnak gy a szovet-
kezet vezetése, gazdalkodasa, elszdmolasok
helyessége, mint a konyvviteli szabalyok
betartésa teriiletén.

Példaul gazdasagi tarsasagok onmaguk
arujat vételezik be a termesztésbdl, és a be
nem vételezett termés mar szamla nélkiil
is tovabbértékesithetd, megkezdi az utjat
takarmanyként, folytathatja vagoallatként,
feldolgozott termékként, és szamla nélkiili

eladott aruként fejezi be a feketegazdasa-
got erdsitve, egyben koltségvetési bevétel
hianyat novelve.

A szovetkezetnél ez nem lehetséges, mivel
atag és a szovetkezet kozott szoros bizony-
latolt elszdmolas folyik, hiszen ezzel van
elismerve a teljesitménye, atlathat6 és a
termékpéalya minden pontjan kovethet6 a
megtermelt aru is. Szamla nélkiili értéke-
sitésre nincs lehetGség.

5. A szovetkezetek nemzetkézi alapel-
veinek hatékony hazai érvényesiiléséhez
milyen hazai szabalyozo elemek valtozta-
tasat tartja sziikségesnek?

Mindenekel6tt ki kellene gyomlalni a
jogszabalyokba bedgyazott szovetkezetel-
lenességet, ami — akar tudatos, akar csupan
megfeledkezett a jogalkot6 a szovetkezetek
1étezésérdl — karos. Egyetlen olyan példat
emlitek meg, amivel sikeresen akadélyoz-
tdk meg a nemzeti tamogatasok idején a
szovetkezetfejlesztést: 1992 és 2001 de-
cembere kozott a jogszabalyalkotok a szo-
vetkezeti torvényt agy alakitottak, hogy
a szovetkezetek vagyona oszthato legyen!
Ezzel a tagok kilépése megrendithette a sz6-
vetkezet mlikodésének targyi és pénziigyi
alapjait. Igy rendkiviili bizalmat vartak
el a tagok egymastol, ami csak kivételes
esetben m{ikodott. Nem volt ritka a szovet-
kezet megalakulésa, a kapott timogatasok
elszamolasi idgszak utani felosztasa és a
szovetkezetek megszlinése. Ezt a politika
a szovetkezetellenességgel magyarazta,
holott maga a szovetkezeti torvény volt
szovetkezetellenes.

Ez nem lehetett véletlen!

Uj szovetkezeti torvényre van tehat sziik-
ség, amelyik biztositja az EU-komform sz6-
vetkezetek elterjedését.

Tovabba jogszabalyok megalkotasanal
minden esetben legyenek figyelemmel a
szovetkezetek puszta létezésére, annak sa-
jatossagaira is. Példaul: izemszabalyozasi
torvény, foldtorvény, palyazati kiirasok,
agrarkamarai torvény stb., stb.
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Beszamolo a Gazdalkodas Barati Kore és
a Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga altal
rendezett konferenciarol

FEKETE GEzZA

A KONFERENCIA CELJA

A Gazdalkodas Barati Kore és a Gazdal-
kodas SzerkesztSbizottsdga 2013. aprilis
4-én, az Agrargazdasagi Kutaté Intézetben
Szovetkezés-egyiittmiikodés lehetbségei
az élelmiszer-gazdasagban: elmélet és
gyakorlat cimmel konferenciat rendezett,
melyen az agrarokonémiai kutatasok, a
gyakorlati élet és a dontéshozatal szerepl6i
is megjelentek.

A rendezvény a nivos el6adasokat kove-
t6en lehetdséget nyhjtott a szakma képvi-
sel6inek a problémakor kérdéseinek megvi-
tatasara, illetve szinvonalas alapot biztosit
a Gazdalkodas megjelend szamahoz, igy
eljuttatva az el6adasok anyagat a szélesebb
olvasokozonséghez.

A résztvevlket az Agrargazdasagi Ku-
taté Intézet féigazgatdja — gy is, mint a
Gazdalkodas f6szerkeszt6je —, Kapronczai
Istvan koszontotte. Bevezetjében kiemel-
te, hogy az ENSZ Kozgytilése a 2012-es évet
a Szovetkezetek Nemzetkozi Evének nyil-
vanitotta, és ez felhivja a figyelmet a szo-
vetkezésekben rejlé oriasi lehetGségekre.
A meglévl alapelveknek, alapértékeknek
koszonhetGen a szovetkezések mozgalma
vildgszinten is nagyon szerteagazo és el-
terjedt. A szovetkezeti prosperitasnak a
multban a politikai, vallasi semlegesség is
alapja volt, és alapja jelenleg is. Sajnos ezek
asemlegességi elvek tobbszor is sériiltek az

id6k folyamaén, elég csak az 1950-es évek
kozép-europai szovetkezetesitésére utalni.
Ezek a hatasok maig negativ befolyassal
birnak a kezdeményezéseket illetGen, ezért
rendkiviil fontosak a val6di szakmai érvek
a szovetkezés érdekében.

AZ ELOADASOK ROVID
ATTEKINTESE!

Az eladasok sorat Szabé G. Gabor, az
MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi In-
tézet tudoméanyos fémunkatéarsa nyitotta
Gondolatok az élelmiszer-gazdasagi szo-
vetkezés lényegérdl és integracios jelen-
téségeérdl cimmel. Mint mondotta, a teljes
kérdéskor aktualitasat tobbek kozott a
Szovetkezeti Torvény kozeljovében vald
kialakitasa is erdsiti. A tovabbi felszolala-
sokat megalapozo, bevezet§ el6adasaban
az el6mozdité tipusia szovetkezeteket és az
azokat meghatarozo kapcsolatrendszereket
mutatta be, valamint kitért IThrig Karoly
szovetkezetekkel foglalkozé munkassagé-
rais.

A kovetkezd el6adast Hunyadi Attila Ga-
bor (Babes-Bolyai Tudoményegyetem Ma-
gyar Torténeti Intézet, Kolozsvar, egyetemi
adjunktus) tartotta Kolcsonhatdsok és par-
huzamok az eurépai szévetkezeti mozga-
lomban: az agrartermelés értékesitési lan-
cai Magyarorszagon és Erdélyben 1945 el6tt
cimmel. Agrartorténeti attekintésében a 19.
szazadtol a 20. szazad els6 feléig terjedd id6-

1 Az egyes el6adasok részletes anyaga a Gazdalkodas jelen szaméban olvashato.
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szak szovetkezeti folyamatait, eredményeit,
nehézségeit jellemezte, kiemelve a korabeli
allami elGsegitd intézkedéseket, valamint a
szovetkezetek valsagkezell szerepét.

Moizs Attila, a Mecsekvidéki Takarékszo-
vetkezet elnoke Magyar szévetkezeti hitel-
intézetek szerepe az agrarfinanszirozasban
cimmel tartott el6adast. Beszamoldjaban a
hitelszovetkezetek kialakulasat, torténeti
fejl6dését mutatta be napjainkig, és kitért
a kor kihivasainak megfelel§ hitelintézeti
atalakités részleteire, a mez6gazdasagi fi-
nanszirozas sajatossagaira.

Szabo Zoltan, a HANGYA {igyvezet6
titkadra Kozjavak, szovetkezetek cimmel
fejtette ki a tagabb értelemben vett kozjo
lényegét és vazolta ennek megjelenését
a KAP Kkeretein beliil. Mint mondotta, a
kozjavak tisztan piaci alapt biztositasa-
nak jelent@s korlatai vannak, megoldést a
szovetkezeti élet fejlesztése, az 6sszefogas
erdsitése adhat.

A délel6tti szekeidt Kispal-Vitai Zsuzsan-
na (Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdaséag-
tudomanyi Kar, Gazdalkodastudoményi
Intézet, egyetemi docens) zarta A szévet-
kezet atalakulasa befektet6i tulajdont
tarsasaggd — elkertilhetetlen jov6? cimi
el6adasaval. A részletezett kutatasban az
4j intézményi kozgazdasagtan alapjan vizs-
gélta a szovetkezeteket, alakulasuk okéat és
azok véltozasait. Szemléletes észak-ame-
rikai (USA, Kanada), eurépai és magyar
példékon keresztiil rAimutatott, hogy a gaz-
dalkodo szervezetek atalakulasa, valtozasa
— bizonyos fejl6dés mellett — altalanos és
elterjedt jelenség.

Az eddig elmondottak sorat Kapronczai
Istvan gondolatébreszt6 felvetése zarta, a
szovetkezetek és a gazdasagi-tarsadalmi
fenntarthat6sag viszonyarol.

Rovid sziinetet kovet6en Takdacs Istvan és
Baranyai Zsolt tartottdk meg el6adasukat
A géphaszndlati egytittmiikodések, avagy
a,virtudlis iizemek” elmélete és gyakorlata
a magyar mezégazdasagban cimmel. Ta-
kacs Istvan (Karoly Robert Féiskola, Uzleti

Tudoményok Intézete, egyetemi docens, in-
tézetigazgatd) a gépszovetségek kialakula-
sanak rovid torténeti attekintését adta, sze-
mélyes példat is emlitve, a hagyomanyokon
és a korabeli torvényi hattér bemutatasan
keresztiil. A kistizemek, virtuélis tizemek
és a nagylizemek jellemzGinek 6sszeha-
sonlitasat kovetSen az el6adast Baranyai
Zsolt (Szent Istvan Egyetem, Gazdaség-
és Tarsadalomtudomanyi Kar, Kézgaz-
dasagtudomanyi és Modszertani Intézet,
adjunktus) folytatta a k6zos géphasznalati
vizsgélatok gyakorlati eredményeivel. Az
empirikus kutatés alapjan a gazdalkodok
az intézményesitett kooperacios formakat
(példaul géptarsulas) nem alkalmazzak, a
gépesitettség vonatkozasaban tovabbra is
a fiiggetlenséget preferaljak.

Az el6adésok sorat a nagy érdeklGdés-
re szamot tartd Diagnoézis a szovetkezés
allatorvosi lovarél — A magyarorszagi
TESZ-ek szamuiteli adatainak elemzése,
gyakorlati szemmel cimid bemutat6 zarta.
A vizsgalat eredményeir6l Juhdsz Anikoé
(Agrargazdaséagi Kutaté Intézet, Elelmi-
szerlanc Elemzési Osztaly, osztélyvezetd)
és Dudas Gyula (Agrargazdasagi Kutato
Intézet, Agazati Okonémiai Osztaly, tu-
domanyos munkatars) szamoltak be. Ju-
hasz Aniké ismertette a kutatas anyagat és
modszerét, valamint rAimutatott, hogy ez a
munka kiilonosen nagy kihivast jelent, az
informécidszerzés nehézségei miatt. Dudas
Gyula részletezte a TESZ-ek létrejGttének
folyamatat a kezdeti nehézségektdl napja-
inkig, kitérve a szervezetek szamanak és
taglétszamanak valtozasara, szereplikre
az exportban, stlyukra a mérleg szerinti
eredmény szempontjabol. Végezetiil Juhdsz
Anikoé osszefoglalta az elhangzottakat és
kiemelte a TESZ-ek miikodési nehézségeit
a nagykeresked6khoz képest.

Az el6adéasokat kovet6en Kapronczai Ist-
van megkoszonte a szervezdk — elsGsorban
a f@szervez6 Szabd G. Gabor — munkajat,
és megnyitotta a panelbeszélgetést.
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A KEREKASZTAL-BESZELGETES
ES A HOZZASZOLASOK
OSSZEFOGLALASA

Szabd G. Gabor, az eszmecsere mode-
ratora megkoszonte az egybegytlteknek a
részvételt, és Menyhart Csaba (Gazdalko-
das, szerkesztGségi munkatars) kozremd-
kodését a rendezvényszervezésben.

A kerekasztal-beszélgetés tematikaja a
Tapasztalatok, jé példak a termékpalyas
szovetkezetek gyakorlatabol cim koré
éplilt. A felkért hozzaszo6lok a szovetkezeti
egylttmiikodés ismert gyakorlati képvise-
16i: Adamestk Laszlo (Csabai Raktarszovet-
kezet), Csizmadia Gyorgy (Botész), Gara
Miklés (Balatonbogléari Pinceszovetkezet),
Nagypéter Sandor (DélKerTész).

Az alapkérdéseket, melyek 6sszeallitasa-
ban Szabé G. Gabor mellett Szabo Zoltan
is kozremiikodott, a résztvevik elGzetesen
megismerték.

Els6ként az alabbi felvetésre keriilt sor:

1. A marketing (értékesits) szovetkeze-
tek/termeldi szervezetek, csoportok tevé-
kenységében értéknek tekintjiik névekvd
sorrendben a kovetkezdket: aru koncent-
ralasa, aralku lehetésége, hozzaadott érték
novelése. Sajat szervezetiik (tagsaguk) ta-
pasztalataibél kiindulva milyen gazdasagi
és human feltételek sziikségesek a legma-
gasabb szint eléréséhez, illetve minek a hi-
anyat érzik jelenleg sajat céljaik elérésében
a leginkabb meghatarozé akadalynak?

Adamesik LaszIo szerint elengedhetetlen
a szovetkezet irdnyitéinak elhivatottsaga,
és nagy problémat jelent a fejlédés szem-
pontjabdl a t6kehiany.

Csizmadia Gyorgy ramutatott a huméan
feltételeken beliil a menedzsment és a tag-
sag felelGsségére is.

A mindenkori vezetfség és a tagsag
egylittmiikodésére tette a hangsilyt Gara
Miklés, aki a kozos tervezés, egyiitt gon-
dolkodas mellett érvelt.

Nagypéter Sandor a szereplGk megfele-
16 kommunikaci6janak fontossigat emelte
ki, valamint konkrét feltételként emlitette

a megfelel6 nyelvtudas sziikségességét a
kereskedelem tertiletén.

A kovetkez§ alapkérdés a bizalmi téke
megtartdsanak lehetGségét vizsgalta:

2. A szovetkezet stabilitasat a szovet-
kezeti tagoknak a szervezet (vezetéség és
menedzsment) iranti bizalma adja. Milyen
eszkozokkel (példaul a tagoknak nyijtott
szolgaltatasok és alapszabalyi megkotések)
stkertilt elérni és megtartani a gazdasagti,
pénziigyi és moralis valsag ideje alatt is a
belsé bizalmi téke kialakulasat?

Adamcsik LaszIl6 a bizalom alapjaként a
jol atlathat6é szamviteli rendszert és a (fi-
zetési) hataridGk pontos betartasat jelolte
meg.

Ugyancsak az atlathatosag és az infor-
macidaramlas fontossagat hangsilyozta
Csizmadia Gyorgy, aki szerint részben ezek
a bizalom helyreéllitisanak eszkozei.

Gara Miklés véleménye alapjan a jo
egylittmiikodés megdrzésében a tagok ér-
dekeltsége mellett a személyes kapcsolat-
tartas is fontos.

A tagi hiiség fokozatos kialakulasarol be-
szélt Nagypéter Sandor, melyet elsGsorban
a véallalt hataridék pontos betartasa segit
el6, majd ezt erdsitheti a magas szinti szak-
tanacsadés és mas szolgaltatasok nyujtasa
a tagsag felé.

A harmadik témakor a szovetkezeti for-
ma jelenlegi és jovébeni 1étjogosultsigat
érintette:

3. A termelbi egyiittmiikodések unios
taGmogatasa mennyiben 0sztonzi a szévet-
kezeti keretben torténd egyiittmiikodést,
illetve miben latjak okat annak, hogy a
z6ldség-gyiiméles TESZ-ek esetében je-
lentds a gazdasagi tarsasagok aranya?
Melyek a szovetkezeti forma elényei most
és melyek lehetnek a jovGben?

Adamecsik Laszl6 ugy vélekedett, hogy
jelenleg a szovetkezetalakitast direkt mo-
don nem 0Osztonzi a timogatasi rendszer,
bar a miikodést segiti. A szovetkezeti forma
erGssége, hogy a tagok szamara viszonylag
kis t6kével hozzaférhetévé valnak bizonyos
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er6forrasok és szolgaltatasok.

Valddi el6nye a szovetkezeti forménak
akkor képzelhet6 el Csizmadia Gyorgy
szerint, ha a jogi kornyezet azt majd ked-
vezOvé teszi.

Az unibs tamogatasok szerepét a sz6-
vetkezetek életében pozitivnak itélte Gara
Miklés is, mig Nagypéter Sandor az ,egy
tag, egy szavazat” elv érvényesiilésében
latja a szovetkezeti miikodésben rejlé el-
nyoket.

A résztvev6khoz intézett kérdések koziil
az utolso, mely még belefért a rendezvény
keretei kozé!, a feketegazdasag probléma-
korét feszegette:

4. Megitélése szerint, a feketegazdasag
a szévetkezeti szektorra vagy a gazdasagi
tarsasagok tevékenységére gyakorol jelen-
tésebb negativ hatast? Milyen szovetkezeti
JjellemzGk altalanossa valasa segitheti el
a feketegazdasag mértékének csokkenté-
sét?

A feketegazdasag minden atlathaté m-
kodést gazdalkodora negativ hatast gya-
korol Adamcsik LaszIl6 véleménye szerint,
fliggetleniil attol, hogy az szovetkezeti vagy
maés formaban tevékenykedik-e.

Csizmadia Gyorgy — egyetértve az el6z6-
ekkel — a megoldast részben az adérendszer
modositasaban, elsésorban az afa-proble-
matika tisztazasaban latja.

A szovetkezet atlathaté miikodése mellett
érvelt Gara Miklés, mig Nagypéter Sandor
kitért az exporthoz kotott ado-visszaigény-
1és ttlzottan hossza atfutési idejére is.

Kapronczai Istvan megkoszonte a jelen-
1évGk figyelmét, és megadta a lehetGséget a
hozzaszo6lasokra.

ElsGként Juhdsz Pal (Budapesti Corvinus
Egyetem, Tarsadalomtudomanyi Kar, Szo-
ciologiai és Tarsadalompolitikai Intézet,
tudomanyos munkatars) mutatott ra, hogy
a szovetkezés rendszere lendiiletet adott
példaul az élelmiszeripar fejlédésének,

ugyanakkor a szovetkezés a koncentracio
folyamatén keresztiil végsd soron csokkent-
heti a foglalkoztatast, valamint kitért az
egyéni érdekek szerepére.

A szovetkezetek vezetésének egyik fontos
feladataként jelolte meg Csizmadia Gyorgy
a miikodési szabalyok betartasat és betar-
tatasat.

Adamesik LaszI6 szerint a felhalmozo-
do t6két a szovetkezet tovabbi szolgalatara
kell forditani, Nagypéter Sandor pedig az
egylttmiikodések foglalkoztatottsagban
betoltott szerepének fontossagat hangsu-
lyozta.

Szeremley Béla (HANGYA Szovetkezet,
elnok) kifejtette, hogy a szovetkezetekben
erds bels§ szabalyozasra van sziikség a
megfelel§ miikodés érdekében, ugyanakkor
az ilyen egytittmiikodési forméak a demok-
racia iskolajaként is értelmezhetbk.

Kapronczai Istvan a megjelentek k6zott
iidvozolte a politikai élet két szereplGjét,
Lengyel Szilviat (orszaggytlési képvise-
16, LMP) és Patay Vilmost (orszaggytilési
képviseld, Fidesz). Patay Vilmos kiemelte a
szovetkezeti egylittmiikodésekben lathato
sokszintiséget és roviden tajékoztatott ar-
rdl, hogy az Gj szovetkezeti torvény terve
varhatbéan tarsadalmi vitara bocsathato a
kozeljov6ben.

Lengyel Szilvia fontosnak és szakmailag
gazdagnak itélte a konferenciat, kitért az
~egy tag, egy szavazat” elv jelentGségére,
és reményét fejezte ki, hogy a szovetkezés
torténelmi hagyomanyainak vannak maig
haté momentumai, melyre a mai Gjjaszer-
vezés soran épitkezni lehet.

Juhasz Pal felvetette, hogy a mai szovet-
kezeti életbdl hianyoznak a valédi hitel-
szovetkezetek, és ez a momentum nagyon
héatraltatja a megfelel§ szinvonala fejlédést
ezen a teriileten.

A novényhézi hajtatés tertiletér6l Baké
Daniel (Bak6 Kertészeti Kft., ligyvezetd)

2 Azel6zetesen Osszedllitott kérdések 6todik tagja a szovetkezeti elvek érvényesiilését javito szabalyozassal, illet-

ve annak sziikséges valtozasaval foglalkozott.
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osztotta meg tapasztalatait és kifejtette,
hogy a szovetkezetbe 1épéssel a tagok rész-
ben lemondanak a kdzvetlen piaci kapeso-
lataikrol.

Juhdsz Pal a fenti megallapitasra roviden
reflektdlva mindezt a gazdasagi tarsasagi
forma melletti érvnek tekintette.

Szabé Zoltan (HANGYA, tigyvezets
titkar) alapkérdésnek jelolte meg, hogy
volt-e valodi gyokere a szovetkezésnek, a
szovetkezeti formaknak, illetve kiemelte,
hogy az 1945 el6tti idGszak allami rész-
rél miikodtetett 6sztonzd és tamogatasi
rendszerét napjainkban célszerd lenne Gjra
kidolgozni.

Adamcsik Laszlé egy koréabbi felvetésre
reagéilva elmondta, hogy az adott viszo-
nyokhozjobban adaptalhatok a helyi taka-
rékszovetkezetek hitelezési folyamatai, igy
az egylttmiikodés fenntarthato.

Németh Istvan (rendszerszervezd, vil-
lamosmérnok, a HANGYA mozgalom tor-
ténetének feldolgozoja) szerint rendkiviil
fontos a valsaghelyzetekben a szévetkezetek
stabilizalo és kozOosségépits szerepe.

Hunyadi Attila Gabor szamos nyugat-

eurdpai szovetkezeti példara hivta fel a
figyelmet, ahol a szovetkezetek kedvezGbb
adoézasi besorolast kaptak.

Juhasz Pal kovetkezo felszolalasa a je-
lenlegi hitelezési gyakorlat és a klasszikus
értelemben vett hitelszovetkezetek k6zotti
ellentmondésokkal foglalkozott.

Moizs Attila a hitelezés Osszetett kor-
nyezeti feltételeire utalva leszogezte, hogy
a jelenlegi koriilmények kozott a takarék-
szovetkezetek miikodése nem hasonlithato
0ssze a hagyoményos értelemben vett hi-
telszovetkezetekkel.

Végezetiil a fentiekhez kapcsolodva Csiz-
madia Gyoérgy kijelentette, hogy a szovet-
kezeti elényok érvényesitése nehéz a hitel-
intézetekkel valo egyiittmiikodésben.

Zarszavaban Szabé G. Gabor megkoszon-
te arészvételt a jelenlevéknek, illetve a koz-
rem{ikoddk és szervezdk értékes munkajat,
valamint reményét fejezte ki, hogy a konfe-
rencia hagyomanyteremt6 rendezvény volt;
egy olyan kezdeményezés, amely forumot
teremt a szovetkezés-egylittmiikodés téma-
jaban érintettek k6zos gondolkodasanak.
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Summary

THOUGHTS ON “ECONOMIC ESSENCE” AND INTEGRATION ROLES OF CO-
OPERATIVES IN THE AGRI-FOOD ECONOMY

By: Szabo G., Gabor

Keywords: promotional (extension) type of co-operation, coordination, marketing
co-operatives, structural co-operative principles, trust, transaction costs.

Justification of co-operation includes a more diversified institutional structure, a number
of economic reasons (securing the market for the long term, decreasing transaction costs
and risks, increasing the income of farmer-members etc.), as well as enhancement of
trust, informal connections and social capital among others. The purpose of this study
is to shed some light on the “economic essence” of the so-called promotional (extension)
type of agricultural cooperation with the help of Kéaroly Ihrig’s co-operative theory. Ac-
cording to his approach, the (dynamic) analysis of the connection between the co-op
and the member is the most important tool for revealing the “secret”, thus the economic
and social interactions of (would be) members are at the centre of the study. Briefly
summarising the results of the research, it can be concluded that bigger countervailing
power and higher market shares of producers have a positive message for the whole sup-
ply chain. This also includes consumers, who have access to more consistent and often
better quality products. However, a low willingness to cooperate and also a low level of
trust and consumer awareness hold back the greater replication of those producer-owned
organisations; therefore education, the introduction of different forms of cooperation
(collaboration) and establishment of an efficient incentive system are needed. We should
pay attention to the preparation of producers and consumers with the help of adequate
adaptation of good foreign experience.

THE COOPERATIVE MARKETING CHAINS OF THE AGRICULTURAL
PRODUCTION IN HUNGARY AND IN TRANSYLVANIA BEFORE 1945

By: Hunyadi, Attila Gabor

Keywords: advocacy organizations, socio-economic modernization, rural and
regional development, cooperative networking, community management.

The Western-European cooperative models were adopted uniquely in the East-Central
—European countries and were adapted to their specific social and economic contexts by
different cooperative types and in various forms, thus in Hungary and Transylvania, the
latter region becoming part of Romania since 1918.

Our study presents along some specific research-questions and methodological hy-
potheses the development of the country-wide cooperative institutions and their role
in socail and economic modernization, emphasizing also those regional organizations,
which were constituted on the impetus of the central cooperative organs or on the ini-
tiative of the ministries and state-administration. These all aimed the modernization of
the economically underdeveloped regions, e.g. the ministerial action (program) for the
development of the Transylvanian (Szekler) region between 1902-1918.
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We propose that the economic history should take an interdisciplinary approach
when it presents the importance of the cooperative movement with its economically
rich and geographically well extended, socially very dense network of cooperatives, that
unfortunately were nationalized after 1945. The reassessment of this great cooperative-
movement heritage gives us, in present, valuable examples of good practice, especially
concerning the present CAP inside the European Union and the micro-regional devel-
opment in Hungary, in Romania and in Transylvania. Primarily, it is worth noting that
regarding the economic force of the cooperative movement, the country-wide agricultural
marketing cooperative networks and chains were competitive, were activ in exports and
generated added value and extra incomes for the membership. Secondly, concerning the
social and market function of cooperatives: they raised even the budget incomes, while
they also created common goods, services, and workplaces, thus the civil cooperative
movement that functioned between 1885 and 1945 had fufilled these social functions,
becoming an important pillar of the agricultural and regional development and of the
social policy, as well.

PUBLIC GOODS, CO-OPERATIVES

By: Szabo, Zoltan

Keywords: Common Agricultural Policy, social services, producers’ communities,
co-operative principles and values, legislation.

Within the approach of the draft proposal of the CAP towards 2020 has been a signifi-
cant focus on “greening” in terms of the creation and protection of freely accessible public
goods that are expected by society as a whole from agricultural activity. The requirements
of “greening” in this draft serve conservation and the protection of the public goods that
appear or are characterised as related to the production of the biological and physical
environment. At the same time the general concept of public goods cannot be limited to
the assets of material items. In this sense, some social services, such as intangible assets,
are themselves public goods if their general feature is that the access to these services is
without any loss of rivalry and exclusion.

The encouragement of producers’ co-operation, and the ideas for LEADER communi-
ties, are considered as having such a character amongst rural development measures of
the proposed CAP between 2014 and 2020. The rivalry and exclusion-free access to the
services of these measures is most feasible if, during their implementation, the aspects
laid down in the principles of international cooperatives will apply. Therefore, related
to calls for European Union funds for the Hungarian agriculture and rural development
plans, between 2014 and 2020 it is essential that the national legislation recognising
the relationship between public goods and cooperatives modifies the cooperative law, in
which these principles are currently not enforced in full.
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THE ROLE OF HUNGARIAN CO-OPERATIVE BANKS IN THE FINANCING OF
AGRICULTURE

By: Moizs, Attila

Keywords: savings Co-op, agriculture, network of Co-operatives, ruralloans, role
of Savings Co-op.

Cooperative Banks have existed in Hungary for more than 160 years, and the renewed
Savings Cooperatives have been demonstrating for 60 years the reason for their exist-
ence, but the under-financing of the domestic economy, which is symptomatic in Hungary
during the financial crisis, gives them a lot of new tasks. The Co-operatives had around
4 % of market share in rural loans in 2000 but currently this figure is between 15 and 20
%. This paper researches the questions of rural financing connected with Co-operative
banks and shows that they are capable of resolving the financial problems of Hungarian
agriculture by means of their traditions, facilities and particularities. The most important
tasks are the creation of a network and to standardise their services because, without
these steps, the sector will not be capable of increasing its market share. On the basis
of the results presented in this paper it seems to be confirmed that, considering the
countervailing power of the Co-operatives, their role needs rethinking and supporting
in order to increase both their activities and their market share.

IS THE TRANSFORMATION OF COOPERATIVES INTO INVESTOR OWNED FIRMS
UNAVOIDABLE?

By: Kispal-Vitai, Zsuzsanna

Keywords: New Institutional Economics, transaction cost theory, property rights
theory, agency theory, cooperative advantage.

Transformation of cooperatives into investor owned firms is an important question
not just from a theoretical point of view but also because of the member/owners. Is it an
unavoidable necessity when the cooperative achieves a certain level of development; does
it have to transform to ensure secure operations, or is it a conscious choice of the owners?
The article examines this problem and those transformations that were described in the
literature: why did they occur, because of the inherent characteristics of the cooperative
form or for other reasons? Based on hypotheses checking it can be said that transfor-
mation of the cooperative is not an absolute necessity, solving the efficiency problems
can be done with other measures. The second hypothesis, that the cause of cooperative
transformation is not the inherent inefficiency of the cooperative form, but for other
reasons, can be only partially verified. It is questionable for how long the cooperative
advantage can support business activities and aid in eliminating the problems caused
by structural characteristics.
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MACHINERY SHARING ARRANGEMENTS: THE THEORY AND PRACTICE OF
»VIRTUALFARMS” IN THE HUNGARIAN AGRICULTURE

By: Takacs, Istvan — Baranyai, Zsolt

Keywords: machinery capacities, hired service, mutuality, confidence,
competitiveness.

The present paper consists of two main logical units: one theoretical and one empirical
part. The theoretical chapter introduces and explores the concept of so-called ,virtual
farm”, which is a very specific form of cooperation among farmers. The virtual (quasi)
farm means those types of farming cooperation among individual farms (natural entities)
which are agreed upon and set up by the owners in order to operate their own or jointly
acquired or hired capital goods at improved capacity — by increasing their exploitation
— thus reducing the cost of capacity unit. Therefore this special cooperation more or less
maintains the independence of farmers by also ensuring that the utilization of relevant
resources (primarily machines) is made large-scale and highly efficiently. As regards
the essence of virtual farms, they are nothing more than cooperation or partnership
concerning production. Considering the structural problems of Hungarian agriculture,
the competitiveness and rationality of virtual farms can be confirmed.

The empirical part of the paper evaluates the present situation and future prospects of
joint machinery arrangements. In the frames of a survey made among individual farms,
the cooperation activity in three fields of machinery sharing has been examined, namely:
machinery services on the basis of mutuality, renting the machinery to each other and
joint ownership of machines. Our results reveal different degree of farmer’s activity in
the different areas of cooperation, but, in general, it can be concluded that this degree is
typically low. The experiences of research lead to the conclusion that none of the forms
of cooperation where the dependence of farmers is strong or requires long-term com-
mitment will be implemented among the responding farms. If the machinery capacities
required for the farm cannot be solved in the frames of independent investment, they
will still be ensured in the frames of hired machine services.

AN ANALYSIS OF THE ECONOMIC ROLE OF HUNGARIAN PRODUCER
ORGANISATIONS IN TERMS OF PUBLICACCOUNTANCY

By: Dudas, Gyula — Juhasz, Aniké

Keywords: fruit and vegetable sector, Producer Organisations, wholesalers,
accounting data.

The European Union delegates an important institutional role to the Producer Or-
ganisations (PO) in the coordination of the fruit and vegetable sector; nevertheless the
market share of POs has not increased considerably either in Hungary or in the EU. The
paper describes the process of establishment of POs in Hungary from 1999 until January
2013. In total 150 enterprises were recognised as POs in Hungary in the last 15 years;
as a result of business closures and mergers, and the establishment of new enterprises,
in January 2013 77 POs were recognised. In the initial years the great majority of POs
chose the co-operative form but from 2009 onwards the proportion of limited liability
companies increased continuously in case of new POs. POs are categorised as fruit and



316 GAZDALKODAS e 57. vFOLYAM o 3. SZAM, 2013

vegetable wholesalers according to the official statistical classification thus it was an
obvious step to compare the business performance of POs with that of the fruit and
vegetable wholesalers. The net sales of the fruit and vegetable wholesale sector reached
HUF 240 billion in 2011 and the POs’ share of this was approximately 20 per cent. The
share of export sales from the turnover was more than double in the case of wholesalers,
even though it only reached 20 per cent. The profit level of wholesalers became negative
in the last three years; on the other hand POs made a loss in five out of the eight studied
years. In the last 15 years POs have built up a remarkable logistical infrastructure using
subsidies. At the same time the repayment of long term credits that were necessary for
the investment in infrastructure resulted in a competitive disadvantage compared to
wholesalers, who realised almost same turnover with considerably lower invested asset
values and long term liabilities.
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