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Kornyezeti fenntarthatésag a Kozos
Agrarpolitikaban és az EU-taxonémiaban

LAMFALUSI IBOLYA — HAMORI JUDIT — ROZSA ANDREA —
GopA PAL

Kulcsszavak: K6zos Agrarpolitika, EU-taxonémia, mezégazdasag, fenntarthatosag
JEL-kéd: Qoz, Q1, Q18, Q51

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az Eurépai Zold Megallapodas, amely az Eurépai Uni6é (EU) hossza tavia straté-
giaja a Parizsi megallapodasban vallalt klimasemlegességi célok 2050-re torténd el-
érése érdekében, komoly kornyezeti elvarasokat tamaszt a gazdasagi szereplékkel
szemben. Az agrar- és élelmiszer-ellatasi lancok szerepléinek mar nemcsak a K6zos
Agrarpolitika (KAP) szabalyozasan keresztiil kell megfelelniiik a zold kovetelmé-
nyeknek, hanem a piaci finanszirozas is atalakuléban van az EU-taxonémiarendelet
kovetkeztében. Felvetdik a kérdés, hogy az EU-taxon6mia tamasztotta kornyezeti
elvarasok és a KAP zold célkitiizései a 2021—2027 kozotti id6szakban mennyire van-
nak 6sszhangban. Tanulmanyunkban ezen két z6ld kovetelményrendszert hasonli-
tottuk 6ssze a KAP indikatorkészlet segitségével.

Az eredmények ramutattak arra, hogy a Ko6zos Agrarpolitika és a taxonémiaren-
delet célrendszerei nagyrészt megfeleltethet6k egymasnak, a legtobb indikator il-
leszkedik az egyes taxonomiai célteriiletekhez és azok aldimenzi6ihoz, illetve azok
kozott mélyebb tartalmi 6sszefiiggések is kimutathatok, mint ahogyan az a célkiti-
zések megnevezésébdl feltételezhets lenne. Ugyanakkor kiemelendd, hogy az indi-
katorok eltér6é mértékben lehetnek alkalmasak az egyes taxon6miai célok mérésé-
re, részben szamossaguk, részben jellegiik miatt (a KAP programszinti értékelést
célzo6 indikatorai iizemszinten nem értelmezheték). Emellett elemzésiink eredmé-
nyeialapjan a KAP kornyezeti indikatorkészlete nem fedile a teljes értéklancot a ter-
mo6foldidl az asztalig, az élelmiszeripar esetében hangstlyosabb szerepet kap6 kor-
forgasos gazdasagra valo atallas mérésére nincsen megfelel6 szamu indikator, igy
ehhez tovabbi mutatok kidolgozasara van sziikség.

BEVEZETES

Az EU Koz06s Agrarpolitikaja 1962-ben
szliletett meg és céljait kezdetben az élelme-
zéshiztonsag stabilitdsanak megteremtése
érdekében gazdasagi-pénzigyi térekvések
hataroztak meg elsésorban, Ggymint a ter-
melékenység novelése, a piacok stabilizalasa

vagy a mezdgazdasagbol él6k szamara elfo-
gadhato életszinvonal biztositasa. A KAP-nak
az elmult mintegy hatvan évben — a folya-
matban 1évével egyiitt — hat nagy reformja
volt, melyek soran a kérnyezeti célok mind
hangstlyosabba véltak. Ebb6l adédban az
agazati szereplGk folyamatosan egyre er§so-
dé zold elvarasoknak igyekeztek megfelelni.
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Az EU éghajlat- és kdrnyezetvédelmi kihi-
vasokra adott valasza, az eurdpai z6ld meg-
allapodés (Europen Green Deal), amely a
korabbiakhoz képest sokkal ambiciézusabb
z01d célkit(izéseket fogalmaz meg a tagorsza-
gok felé. Nem csupan a KAP-tamogatasok
kondicionalitasa valik ,,zoldebbé”, hanem a
piaci finanszirozas is, amelyet az EU-taxo-
nomiarendelet hataroz meg. A taxonémia-
rendelet-tervezet (2020/852 EU rendelet)
mezdgazdasagra és élelmiszeriparra vonat-
kozo6 részletszabalyai — az erdészeten és a
kornyezetvédelmi, valamint helyreallitasi
tevékenységeken kivil — elhalasztasra kertil-
tek a K6zos Agrarpolitika még folyamatban
1év6 targyaldsaira valo tekintettel. Az agrar-
és élelmiszer-ellatasi lancok szerepl6i sza-
mara kiemelt kérdés, hogy a KAP célrend-
szere és a taxondmiai célkittizések mennyire
vannak atfedésben, és hogy ez utébbinak az
agrariumban vald érvényesitése mennyiben
allitja 4j kihivasok elé a gazdalkoddkat és az

Py

értéklanc tobbi szerepldjét.
IRODALMI ATTEKINTES

Az irodalmi attekintés els6 részében az
EU kornyezeti politikdjanak fejlédését mu-
tatjuk be, majd a KAP kornyezeti célrendsze-
rét ismertetjik, végiil a taxondmiarendelet
tartalmara térink ki.

Az Eurodpai Uni6 kornyezeti
célkitizései

Az 1970-es évektdl napjainkig az EU az
ENSZ kornyezeti célkitlizéseihez igazodva
hét kdrnyezetvédelmi cselekvési programot
alkotott meg (Pelle, 2008; Panovics, 2020).
Az eurodpai kdrnyezetvédelmi kezdeménye-
zések alapjat az ENSZ altal szervezett kor-
nyezetvédelmi vilagkonferencidk (Stock-
holm, 1972; Rio de Janeiro, 1992, majd 1997
utan az an. Conference of the Parties (COP)
évenkeénti viladgcsucstalalkozok, legutobb
2022. novemberben a Sharm El-Sheikhben
megtartott COP27 konferencia) eszmei mon-
danivaldja és céljai képezték (Kozma, 2020;
United Nations, 2022a). Jelenleg a nyolca-

dik kérnyezetvédelmi cselekvési program
(EU 2022/591 hatarozata) van folyamat-
ban, amely a 2021—2030 koz6tti idGszakra
vonatkozik.

Az1970-es évektdl a gazdasagi novekedés
korlatainak felismerésével (Meadows et al.,
1972) egyre nagyobb hangsulyt kaptak a
harmonikus fejlesztési és fejlédési elképzelé-
sek. A kizarélag csak a gazdasagi novekedést
elGiranyzott torekvések megdélni latszod-
tak, a gazdasagi ndvekedés tulértékelését
felvaltandd a kérnyezet és a tdrsadalom sze-
repének fontossagat elGtérbe helyezb Gjabb
szemléletek jelentek meg (Goda, 2012). Az
ezredforduloig tart6 id6szakban vilagszerte,
beleértve az EU-t is, f6ként az eszmei célok
dominancidja, valamint az elméleti, fogalmi
keretrendszer kialakitasa volt meghatarozo.
Az EU-n belll a kdrnyezet- és gazdasagpoli-
tika hangsulyai dinamikusan valtoztak, egy-
részt a vilagszinti folyamatokhoz, masrészt
a belsé pénziigyi feltételekhez igazodva. Az
elsd két cselekvési programban az EU az
Okologiai egyensily meg6rzését, a termé-
szeti er6forrasok észszerti hasznositasat,
a szennyezés megelGzését és a hatékony
hulladékkezelést tiizte ki célul, tovabba
szektoralis és jogi szabalyozasokat vezetett
be a viz-, levegb- és zajvédelem teriileteire is
(Pelle, 2008). 1986-t6l a kdrnyezeti politika
bekerilt a k6zos politikak kézé, ugyanakkor
— egy szemléletvaltas hatasara — az egysé-
ges belsé piac és a gazdasagi novekedés f6
céljai ala rendel§dott. A konkrét dgazatokat
érint6 kornyezeti szabalyozasok jogszabalyi
hatarértékeknek val6 megfeleléseket tartal-
maztak, igy a hangsuly a kérnyezet altalanos
mindségének védelmérdl elterel6dott. A to-
vabbiakban a k6zos kdrnyezeti politika cél-
rendszere a gazdasagi szempontoktél a fenn-
tarthat6sag iranyaba fordult (Kiss, 2009;
Karcagi-Kovats, 2011). Ebben az id§szakban
fogalmazodott meg el6szor, hogy a kornye-
zeti célokat pénzigyi tdmogatasi alapok
alkalmazasa nélkil lehetetlen elérni, igy az
EU ko6zo6s kéltségvetésében meg kell novel-
ni a kdrnyezetvédelem direkt tAmogatésat,
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tovabbé a legnagyobb tAmogatési rendsze-
rekben, igy a KAP-ban is érvényesiteni kell
a kornyezeti szempontokat (Mizik, 2019).
Az ENSZ Kornyezetvédelmi és Fejlédési
Vilagbizottsaga 1987-ben nyilvanossagra
hozta a K6z6s jovénk cimd tanulményat, az
un. Brundtland-jelentést (RWCED, 1987),
ami egy részletes politikai terv a fenntart-
hat6 fejlédéssel kapcsolatban. Az Eur6pai
Unidban az ezredfordul6ig 6sszesen 6t kér-
nyezeti cselekvési program zajlott le, melyek
célkitlizései részben 6sszhangban voltak a
Brundtland-jelentéssel, azonban szakpoli-
tikai attorés nem kovetkezett be.

Az ezredfordulot kovetd évtizedben, a
fenntarthato fejlédés stratégiai kovetelmé-
nyeivel immar egyre szorosabb viszonyban
a kornyezeti kérdések ismét hangsulyosabba
valtak és négy 6 célkitlizés fogalmazodott
meg: a klimavaltozas kezelése, a természet
és biodiverzitas védelme, az egészség és
életmindség javitasa, valamint a természe-
ti er6forrasok hatékony felhasznalasa és a
hulladékkezelés (Kurrer, 2021). Ebben az
idGszakban két KAP-reform is lezajlott, me-
lyekre mar erételjesen hatott a természeti
kornyezet védelmének és a biodiverzitas
javitasanak kdvetelménye (Kengyel, 2022).

A nagy fordulatot globalisan és az EU-
ban is a 2015—2016-0s évek nagy hatasu,
kotelezd érvényii kornyezeti szabélyozasai
hoztak meg. Ezekben az években eurdpai
szinten egyszerre zajlott a hetedik kdrnye-
zetvédelmi cselekvési program, az 6todik
KAP-reform bevezetése és a fenntartha-
tésagi harmas (kornyezeti-tarsadalmi-
gazdaségi) célrendszerhez tartoz6 pénzigyi
forrasok kialakitasanak folyamata. Mér-
foldkének tekinthet6 az ENSZ égisze alatt a
fenntarthat6 fejlédés 4j globalis keretrend-
szerének a 2030-ig tart6 idészakra torténd
elfogadésa és a Parizsi megallapodas (Bird
és Szalméné Csete, 2021). El6bbi mentén
jott 1étre A kovetkezb lépések Eurdpa fenn-
tarthato jovééért (COM (2016) 739 final)
cim bizottsagi kozlemény (Eurépai Bizott-
sag, 2016), amely 6sszekapcsolta a fenntart-

hato fejlesztési célokat az unids szakpolitikai
pénziigyi keretekkel és a Tanacs ,megerdsi-
tette az unio és tagallamai elkotelezettségét
a 2030-ig tarté menetrend teljes, koherens,
atfogo, integralt és hatékony végrehajtasa
mellett” (Dobranszky-Bartus és Valdemar,
2020). E dokumentum tartalmazza a 17
fenntarthat6 fejlédési célt (SDG), amely
a 2015-ben lezarult, elsésorban a fejlédé
orszagok problémaira koncentralé 8 millen-
niumi fejlédési cél (MDG) tovabbfejlesztése.
Az SDG-k a fejlett orszagok problémait is
figyelembe veszik és a kornyezeti szempon-
tok hangsulyosabban jelennek meg koztuk.
A 17 fenntarthat6 fejlédési célhoz 169 alcélt
tarsitottak, amihez jelenleg 232 indikatort
rendeltek (United Nations, 2022b; KSH,
2022; Kozma, 2020). A Parizsi megéllapo-
dés (2016) pedig utat nyitott arra, hogy a 2.
cikk (1) ¢) pontja értelmében ,a pénzlgyi
forrasok aramlasa 6sszhangban alljon az
iivegh4zhatasi gazok alacsonyabb szintd
kibocsatasara és az éghajlatvaltozassal
szembeni ellenalld képesség fejlesztésére
irdnyul6 eréfeszitésekkel”.

Az eurdpai fenntarthat6 jové vizidja ma-
gaban foglalta a kornyezeti célkittizések, a
fenntarthat6 mezdgazdasig fejlesztési cél
mentén az Gjabb KAP-reform és a finan-
szirozas dsszhangja megteremtésének igé-
nyét. Ez a célrendszer immar a kdrnyezeti
fenntarthat6sagi célok elGtérbe helyezése
mentén részben a fenti szabalyozasok el-
veihez igazodott, részben pedig a hetedik
kornyezetvédelmi cselekvési program egyes
célkitiizéseinek sikertelensége okan fogal-
mazodott meg. Bar a végrehajtasi idGszak
és a tervek dsszhangban voltak a pénzugyi
kerettel, mégis a cselekvési program harmas
tematikus célkitizése koziil az unios termé-
szeti t6ke védelme, megdrzése és fejleszté-
se kiemelten problematikusnak bizonyult.
Az értékeld jelentés kiemelte azt is, hogy a
KAP kuldnleges kihivast jelent mind az EU
kornyezetpolitikai ismeret- és tudomanyos
alapjanak javitasa, mind pedig a kérnyezet-
védelem integracidjanak és a szakpolitikak
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koherenciajanak novelése terén. Ugyanak-
kor a jelentés azt is hangsulyozta, hogy a
megoldés részeként a mezégazdasagot és
a gazdalkodokat is figyelembe kell venni,
hiszen az élelmezésbiztonsag jelenlegi és
jov6beni megbvasa mellett a jobb mindségi
és nagyobb mennyiségi élelmiszer és me-
z6gazdasagi nyersanyag biztositasa a vilag
egyre novekvd népessége szaméara kozos
érdek, ami kdrnyezetbarat gazdalkodasi
modszerekhez kapcsolddé tovabbi kezde-
meényezéseket és tdmogatasokat igényel
(Eurdpai Parlament, 2018).

Az Eurdpai Bizottsag 2019 végén megje-
lentette az eur6pai zold megallapodas cim@
kozleményét (COM(2019) 640 final), melynek
célja az éghajlat- és kdrnyezetvédelmi kihiva-
sok hatékony és immar elsédleges kezelése
volt. A megallapodas célul tlizte ki az Eurépai
Unié klimasemlegességét 2050-re, valamint
megalapozta, hogy a klima- és kérnyezetvé-
delem témaéja koré kezdjenek el szervez&dni
a szakpolitikak és a jogalkotasi folyamatok.
Az EU taxondmiarendelete révén 2020-ban
a Péarizsi megéllapodas céljaival 6sszhangban
1év6 finanszirozasi hattér is 1étrejott.

Az eurdpai z6ld megallapodas nyolc szak-
politikai terlletre vonatkozéan javasolt Uj
intézkedéseket, amelyet az Eurdpai Bizott-
sag kozleményekben erdsitett meg':

» az EU 2030-ra és 2050-re vonatkozo
éghajlatvédelmi térekvéseinek fokozasa,

« azipar mozgositasa a kornyezetbarat és
kérforgasos gazdasag érdekében,

« tiszta, megfizethetG és biztonsagos ener-
giaellatas,

« energia- és er6forras-hatékony épités és
korszer(sités,

 afenntarthato és intelligens mobilitasra
valé atallas felgyorsitasa,

+ szennyezGanyag-mentességi célkitlizés a
toxikus anyagoktol mentes kdrnyezetért,

« az Okoszisztémak és a biologiai sokféleség
megovasa és helyreallitasa,

« atermel6t6l a fogyasztoig: méltanyos,
egészséges és kornyezetbarat élelmiszer-
rendszer kialakitasa (Elekhazy, 2020).

A bizottsagi kézlemények kozil a KAP-
reform szempontjabdl kiemelt jelent&ségi
az agrarteriileteket leginkabb érint6 ,terme-
16t6] a fogyasztoig” stratégia és az azzal egy
napon elfogadott Uj biodiverzitas stratégia.

Az aktualis nyolcadik kdrnyezetvédelmi
cselekvési program tehat a fenti folyama-
tokbol kovetkezben jelenleg nem tolt be
vezet§ szerepet az EU fenntarthatdsagi po-
litikajaban, hanem a kozponti jelent8ségii
eurodpai z6ld megéallapodashoz, a megujuld
KAP-hoz és az EU-taxonémiahoz szerve-
sen csatlakoz6 szakpolitikat képvisel, az-
zal a céllal, hogy felgyorsitsa az atmenetet
egy klimasemleges, er&forras-hatékony és
regeneralé gazdaséag felé, egészséges 0ko-
szisztémak kialakitasa révén (2022/591 EU
hatérozat).

Z6ld kovetelmények a K6zos
Agrarpolitikaban

Az Eurépai Bizottsag a fenntarthato
mezdgazdasag és élelmiszer-termelés ér-
dekében a 2021—-2027-es idészakra — 6ssz-
hangban az eurdpai zdld megallapodassal
— egy méltanyosabb, kérnyezetbaratabb
és teljesitményorientaltabb agrarpolitikat
fogadott el.

Az Eurdpai Bizottsag 2017. november
29-én kiadott Az élelmiszer-agazat és a
mezdgazdasag jovdje cimi kozleményében
lefektette a KAP fennmaradéasat biztosité

! Fenntarthat6 Eur6pa beruhazasi terv (COM(2020) 21 final) (Eurdpai Bizottsag, 2020c¢), a Méltanyos atalla-
si mechanizmus (COM(2020) 22 final) (Eur6pai Bizottsag, 2020d), az Eurépai klimarendelet (COM(2020) 80
final), az Uj eurdpai iparstratégia (COM(2020) 102 final) (Eurdpai Bizottsag, 2020e), ezen beliil Eurépa digita-
lis jov6jének megtervezése (COM(2020) 67 final) (Eurdpai Bizottsag, 2020f), tovabbé a Korforgasos gazdasag-
ravonatkozo6 cselekvési terv (COM(2020) 98 final) (Eur6pai Bizottsag, 2020Db), A termel6t6l a fogyasztbig straté-
gia (COM(2020) 381 final) (Eurépai Bizottsag, 2020g), valamint a Biologiai sokféleség helyreallitasara iranyulo
stratégia (COM(2020) 380 final) (Eurdpai Bizottsag, 2020h).
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l. tablazat

A KAP egyedi célkitiizései
(The specific objectives of the CAP)

Gazdasagi fenn-
tarthatosagi
célkitlizések

I. célkitiizés: A gazdasagok fennmaradasat biztosité6 jovedelemnek
és a mezégazdasagi agazat rezilienciajanak a tdmogatasa unioszerte
a hosszU tavy élelmezésbiztonsag és a mezégazdasagi diverzitas fokozasa, vala-
mint az uniés mezégazdasagi termelés gazdasagi fenntarthatdsaganak biztosi-
tasa céljabol.

2. célkitiizés: A piacorientaltsag fokozasa és a gazdasagok verseny-
képességének novelése rovid és hosszu tavon egyarant, tobbek kozott oly
maodon, hogy nagyobb hangsulyt kap a kutatas, a technologia és a digitalizacio.

3. célkitlizés: Mez6gazdasagi termel6k helyzetének javitasa az
értéklancban.

K&rnyeze-

ti fenntart-
hatésagi
célkitiizések

4. célkitiizés: tobbek kozott az liveghazhatastgaz-kibocsatasok csokkentése
és a szénmegkotés fokozasa révén hozzajarulas az éghajlatvaltozas mér-
sékléséhez és az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz, valamint
afenntarthat6 energia elémozditasa.

5. célkitiizés: A fenntarthato fejlédés és a természeti er6forrasokkal
— példaul a vizzel, a talajjal és a levegbvel — val6 hatékony gazdalkodas ta-
mogatasa tobbek kozott a vegyi anyagoktdl valé fliggés csokkentésével.

6. célkitiizés: Hozzajarulas a biolégiai sokféleség cs6kkenésének
megallitasahoz és visszaforditasahoz, az 6koszisztéma-szolgaltatasok
gyarapitasa, valamint az él6helyek és a tajak megérzése.

Térsadalmi- vidé-
ki fenntarthato-
sagi célkitlizések

7. célkitilizés: A mezégazdasagi palya vonzova tétele a fiatal mezégazdasa-

gi termel 6k és az Uj mezégazdasagi termeldk szamara és e termeldk agazat-

ban tartasa, valamint a fenntarthato vallalkozasfejlesztés el6mozditasa
a vidéki térségekben.

8. célkitlizés: A foglalkoztatasnak, a ndvekedésnek, a nemek kozotti
egyenldségnek — és tobbek kozott a né6k mezdgazdasagi tevékenységekben vald
részvételének —, a tarsadalmi befogadasnak és a helyi fejlesztésnek az elémoz-

ditasa a vidéki térségekben, a korforgasos biookonomiat és a fenntart-
hato erdészetet is beleértve.

9. célkitiizés: Az uniés mezdgazdasag altal az élelmiszerekkel és az
egészséggel — tobbek kozott a magas mindségl, biztonsagos és taplalo, fenn-
tarthaté moédon termelt élelmiszerekkel — kapcsolatos tarsadalmiigé-
nyekre adott valasz javitasa, az élelmiszer-pazarlas mérséklése, tovabbd az
allatjolét fokozasa és az antimikrobialis rezisztencia elleni kiizdelem.

10. célkitiizés: Tudasatadas, digitalizacio, innovacid

Forras: a szerzSk sajat 6sszeidllitisaa 2021/2115 EU rendelet alapjan

legfontosabb alapkdveket, irdnyvonalakat.
A kozlemény alapjan az 0j Kozos Agrar-
politikanak eré&teljesebben kell tiikroznie
az erGforrashatékonység, a kornyezetvé-
delem és az éghajlatpolitika torekvéseit.
A 2021-2027-es tervezési ciklusban, a
KAP stratégiai terveket a tagallamok ru-
galmasabban, nagyobb nemzeti hataskorrel

készithetik el, a kornyezetvédelmi, klima-
valtozési és fenntarthat6sagi célok elérését
szolgalo intézkedések egy jelentls részét
tagallami hataskorbe delegalta a Bizottsag?.
Az europai z6ld megallapodas alapjan az
EU-s koltségvetési kiadasok 30 szazalékat
az éghajlattal kapcsolatos célkittizések eléré-
sére kell forditani, ezen beltl a KAP teljes

t Atagallami KAP stratégiai tervekben kell felvazolni az 1. és I1. pillér mentén megvalésitandé célokat (Eurépai
Bizottsag sajtokozleménye, 2017a). A stratégiai tervre vonatkozo szabalyokat az Eurépai Parlament és Tanacs

2021/2115 szamu rendelete hatarozza meg.
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pénziigyi keretdsszegének 40 sz&zalékban

kell szintén az éghajlati célokhoz hozzaja-

rulniaaz Gn. zold felépitmény keretei kozott.

A Bizottsag értékeli, hogy az egyes tagorsza-

gok stratégiai tervei 6sszhangban allnak-e az

EU kdrnyezetvédelmi és éghajlat-politikai

jogszabalyaival és kotelezettségvallalasai-

val, kiilonosen a ,,term6foldtél az asztalig”,
valamint a ,,biodiverzitas stratégia” 2030-ig
kittizott céljaival.

A KAP az altalanos célok teljestilését tiz
egyedi célkitizésen keresztiil szandékozik
elérni, melyek 6sszhangban vannak az eu-
ropai z6ld megallapodés élelmiszerrend-
szereket érint6 torekvéseivel (1. tablazat).
Kilenc célkitlizésbdl harom kozvetleniil a
koérnyezetre és az éghajlatra vonatkozik,
de kdzvetetten ennél tdbb is hozzajarul a
klimavédelmi célok eléréséhez (2021/2115
EU rendelet). A 10. célkitlizés (tudasatadas,
innovacio, digitalizacio fejlesztése) horizon-
talisan tamogatja a célrendszert.

A tagallamoknak a kilenc plusz egy célki-
tizés mentén kell kialakitaniuk a stratégiai
terveiket (Eurodpai Bizottsag, 2020a). A kor-
nyezeti célok elérése érdekében az Eurdpai
Bizottsag a KAP I. és II. pillérre is kiterjed§
tobbszintl eszkozrendszert alkalmaz, az
un. zéld felépitményt, melynek elemei az
alabbiak:

« AKAPI. pillérben a kondicionalitas rend-
szerében tovabbfejlesztések térténtek:
tovéabbra is kotelezGen meg kell felelni
egyrészt a jogszabalyban el6irt gazdal-
kodasi kovetelményeknek, valamint a
helyes mez6gazdasagi és kornyezeti al-
lapotra vonatkozo el6irasoknak (Eur6pai
Bizottsag, 2019). Az (j rendszerben az
ambiciézusabb kornyezetvédelmi térek-
vések elérése érdekében a tertletalapu
tamogatast és a zolditési tAmogatast
felvaltja a fenntarthatésagot elGsegité
alap jovedelemtamogatas (basic income
support for sustainability, BISS) (Agréar-
minisztérium, 2021).

» Az 0koldgiai alapprogram (eco-scheme)
Uj intézkedésként jelenik meg a 2023

uténi ciklusban. Ennek Kkifizetéseit a
kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai
célok elérését segité gazdalkodast foly-
tatd termelGk kaphatjak. A tagallamok
szaméra kotelezen elérhet6vé kell tenni
egy vagy tobb 6kologiai alapprogramot,
de a gazdalkodok szabadon donthetnek
arrél, hogy részt vesznek-e benne. Az 6n-
kéntes kotelezettségvallalas és a kifizetés
egy évre sz6l (Eurdpai Bizottsag, 2019).

e A KAP II. pillére keretében tovabbra is
szamos eszkoz segiti el a KAP klima- és
kornyezeti céljainak elérését. Ide tartozik
az agrar-kornyezetgazdalkodasi program
(AKG), amely az 6nkéntesen vallalt, kor-
nyezeti és éghajlati szempontbdl elényds,
tobb évre sz016 kotelezettségek tobblet-
koltségeinek kompenzalasara adandé ta-
mogatas (Eurdpai Bizottsag, 2019; Mizik,
2019).

» ATIL pillérbdl tovabbra is tAmogathat6 az
Okoldgiai gazdalkodas (fenntartasa és az
atéllas egyarant), a Natura 2000 haldza-
tot alkoto terliletek, a vizkeretiranyelvnek
megfelel6 vizgyljték, a kornyezettel/
klimaval kapcsolatos beruhazasok, az
allatjolét, genetikai er6forrasok megdr-
zése, konkrét fajok védelme, az erdészeti
tdmogatéasok, a tudasépités, innovacio,
valamint az egyiittm{ikédések (Eurdpai
Bizottsag, 2020a).

A célkitlizések iranyaba tett elérehala-
dasok kovetése érdekében a tagallamok-
nak évente jelentést kell készitenitk, az
elért eredmények kbvetése pedig egysé-
ges indikatorrendszerrel térténik, amely
eredményorientaltabb megkozelitést tesz
lehet6vé (Mizik, 2019). Az Eurdpai Bizott-
sag kézikonyve ismerteti a KAP eredmé-
nyességének mérésére hasznalt indikatorok
hierarchikus rendszerét (Europai Bizott-
sag, 2017b). Az el6z6 ciklushoz képest
felllvizsgalt indikatorrendszer dsszesen
44 eredményindikatorbdl, 29 hatasindika-
torbdl, 37 outputindikatorbdl, valamint 38
kontextusindikatorbol all (2. tablazat).
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statisztikakrol és a gazdasagi és kornyezeti trendekrél.

2. tablazat
A KAP-indikatorok tipusai és jellemzéi
(Types and characteristics of CAP indicators)

Indikator tipusa Indikator leirasa Forras
Kontextusindikatorok Ezen indikatorok segitségével hattérinformacidhoz jutha- KSH, 2019
(Context Indicators) tunk egy adott téma mélyebb megértése érdekében, atfo- Europai

g6 képet adnak arrdl a helyzetrdl, amelyben a politikat vég- | Bizottsag, 2022a

rehajtjak. Informaciot nyujtanak a mezégazdasagi és vidéki Europai

Bizottsag, 2017b

Kimeneti indikatorok
(Output Indicators)

A KAP dltal tamogatott beavatkozasok kozvetlen kime-
netét méri (pl. hektarok szama, projektek, kedvezménye-
zettek szama stb.). A beavatkozasok és az outputmutatok
kozott ,,egy az egyhez” kapcsolat all fenn, azaz minden be-

avatkozashoz egy eredmény (output) tartozik.

Eurépai
Bizottsag, 2022b

Eredményindikatorok
(Result Indicators)

A KAP iltal taimogatott beavatkozasok eredményességét
méré mutatok. A célok kitlizésére és a célok felé tett elS-
rehaladas mérésére hasznaljak (teljesitményértékelés).
Evenkénti jelentésiik 4ltal kévethetd a KAP stratégiai ter-
vekben kitlizott célok megvaldsitasaban elért elérehaladas.
A rendelet meghatarozza a teljesitményvizsgalathoz kote-
lezéen alkalmazand6 eredménymutatdkat, de ezeken feliil
mas — csak a mellékletben meghatdrozott — relevans ered-
ménymutatot is lehet alkalmazni Az eredményindikatorok
és az egyedi célkitlizések kozott kozvetlen kapcsolat van,
azonban egy eredménymutaté tobb egyedi célkit(izéshez
is kothetd.

Eurépai
Bizottsag, 2022b
2021/2115EU
rendelet

Hatdsindikatorok
(Impact Indicators)

A szakpolitikai teljesitmény értékelésére szolgal. Ezek
tobbségét mar mas csatornakon keresztiil gy(ijtik (pl. euro-
pai statisztikak, Europai Kornyezetvédelmi Ugynokség stb.)
és alkalmazzak mas jogszabalyok vagy a fenntarthato fejlé-
dési célok keretében. Az adatgyijtésre nem feltétlendil ke-
ril sor éves gyakorisaggal, el6fordulhat két- vagy harom-
éves kiesés.

2021/2115 EU
rendelet

Forras: a szerzSk sajat 6sszeillitasa

Az EU-taxon6mia lényege,
16 célkitiizései

Az eurépai z6ld célok megvalésitasa
érdekében az Eurdpai Bizottsag a pénzugyi
forrasok fenntarthaté tevékenységek felé
iranyuld aramlasanak el8segitését tiizte
ki célul. A bels6 piac miikodését akada-
lyoz6 tényezGk megsziintetése és Gjboli
megjelenésiik megel6zése érdekében a
tagallamoknak és az Eurépai Unidonak
egységesen kell értelmeznitk a kdrnye-
zeti szempontbdl fenntarthatd befektetés
fogalmat, amikor nemzeti és uniés szinten
bevezetik a pénziigyi piaci szereplék és
kibocsatok tekintetében azokat a kovetel-
ményeket, amelyeket a kérnyezeti szem-

pontbdl fenntarthatoként forgalmazott
pénzigyi termékek vagy vallalati kotvé-
nyekkel szemben tamasztanak. Egységes
kritériumrendszer meghatarozasa sziiksé-
ges annak érdekében, hogy az EU tagalla-
maiban azonos feltételeknek kelljen meg-
felelni, elkerulve ezzel a ,,z6ldre festéssel”
kapcsolatos aggodalmakat, ezaltal erdsitve
a befektetdi bizalmat. Az EU-taxonomia-
rendelet (2020/852 EU rendelet) célja az
egységes kritériumrendszer meghataroza-
sa. A rendelet hat kornyezeti célkittizést
sorol fel, amelyekhez val6 Iényeges hoz-
zajarulas a valamely tevékenység ,,zo6ld”
jellegének egyik alapkévetelménye:

» éghajlatvaltozis mérséklése,

« éghajlatvaltozishoz valo alkalmazkodas,



10

GAZDALKODAS « 67(1) » 2023, 1—30

 vizi és tengeri er6forrasok fenntarthat6
hasznalata és védelme,

» korforgasos gazdasagra valo atallas,

« szennyezés megelGzése és csokkentése,

+ biolbgiai sokféleség és az 6koszisztémak
védelme és helyreallitasa.

A fenntarthat6 gazdasagi tevékenység
masik kritériuma, hogy az ne sértse jelent6-
sen egyik kornyezeti célkittizést sem (do not
significant harm, tovabbiakban DNSH-elv).
A gazdasagi tevékenység nem mindsithet6
kornyezeti szempontbdl fenntarthaténak,
ha az egy célkit(izés esetében javitja a kor-
nyezeti feltételeket, de valamely masikra
gyakorolt negativ hatasa jelentds. A rendelet
kiterjeszti a jelentGs karokozas elkeriilé-
se elvének alkalmazasat mind a gazdasagi
tevékenység teljes életciklusan (termelés
— felhasznalas — életciklus vége) keresztil
(vertikalis hatalykiterjesztés), mind pedig a
realgazdasag teljes spektrumara (értéklan-
cok, modalis valtas stb.) (horizontalis ha-
talykiterjesztés). E kibGvitett hataly alapjan
egy gazdasagi tevékenység akkor tekinthetd
kornyezeti szempontbdl fenntarthatonak,
ha —a DNSH elvének megtartasa mellett —
lehet6vé teszi mas gazdasagi tevékenységek
lényeges hozzajarulasat, vagy rovid tavon
lényegesen hozzajarul valamely kdrnyezeti
célkitlizés eléréséhez, de utébbi esetben ez
alényeges hozzajarulas varhatéan nem lesz
elegend§ a végsd dekarbonizacidohoz. Ezeket
a gazdasdagi tevékenységeket tamogato® és
atallashoz* kapcsolodé tevékenységeknek
nevezzik (Dobranszky-Bartus és Valdemar,
2020).

Akét kritériumon tal a fenntarthat6 gaz-

daségi tevékenységek tarsadalmi normakra
vonatkozé tovabbi kévetelménye, hogy a
gazdasagi tevékenységet a minimalis bizto-
sitékokkal 6sszhangban végzik, és hogy ezen
gazdasagi tevékenység megfelel a Bizottsag
altal megallapitott technikai vizsgalati krité-
riumoknak (2020/852 EU rendelet).

A tarsadalmi normékat illetGen a gazda-
sagi tevékenységek csak akkor mindgsiilnek
kérnyezeti szempontbdl fenntarthaténak,
ha azokat a multinacionélis vallalkozasokra
vonatkozd OECD-iranymutatasokkal, vala-
mint az ENSZ Nemzetk6zi Munkalgyi Szer-
vezetének (ILO) uzleti és emberi jogokra vo-
natkozo iranyelveivel 6sszhangban végzik,
ideértve az alapvet6 nemzetkozi munkatigyi
alapelvekrdl és munkajogokrol sz616 nyilat-
kozatot, az ILO nyolc alapvet6 egyezményét
és az emberi jogok nemzetkdzi torvényét is
(Dobranszky-Bartus és Valdemar, 2020).

Atechnikai vizsgalati kritériumok agazati
szinten hatarozzak meg, hogy mit jelent a
lényeges hozzajarulas és jelent6s karoko-
z4s elkerilése. A szakmai atvilagitasi kri-
tériumok alapjan eldonthet6vé valik, hogy
az adott gazdasagi tevékenység z6ld vagy
nem zold tevékenységek kdzé sorolhatd.
A technikai vizsgalati kritériumokat a Bi-
zottsag 2021/2139 felhatalmazason alapul6
rendelete rogziti, elsé 1épésként az éghajlat-
valtozas mérséklési, illetve klimaadaptéaci-
0s célokkal dsszefliggésben. A fennmarado
négy koérnyezeti célhoz kapcsolédo részletes
feltételek megjelenése 2022 masodik fe-
l1ében vagy 2023-ban varhatd (Kemény és
Molnar, 2022).

A taxonOmiarendelet mezdgazdasagra
és élelmiszeriparra vonatkoz6 technikai

3 Atdmogato tevékenységek olyan gazdasagi tevékenységek, amelyek elgsegitik, hogy méas gazdaséagi tevékeny-
ségek lényeges mértékben hozzdjaruljanak a kornyezeti célkittizések legalabb egyikéhez. A tdimogat6 tevékeny-
séget parhuzamosan vagy idében egymashoz nagyon kozel végzik, és kapcsolodik a mésik gazdaségi tevékeny-
séghez. A timogaté tevékenységeket a jogszabaly 6nallo cikkben (16. cikk) definialja.

4 Az 4tallashoz kapcsolodo tevékenységek olyan gazdaséagi tevékenységek, amelyek athidaljak az dtmeneti id6-
rést addig, amig a fenntarthat6 tevékenység — a rendelkezésre all6 technoldgia (hidnya) miatt — teljesen ki nem
fejlédik. Az &tmeneti tevékenységek nem feltétleniil kapesolodnak a tobbi gazdasagi tevékenységhez sem termé-
szetilikben, sem id§vonalukban (Dobranszky-Bartus és Valdemar, 2020). Az atallashoz kapcsol6do tevékenysé-
gek arendeletben az egyes célkitlizések részletes kifejtésének utols6 alpontjaként keriiltek feltiintetésre.
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vizsgalati kritériumainak megallapitasa
— az erdészeten és a kdrnyezetvédelmi és
helyreallitasi tevékenységeken kivil — el-
halasztasra kerllt a K6zos Agrarpolitika
még folyamatban 1évé targyalasaira vald
tekintettel. Az elhalasztas oka, hogy az EU
mezdgazdasigi miniszterei nem tartottak
reélis elvarasnak a termel6kkel szemben a
KAP tamasztotta kovetelményeken tilmu-
tatd, specialis elvarasoknak valé megfelelést
(Kemény és Molnér, 2022). Emellett fontos
szempont volt, hogy a kiilonb6z6 eszko-
z6k 6sszehangolasaval nagyobb koheren-
ciaval lehessen elérni a z6ld megéallapodas
kornyezet- és éghajlatvédelmi torekvéseit
(2021/2139 EU rendelet).

Kutatasunk célja a KAP és az EU-ta-
xonomia zold koévetelmények 6sszhang-
janak vizsgalata, vagyis hogy mennyiben
egyeztethet6k Ossze a 2021—2027 kozotti
Ko6z0s Agrarpolitika egyedi célkit(izései a
taxondmiarendeletben megfogalmazott
célokkal. Az dsszevetés soran a kornyezeti
teruletre fokuszalunk, ahol a kétféle zold
megkozelités metszetét tarjuk fel, illetve a
célkittizések egyik vagy masik kore alapjan
le nem fedett tertleteket/tevékenységeket
azonositjuk be.

ANYAG ES MODSZER

Elemzéseinkhez a 2021—2027 kozotti id6-
szakra sz6l6 KAP-eredményindikatorokat
hasznaltuk fel, melyek az egyedi célkiti-
zésekkel kdzvetlen kapcsolatban allnak, a
KAP altal timogatott beavatkozasok ered-
ményességét mérd mutatok, igy az elért
teljesitmények értékelésére a leginkabb
alkalmasak.

Munkankat a téma szempontjabdl re-
levans eurodpai uniods rendeletek és doku-
mentumok — az EU taxondémiarendelete
(2020/852 EU rendelet), a KAP indikator-
lista és az EU 2021/2115 szamu, stratégiali

tervre vonatkozo rendelete részletes atte-
kintésével és dsszehasonlitd elemzésével
végeztuk, melyet az Agrarkdzgazdasagi
Intézet szakértdivel, piaci szereplék bevo-
nasaval folytatott tobbkoros szakért6i inter-
jukkal egészitettiink ki. Az iteracios folya-
mat eredményeként beazonositottuk a KAP
kornyezeti indikatoraival 6sszhangban allé
taxonomiateruleteket és aldimenzidikat,
ravilagitva ezaltal a KAP-indikatoroknak
a taxondmia mérhetfségéhez val6 hozza-
jarulasara.

Els6 1épésként a KAP indikatorkészleté-
b6l kivalasztottuk azokat az eredményin-
dikatorokat®, amelyeket a 2021/2115 sza-
mu rendelet a harom konkrét kérnyezeti
egyedi célkitiizéshez sorolt (3. tablazat).
A KAP indikatorkészletének jellemzdje,
hogy egy-egy mutaté a fenntarthatdsag ha-
rom dimenzidja koziil egyszerre tobbhoz is
hozzajarulhat. Példaként emlithetd az ,R.43
Az antimikrobialis szerek hasznalatanak
korlatozasa: Az érintett allattart6 egységek
(LU) aranya”, amelynek teljestilése nem
csak a tarsadalmi, de a kdrnyezeti célok el-
éréséhez is hozzajarul, igy vizsgalatunkba
bevontuk. Hasonl6képpen jartunk el az R.4,
R.7 és R.44 indikatorndl is. A kérnyezeti
célkittizésekhez tartozo indikatorlista ilyen
modon torténd kiegészitésével 6sszesen 28
kornyezeti célt méré eredményindikatort
azonositottunk be.

Az indikatorok szamitasi modjat és tartal-
mi elemzését kovetGen a taxondmiarendelet
célkitiizéseit és azok dimenzibit besoroltuk
azon indikatorokhoz, amelyekkel tartalmi-
lag atfedésben vannak (1. abra). Az indikéa-
torok nagyobb része, a mutatok tobb mint
kétharmada Gizemszinten meghatarozhato,
mig kisebb résziik a KAP programszinti
eredményességének mérésére szolgal. Az
tizemszintd indikatorokhoz sziikséges gaz-
déalkodoi alapadatok a taxonémiadimenziok

5 Az indikatorok modszertananak részletes leirdsat az indikator fiche-ek tartalmazzak, amelyek rogzitik az

taté hivatott, a mértékegységét és szamitasi médszertanat.
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3. tablazat
A vizsgalatba bevont KAP-indikatorok
(CAP indicators included in the study)

l. célkitlizés

R.4 A jovedelemtamogatasnak az elSirasok betartasatol és a bevalt gyakorlatok alkal-
mazasatol valo fiiggdveé tétele

R.7 Sajatos igényi teriileteken miikodé gazdasagoknak nydjtott tamogatas novelése

4, célkitlizés

R.12 Alkalmazkodas az éghajlatvaltozashoz

R.13 Az dllattenyésztési agazat kibocsatasainak csokkentése

R.14 Szén-dioxid-tarolas talajban és biomasszaban

R.15 A mezégazdasagbol, erdészetbdl, valamint egyéb megujulé forrasokbdl szarma-
z6 megUjuld energia

R.16 Az éghajlattal kapcsolatos beruhazasok

R.17 Erdésitett teriilet

R.18 Az erdészeti agazatnak nyUjtott beruhazastamogatas

5. célkitlizés

R.19 Talajjavitas és -védelem

R.20 A levegémindség javitasa

R.21 A vizmindség védelme

R.22 Fenntarthato tapanyaggazdalkodas

R.23 Fenntarthaté vizhasznalat

R.24 A novényvédé szerek fenntarthaté és csokkentett mértéki hasznalata

R.25 Az allattenyésztési agazat kornyezeti teljesitménye

R.26 Természeti eréforrasokhoz kapcsolodé beruhdzasok

R.27 Kérnyezetvédelmi vagy éghajlattal kapcsolatos teljesitmény a vidéki térségekbe
iranyulé beruhazasok révén

R.28 Kérnyezetvédelmi vagy éghajlattal kapcsolatos teljesitmény ismeretek és innova-
cié révén

6. célkitlizés

R.29 Az 6kologiai gazdalkodas fejlesztése

R.30 A fenntarthaté erdégazdalkodas taimogatasa

R.31 El8helyek és fajok védelme

R.32 A biologiai sokféleséggel kapcsolatos beruhazasok

R.33 A Natura 2000 kezelésének javitasa

R.34 A tajképi elemek megérzése

R.35 A kaptarok megdrzése: A KAP keretében tamogatott kaptarok aranya

9. célkitlizés

R.43 Az antimikrobialis szerek hasznalatanak korlatozasa

R.44 Az dllatjolét javitasa

Forras: a szerzék sajat 6sszeallitasa az indikatorfichek és a 2021/2115 EU rendelet alapjan

mérésére is felhasznalhatok. A lefolytatott
szakért6i interjuk és egyeztetések alapjan
megallapitast nyert, hogy egy indikatorhoz
tobb taxondmia-célkitlizés tobb dimenzidja
is hozzarendelhetd, azonban a besorolasnal
csak az indikator altal egyértelmiien lefe-

dett célokat vettiik figyelembe, a kozvetett
hatast (pl. a szennyez6anyagok kijuttatasa
csokkentésének pozitiv hatasat az ivoviz
mindségére) nem. A beazonositott taxo-
nomiacélok és dimenziok kozott bizonyos
esetekben vilagosan elhatarolhaté volt, hogy
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I.abra

KAP-indikatorok és taxonémiai célkitiizések, valamint aldimenzioik egymashoz rendelése
(Alignment of CAP indicators and taxonomy objectives and their subdimensions)

KAP indikétor 1

Taxondmia célkitiizés 1 Yaxoniinks ciikttizie 2
f) aldimenzié ap Rl
: b) aldimenzid

KAP indikator 2

Taxonémia célkitzés 3 Taxonémia célkitdzés 2 ““"hé, "‘I'; Chlidtidks s
c) aldimenzio bj aldimenzié 18 CNTENRE
¢) aldimenzid

KAP indikator 3

o
©
-]

KAP indikator 28

Taxondmia célkitlizés 2
b} aldimenzié

Taxonf;n]l;f-‘élkhl?ﬂ” Taxonémia célkitdzés 3
F aldimenzio ) aldimenzié
1 aldimenzic

Forras: szerzdk sajat szerkesztése

azok koziil melyik kapcsolddik szorosabban
(els6dlegesen) vagy kevésbé szorosan (ma-
sodlagosan, harmadlagosan stb.) az adott
indikatorhoz, mig mas esetekben nem le-
hetett sorrendet felallitani a célkit(izések/
dimenzidk kozott.

A végleges besorolasokat kovetéen le-
ird statisztikdk (gyakorisag) segitségével
végeztik az 0sszesitést, mely alapjan ravi-
lagitottunk arra, hogy a KAP indikatorkész-
lete a taxonomiarendelet célkit(izései koziil
melyeket fedi le legnagyobb aranyban és
melyek azok a taxonomiatertletek, amelyek
mérésére és értékelésére nem vagy kevésbé
alkalmasak a KAP-indikatorok.

EREDMENYEK

Az EU-taxon6mia célkitlizései és a KAP
szakpolitikai célkit(izései megfogalmaza-
suk alapjan egyértelmiien megfeleltethe-
t6k egymasnak, utdbbiak koziil a harom
kornyezeti témaja célkitlizés (KAP 4., 5. és
6. célkitlizés) nagyrészt lefedi az el§bbie-
ket. Az EU-taxonémia 1. Eghajlatvaltozas
mérséklése és a 2. Eghajlatvadltozashoz
valé alkalmazkodas célkitiizéseit a KAP 4.
szakpolitikai célkittizése, a hozzdjarulas
az éghajlatvaltozas mérsékléséhez és az
ahhoz val6 alkalmazkodashoz, fenntart-
hato energia foglalja magaban. A 3. Viz és

a tengeri erdforrasok fenntarthaté haszna-
lata és védelme, valamint az 5. Szennyezés
megelbzése és csokkentése célkitiizéseket a
KAP 5. célkitlizése, a fenntarthaté fejlédés
és a természeti erdforrasokkal (viz, talaj,
levegd) valé hatékony gazdalkodas tartal-
mazza, mig az EU-taxonémia 6. a biolégiai
sokféleség és az okoszisztémak védelme és
helyreallitasa teriiletet a KAP 6. célkittizése
a biolégiai sokféleség védelme, él6helyek és
tajak megorzése fedi le. Az EU-taxonémia
4. Korforgdasos gazdasagra val6 attérés
teriiletét a KAP egyik tarsadalmi célkittizé-
se, a 8. célkitlizés foglalja magaban, amely
a foglalkoztatas, novekedés, tarsadalmi
befogadas és helyi fejlesztés mellett lefedi
a biogazdasagot és a fenntarthat6 gazdal-
kodast is (2. dbra). Ez utobbi tevékenysé-
gek a korforgasos gazdasaggal, valamint
az 6koturizmussal egyiitt jo ndvekedési és
munkalehetGséget kinalnak a vidéki térsé-
gek szamara.

Amennyiben részletekbe mengbben
keressiuik a kapcsolodasi pontokat, szamos
tovabbi kontaktus tarhato fel a kétféle cél-
kitlizéskészlet kozott. Példaként emlithetd,
hogy a KAP 1. célkittizést szolgaljak legin-
kabb a tertiletalapti kifizetések, amelyekhez
ugyanakkor egy sor egyéb kotelezettséget is
teljesitenie kell a gazdalkodénak a kérnye-
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2.abra

Az EU-taxonémia-célkitiizések és a KAP-célkitiizések 6sszhangja
(Compliance between the EU taxonomy objectives and CAP objectives)

TAXONOMIA CELKITUZESEK KAP CELKITOZESEK
\ 1 A gazd, fennmaradasst &a bgi
1. Az éghajlatviltozds mérséklése j * rezill jinak a timogatisa
2. A ps g lokoza verse g riveldse
2. Az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodas
3. Mesbgardasigl termeldk hefyzetinek javitdsa az értékddnchan

A viz és a tengeri erfforrdsok fenntarhatd

w

Hoxzhjdruliy a2 éghajlatviltord w
alkalmazkoddshoz, fenntanhets energis

dsaz

G
G

haszndlata és védelme

.« A

fejiéiclés 64 a ter Kl vl hatékony g

A kirforgasos gazdasagra vald dttérés

G

Hozzéjdrulls @ bioiigial :
* visszafordissihor, Sidhelyek és tijak meghabie

C

A szennyezés megeldzése és csokkentése

Flatal mezdgazdassgl termelak, fenmtarthatd valkslkozasfe)lesztés elomonditiss
* avidéki téraégekben

B].A a , & kdirforg,
i &5 afi el s beledrtve
6 A bioldgiai sokféleség és az dkoszisztémdk - =
védelme és helyreallitasa ) PSSR S igényekre

10, Todisstadis, digrtalizicid, innovbeid

* adott vilesz Javitksa

Forras: a szerzék sajat szerkesztésea 2021/2115 EU rendelet, 2 2020/852 EU rendelet és a 2019/2088 EU rendelet alapjan

zeti szempontbo6l relevans helyes mezdgaz-
daséagi gyakorlatokkal kapcsolatban. A KAP
9. célkitiizéshez tartozo taplalo élelmiszerek
termelésére irdnyuld tevékenység egyben
az antibiotikum-felhasznéalas csokkentését,
illetve a n6vényvédd szerek hasznilatanak
visszafogasat is feltételezi, ezaltal javitva
a vizminGséget, ami az EU-taxonémia 3.
Vizi és a tengeri erdforrasok fenntarthaté
haszndlata és védelme célkitiizést jelenti,
illetve hozzajarul 5. Szennyezés megel6zé-
se és csokkentése célkitlizéshez is. Szintén
tobb kapcsolédasi pont kérvonalazédik a
mar bemutatott egyértelmi 0sszefliggé-
seken tul a kdrnyezeti aspektusok kdzott.
A KAP 5. célkittizéshez tartozo talajvédelem
a szennyezés megel6zésén tal a biologiai
sokféleség védelmét is szolgalja.

A KAP-indikatorok taxonémiai célki-
tlizésekhez torténd hozzarendelése ered-
ményeként a 28 kdrnyezeti indikator 6sz-
szesen 53 el6fordulasat azonositottuk be.
A legtobb el6fordulas (14) a 6. Biologiai
sokféleség és az okoszisztémak védelme és
helyredallitasa célkitiizéshez kapcsolodott,
de csaknem ugyanennyi (11) tartozott az

1. Eghajlatvaltozas mérsékléséhez is. A 2.
Eghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas,
az 5. Szennyezés megelbzése és csokkentése,
valamint a 3. Vizi és tengeri erdforrasok
fenntarthaté haszndlata és védelme cé-
lokhoz tarsitott mutatok szama 7-9 volt.
A legkevesebb (4) indikator a 4. Korforga-
sos gazdasagra valo atallas célkitlizéshez
tartozott (3. abra).

Az adott célkitlizéshez tartozo indikéator-
értékek szdma tukrozi az EU-taxondmiai
célkitiizés KAP célrendszerében valoé meg-
jelenésének hangsulyat, ugyanakkor — figye-
lembe véve, hogy az EU-taxondmia nemcsak
a mezdgazdasag és élelmiszer-feldolgozas,
hanem valamennyi dgazat kdrnyezeti kérdé-
seit lefedni hivatott — azt is, hogy mely célki-
tlizés aldimenzioi kozott szerepelnek azok a
teriiletek, amelyek a mez6gazdasag és/vagy
élelmiszer-feldolgozas szempontjabol legin-
kabb relevansak. A 6. Bioldgiai sokféleség és
az okoszisztémak védelme és helyredllitasa
célkitlizéshez nem csak azért rendelhet§
szam szerint a legtdbb indikator, mert erre
a teriiletre a KAP is er6teljesen fokuszal,
hanem mert az ide tartoz6 alteruletek
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3.abra

Taxonoémiai célkitlizésekhez kapcsol6dé KAP-indikatorok szama
(Number of CAP indicators linked to taxonomy objectives)

eléfordulasok sziama

Forras: a szerzék sajat Osszeallitisaa 2021/2115 EU rendelet, a 2020/852 EU rendelet és a 2019/2088 EU rendelet alapjan

(a természet és a bioldgiai sokféleség meg-
Orzése, fenntarthat6 foldhasznalat, fenntart-
hat6 mez6gazdasagi gyakorlatok, fenntart-
hat6 erd6gazdalkodés) a mezégazdasaghoz
is szorosan kapcsolodnak.

A 4. Kbrforgésos gazdasagra valo atallas-
hoz tartozé indikatorok alacsony szdménak
magyarazata részben az, hogy a KAP-ban
a célkitiizések és indikatorok 6sszhangja e
tertileten nem valdsult meg maradéktalanul,
hiszen nincs olyan mutatd, amely kifeje-
zetten a program eredményeként létrejové
korkoros gazdasagok szamat vagy az ilyen
jellegli tevékenység tdmogatottsagat mér-
né. Az Eurdpai Bizottsag szamara fontos
kérdés a kdrforgasos gazdasagok kiterjesz-
tése, onallo cselekvési tervet készitett annak
Osztonzésére (Eurdpai Bizottsag, 2020b).
A cselekvési terv a mezdgazdasigra nem tér
ki kilon, csak az élelmiszerekkel 6sszeflig-
gésben (az élelmiszer-hulladék cstkkentése,
az Ujrafelhasznalhat6 csomagolas, asztali és
evGeszkozok, illetve a viz Gjrafelhasznalasa
mellett) emliti az integralt tpanyag-gazdal-
kodasi terv kidolgozasanak kérdését.

Az EU-taxonémiaban az 1. Eghajlat-
valtozas mérséklése célkitlizéshez nyolc
aldimenzi¢ tartozik (1. melléklet), melyek
kozul az 1.a) a karbonelnyelé teriiletek meg-

erdsitése, tobbek kozott az erddirtas és az
erdbpusztulas elkeriilésével, az erddk hely-
redllitasauval, a szantok, gyepteriiletek és
vizes él6helyek fenntarthato kezelésével és
helyredllitasaval, valamint erdételepitéssel
és regenerativ mezégazdasaggal szorosan
az agraragazathoz kapcsolodik. Ezt tlikrozi a
hozzarendelt, dsszesen kilenc mutat6 (R.4,
R.7,R.14,R.17,R.18,R.26,R.27,R.30, R.33)
szadma is, amely kozel fele a célkitlizéshez
kapcsolédban beazonositott 6sszesen hiisz
el6fordulasnak (egy mutat6 tobbszor is
szerepel) (4. &bra). A tdbb tevékenységet
magaban foglal6, hosszi elnevezésbdl is
latszik, hogy ehhez tartoznak az erd6kkel
kapcsolatos indikatorok, a fenntarthaté me-
z6gazdaségi technologiaval (pl. precizios,
talajkimélé miivelés) kapcsolatos beruha-
zé&si tevékenység, valamint a KAP I. pilléres
tamogatasok eredményességét méré mu-
tatok, amelyek feltétele a kondicionalitas.
Az energia kérdésével harom aldimenzio
foglalkozik, melyek kdzul az a) megujuld
energia eléallitasa, szallitasa, tarolasa,
elosztasa vagy felhasznalasahoz harom in-
dikator (R.15, R.16, R.27), a b) energiahaté-
konysag javitasa, a villamos energia kivé-
telével kérdéséhez két mutat6 (R.15, R.27), a
g) energiarendszerek dekarbonizaciojanak
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4. 3abra

Az éghajlatvaltozas mérséklése dimenziéhoz tartozé KAP-eredményindikatorok szama
(Number of result indicators linked to climate change mitigation dimension)

1. a) megijuld energia eléallitisa, szdllitdsa, tirolisa,
elosztisa vagy felhasemdlisa

javitisa, a
eck kivételével

1. b) az energiahatékonysa
villamosenergia-termelési tevékenys

1. ¢) a tiszta vagy klimasemleges mobilitis novelése

1. d) a fenntarthato forrasbol szarmazo megujulo
anyagok haszndlatara valo atallas

1. e) biztonsigos szén-dioxid-levilasztis és -
hasinositis, seén-dioxid-levilasziisi és -tiroldsi

technologiak alkalmazisinak novelése

1. [) a karbonelnyeld teriiletek (erdd) megerdsitése,
sziantok, gyep, vizes élohelyek fenntarthatd keselése,

helyredllitisa, erdotelepités, regenerativ
mezogazdasag
1. g) az energiarendszerck dekarbonizicidjanak
biztositasiahoz sziikséges energetikai infrastruktira
chozis:

1. h) tiszta és hatékony iizemanyagok eléallitisa
megnjuld vagy karbonsemleges forrisokbol

HH

10

indikatorok szama

Forras: a szerzSk sajat osszeallitisa a 2021/2115 EU rendelet, a 2020/852 EU rendelet és a 2019/2088 EU rendelet alapjan

biztositasahoz sziikséges energetikai inf-
rastruktira létrehozas dimenzidhoz egy
mérdszam (R.27) tartozott. Onallé indikator
(R.14) szerepel a KAP-ban a talajban és a
biomasszaban torténé szén-dioxid-taro-
l&si tevékenység mérésére, amely az e) a
kornyezeti szempontbél biztonsagos szén-
dioxid-levalasztas és -hasznositas (CCU),
valamint az tiveghdzhatasugaz-kibocsatas
nett6 csokkenését eredményez6 szén-di-
oxid-levdlasztasi és -tarolasi (CCS) techno-
logiak alkalmazasanak novelése dimenzi-
onak feleltethet6 meg. A KAP-indikatorok
egyike, az R.27 Kornyezetvédelmi/éghajlati

teljesitmény beruhdzasok révén a vidéki
térségekben valamennyi az éghajlatvaltozas
mérséklését szolgalo teljesitményt magéa-
ban foglalja, igy ezt a mutatot a szakérték
valamennyi aldimenziéhoz hozzarendelték.

A taxonomiarendelet szerint az éghajlat-
valtozashoz valé alkalmazkodas fogalma: ,,a
tényleges és a varhato éghajlatvaltozashoz,
valamint az annak hatasaihoz val¢ alkal-
mazkodéas folyamata”. Az éghajlatvalto-
zashoz val6 alkalmazkodas és a mérséklg
tevékenységek kozott alapvetd kiillonbség,
hogy a mérsékls tevékenységek esetében a
CO,-kibocsatés egy tonnaval torténd csok-
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5.abra

Az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas dimenziéhoz tartozé KAP-
eredményindikatorok szama
(Number of result indicators linked to climate change adaptation dimension)

2. a) olyan alkalmazkodist célz6 megoldasok,
amelyck vagy Iényegesen csokkentik a jelenlegi
6 jovobeli ajlat altal az

éghajlat és a varl

emlitett gazdasigi tevékenységre gy:

kedvezotlen hatis kockdzatit, vagy ¢ kedvezbtlen
hatist

2. b) olyan alkalmazkodist c€lz6 megoldisok,
amelyek rulnak a jelenlegi é
a varhato jovibeli éghaj :
természetre vagy az eszkdzokre nézve kedvezotlen
hatis kockidzatinak a megelozéséher vagy

csiikkentéséhez

lényegesen hozzi

1 2 3 4 5 6 7 8 9
indikatorok szama

Forras: a szerzSk sajat osszeallitdsa a 2021/2115 EU rendelet, a 2020/852 EU rendelet és a 2019/2088 EU rendelet alapjan

kentésének hatasa fiiggetlen attél, hogy a
mérséklS tevékenység hol torténik — ezért
lehetséges a mérsékls tevékenységek konk-
rét meghatarozasa. Az alkalmazkodas a fizi-
kai éghajlati kockazatokra reagal, amelyek
tobbnyire hely- és kornyezetspecifikusak
(EU Technical Expert Group on Sustainable
Finance, 2020).

A ,Lényeges hozzajarulas az éghaj-
latvdltozashoz valé alkalmazkodashoz”
2. célkitiizés a) és b) pontja két tipusi tevé-
kenységet klilonbdztet meg. Az a) esetében
a gazdasagi tevékenység ugy jarul hozza a
klimavéltozashoz valé alkalmazkodashoz,
hogy olyan megoldésokat alkalmaz, ame-
lyek lehet6vé teszik, hogy az adott gazdasagi
tevékenység jol tudjon miikédni a valtozo
éghajlati kornyezetben. Ezek a tipusi hoz-
zajarulasok altalaban olyan gazdasagi tevé-
kenységek esetén fordulnak el6, melyeknek
az elsédleges céljuk nem a klimavaltozashoz
valé alkalmazkodas. llyen megoldas lehet a
mezdgazdasagban tobbek kozott az Gj, sza-
razsagtlir novényfajtak hasznalata, vagy az
ontozésfejlesztés, vagy a jég és fagyvédelmi
berendezések telepitése.

A gazdasagi tevékenységek b) pontban

leirt csoportja olyan tevékenységeket takar,
amelyek eredménye lehet6vé teszi mas gaz-
dasagi szerepl6knek az éghajlatvaltozashoz
val6 alkalmazkodasat. Ezek a tevékenysé-
gek magukban foglaljak egy adott megoldas
kutatasat, fejlesztését, a marketinget vagy
a megoldashoz kapcsolédé szolgéltatast,
példaul egy berendezés telepitését, amely
maés szerepl6k szdmara teszi lehet6vé az
éghajlatvaltozashoz valo6 alkalmazkodast.
Ilyen tevékenység példaul a szarazsagtlirg
novényfajtak kutatasa, fejlesztése és keres-
kedelmi forgalomba hozatala, mely elGsegiti
a ndvénytermesztési hozamok biztositasat
az aszalyok fokozott kockazata ellenére.

Az a) és b) pontban korulirt tevékeny-
ségek kozott egyértelmi kapcesolat van, de
el6fordulhat atfedés is (EU Technical Expert
Group on Sustainable Finance, 2020).

A kivalasztott kérnyezeti indikatorok
kozul 6sszesen 9 parosithatd a 2. Lényeges
hozzajarulas az éghajlatvaltozashoz valé
alkalmazkodashoz taxonémiai célhoz (5.
abra). Ezen belll 8 (R.12; R.13; R.16; R.17;
R.23; R.27; R.34; R.44) tartozik az a) di-
menzidbhoz — mint olyan mezdgazdasagi
tevékenység, amely valamilyen éghajlat-
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valtozashoz val6 alkalmazkodast elGsegité
kotelezettségvallalast vagy beruhézast hajt
végre. lde sorolhat6 indikator példaul az
R.12 Az éghgjlatvaltozashoz valé alkalmaz-
kodas és mitigacio: Azon mezbgazdasagi
hasznositasu foldtertilet részesedése, amely
az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas
Jjavitasaval kapcsolatban tett kotelezett-
ségvallalasokat foglalja magaban.” vagy
az R.16 Eghajlattal kapcsolatos beruhdza-
sok: A KAP altal finanszirozott gazdasagok
részesedése, amelyek az éghajlatvaltozas
mérséklését és a megtjuléenergia- vagy
bioanyagok eléallitasat célozzak”.

A b) dimenzidhoz a KAP kdrnyezeti indi-
katorok kozil minddssze egy tartozik, mint
az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodast
elGsegitd tudasatadasi vagy innovacios tevé-
kenység: R.28 Kornyezetvédelmi/éghajlat
teljesitmény ismeretek és tjitds (innovdcio)
révén: KAP altal tamogatott kornyezetvé-
delmi/éghajlat-politikai teljesitményhez
kapcsolodé tandcsadasban/képzésben, EIP
operativ csoportban résztvevs személyek
szama.

Az EU-taxonémiaban a 3. Lényeges
hozzajarulas a vizi és tengeri erdforrasok
fenntarthaté hasznalatdhoz és védelméhez
célkittizésen beliil négy aldimenzi6 szerepel
(6. dbra). Az a) és b) aldimenziékhoz koz-
vetlenil kapcsoldd6 eredményindikatort
nem tartalmaz a KAP, mert a telepulési és
ipari szennyvizkibocsatas karos hatasai-
nak mérséklése és az emberi fogyasztasra
szant viz szennyezettségének csokkentése
kivul esik annak teriletén. A negyedik, d)
aldimenzid, a tengeri okoszisztéma-szol-
galtatasok fenntarthaté hasznalatanak
biztositasa értelemszertien nem jelenik meg
magyarorszagi vonatkozasban. Kévetkezés-
képpen egyediil a ¢) aldimenziéhoz lehe-
tett beazonositani eredményindikatorokat,
minddsszesen 7-et (R.21; R.23; R.24; R.31;
R.32; R.33; R.43). Az indikatorok kozil ket-
t6 kapesolodik els6dlegesen és kozvetleniil a
¢) dimenziéhoz, azaz a vizgazdalkodas és a
hatékonysag javitasa, a vizi okoszisztémak

allapotanak védelme és javitasa, fenntart-
hato vizhasznalat, viz Ujrahasznositasa,
szennyez6 anyagok felszini és felszin alatti
vizekbe torténd kibocsatasanak fokozatos
csokkentése, arvizek és aszalyok hatdsa-
inak enyhitése taxonémiai altertilethez.
Ez a két indikator az R.21 A vizmindség
védelme: A viztestek mindségére tett tamo-
gatott kotelezettséguallalasokkal érintett
mezdégazdasagi foldteriilet aranya (UAA),
valamint az R.23 Fenntarthaté vizhaszna-
lat: A vizegyenstly javitasaval kapcsolat-
ban tett kitelezettséguallalasokkal érintett
mezbgazdasagi foldteriilet aranya (UAA).
A fennmarado6 5 indikator kapcsolddasa
nem elsédleges, hanem jarulékos, de koz-
vetlen. Az R.24 és R.43 indikatorok eseté-
ben az elsGdleges vonatkozas a szennyezés
megelzése és csokkentése, és ennek révén
lesz majd mérhetd a hatés a vizi eréforrasok
védelmét illetGen is. Az R.31, R.32 és R.33
indikatorok tekintetében pedig az elsédle-
ges kapcsolat a biolégiai sokféleség és az
Okoszisztémak védelme és helyreallitasa
dimenzig, és ennek hatésa nyilvanul majd
meg a vizi dkoszisztémak allapotanak vé-
delme és javitasa terén is.

A 4. Korforgasos gazdasagra valé atal-
las dimenziéhoz mindossze négy indikator
tartozott (R.15, R.22, R.26, R.29), és azok
mindegyike —a tizenegy aldimenzio kézul —
az a) természeti erdforrasok — beleértve a
fenntarthaté forrasbél szarmazoé bioalapt
és egyéb nyersanyagokat is — eléallitas
soran torténé hatékonyabb felhasznalasat
célozta (7. &bra). Azon beltl harom (R.22,
R.26, R.29) a tdpanyag-gazdalkodassal 6sz-
szefliggésben az i) elsédleges nyersanyagok
hasznalatanak csokkentését, illetve mellék-
termékek és a masodlagos nyersanyagok
haszndlatanak névelését szolgélta, egy pe-
dig az ii) eréforras- és energiahatékonysag
intézkedések (R.15) korébe tartozott.

A 4. Korforgasos gazdasagra valo at-
allas célkitlizés aldimenzioi (pl. termékek
tartéssaganak, javithatésaganak névelése,
hasznalatanak meghosszabbitasa, hulla-
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6.abra
A vizi és tengeri er6forrasok fenntarthaté hasznalata és védelme célkitiizés dimenziéihoz
tartoz6 KAP-eredményindikatorok szama
(Number of result indicators linked to the sustainable use and protection of water and marine

resources dimension)

3. a) a kdrnyezet megdvisa a telepiilési és ipari
szennyviz kibocsatisanak kiros hatdsaitol azok
megfeleld gyiijiésével, kezelésével és elvezeiésével;

3. b) az emberi fogyasztisra szint viz
szennyezetiségének lényeges csokkentése, tiszta
ivovizhez jutisinak segitése

3. ¢) a vizgazddlkodis és a hatékonysig javitdsa,
fenntarthaté vizhasznilat, a felszini és felszin alatti
vizek szennyezésénck csokkentiése, drvizek és
aszilyok hatiasainak enyhitése, a viztestek mindségi
¢és mennyiségi dllapotinak védelme

3. d) a tengeri 6koszisztéma-szolgaltatisok
fenntarthaté hasznalatinak biztositdsa, hozzajarulas
a tengervizek jo kdrnyezeti dllapotihoz

1 2 3 4 5 6 T 8
indikdtorok szama

Forras: a szerz8k sajat Osszellitisaa 2021/2115 EU rendelet, 2 2020/852 EU rendelet és a 2019/2088 EU rendelet alapjan

dékégetés minimalisra csokkentése stb.)
jellemzGen nem a mezdgazdasidgban, hanem
inkabb az ipari termelésben értelmezhetdk.
A KAP Stratégiai Terv keretében az élelmi-
szer-feldolgozas is timogathato — Magyar-
orszagon minden eddiginél nagyobb forras
valik elérhet6vé az élelmiszer-feldolgozo
tizemek szaméra a 2021—2027-es idGszak-
ban — ugyanakkor a program indikatorrend-
szere az eredeti célokhoz igazodva elGsorban
(még mindig) a mez6gazdasagi termelésre
fokuszal.

Az 5. Lényeges hozzdajarulas a szennye-
zés megelbzéséhez és csokkentéséhez célki-
tiizéshez négy alterllet tartozott (8. abra).
A szennyezés megel&zése és csokkentése
taxondémiai célkittizés és aldimenzi6i tébb
KAP-célkittizéssel is egyértelmi kapcsolat-
ban allnak, és ez a hozza tartoz6 eredmény-
indikatorok szamaban is megmutatkozott.

Az a) aldimenzi6 az tiveghazhatasu
gazoktol eltérd szennyezé anyagoknak a
levegdbbe, a vizbe vagy a foldtani kézegbe

torténd kibocsatasanak megelbzése vagy
— ha ez nem kivitelezhet6 — csokkentése
taxondémiai célrendszerhez 5 eredmény-
indikatort lehetett hozzarendelni, melyek
koziil 4 els6dleges és kozvetlen mérési
kapcsolatban all az a) résztertlettel: R.13
Az Gllattenyésztési agazat kibocsatasanak
csokkentése, R.20 A levegémindbség javi-
tasa, R.24 A peszticidek fenntarthato és
csokkentett hasznalata, R.26 Természeti
erdforrasokkal kapcsolatos beruhdzasok.
A b) a levegd, a viz vagy a talaj mindségi
allapotanak javitasa azokon a teriileteken,
ahol a gazdasagi tevékenység folyik, mini-
malisra csokkentve ugyanakkor az emberi
egészséget és a kornyezetet terhel6 barmely
kedvezébtlen hatdst és annak kockazatat
aldimenziéhoz kapcsolédott a legtdbb ered-
ményindikator, 6sszesen 7 (R.13, R.20, R.21,
R.22, R.24, R.26, R.29). Az indikatorok
kozul 5 all szorosabb, kdzvetlen kapcso-
latban ezzel a dimenziéval, melyek kozul
4 az a) aldimenziéhoz is hozzarendelt — a
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7.4bra
A korforgasos gazdasagra valé atallas dimenziéhoz tartoz6 KAP-eredményindikatorok szama
(Number of result indicators linked to the transition to a circular economy dimension)

4. a) hatékonyabb természeti
melléktermékek és masod

eroforras-felhasznilas (nyersanyagok,
nyersanyagok, erdforris és energia)
5 SOTAN

4.b) termékek ta k, javithatd
korszerusithetoségének vagy tjrahasznalhatiss

panak nivelése

4. ¢) termékek tjrafeldolgozhatosiginak névelése (nem
iyrafeldolgozhatd ermékek és anyagok helyettesitése, estkkentent
hasznalata)

4. d) veszélyesanyag-tartalom csikkentése, helyettesitése
biztonsdgosabb alternativikkal

4. ¢) termékek hasinilatinak meghosszabbitasa

4. f) masodlagos nyersanyagok hasznalatinak és minoségének
nivelése

4. g) hulladékkeletkezés megelozése vagy csiikkentése

4. h) hulladékok njrahasznalatra és ujrafeldolgozisra toneénd
clokészite

ésének nivelése

4. i) megelozéshez, az Ojrahasznalatra és az ujrafeldolgozasra

torténd eldkészitéshez szilkséges hulladékkezelési infrastruktira
fejlesztésének novelése

4. 1) hulladéké ilisra

hulladékanalmatlanitas csikkentése

kb ésa

4. k) elkeriili és csdkkenti az elhagyott hulladékot

2 3

mndikatorok szima

Forras: a szerzék sajat Osszeallitisa a 2021/2115 EU rendelet, a 2020/852 EU rendelet és a 2019/2088 EU rendelet alapjan

fentiekben felsorolt — 4 indikator, mig az
R.22 Fenntarthaté tapanyag gazdalkodas
eredményindikator csak a b) aldimenziéhoz
tartozott. Az R.21 A vizmindség védelme in-
dikator els6dlegesen a 3. Vizi és tengeri er6-
forrasok megdrzése és védelme taxonémiai
célhoz tartozott, masodlagosan jelenitett
meg szennyezésmegel6zési hatast. Az R.29
Okolégiai gazdalkodas fejlesztése indikator
els6dlegesen a 6. Biologiai sokféleség taxo-
noémiai célhoz tartozott, és szintén masodla-
gosan jelenitett meg szennyezésmegelGzési
hatast. A ¢) és d) taxondmiai részteruletek-
hez 1-1 indikatort lehetett hozzarendelni
(R.43 és R.26).

A EU Biodiverzitas stratégiajaval 6ssz-
hangban a Kdz6s Agrarpolitikdban hang-
sullyos szerepet kap a bioldgiai sokféleség
megorzése és az 0koszisztémak védelme,

ami a célkittizéshez rendelhetd indikatorok-
ban is jol leképez6dik. Ezt mutatja, hogy a
6. Lényeges hozzajarulas a biolégiai sok-
féleség és az bkoszisztémdak védelméhez és
helyreallitasahoz taxonémiai célkittizéshez
és aldimenzidihoz volt besorolhaté a legtobb
eredményindikator, 6sszesen 14 (R.4, R.7,
R.17, R.18, R.19, R.22, R.25, R.26, R.29,
R.30, R.31, R.32, R.33, R.35) (9. dbra). Ezek
nagy része (R.4,R.7,R.25,R.31, R.32, R.33,
R.35, R.36) a biologiai sokféleség meg6rzé-
sének mérését teszi lehet6vé: a) a termé-
szet és a biolbgiai sokféleség megdrzése,
beleértve a természetes és természetkozeli
él6helyek és a fajok kedvezd védettségi
helyzetének elérését, vagy a romlasuk
megelbzését, ha mar kedvez6 védettségi
allapottal rendelkeznek, valamint a szaraz-
foldi, tengeri és egyéb vizi okoszisztémak
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8. abra

A szennyezés megel6zése és csokkentése célkitiizés dimenziéihoz tartoz6 KAP-
eredményindikatorok szama
(Number of result indicators linked to pollution prevention and control dimension)

5. a) az iiveghizhatasi gazokiol eliérd szennyczo
anyagoknak a levegdbe, a vizbe vagy a féldtani
kozegbe 16rténd kibocsdtdsinak megelozése vagy —
ha ez nem kivitelezhetd — csokkentése

5. b)a levegd, a viz vagy a talaj mindségi dlldpoldudk
javitisa azokon a teriileteken, ahol a ga
tevékenység folyik, mmlm.msm csb]\kcm»c
ugyanakkor az emberi egészséget és a kiimyczctcl
terheld barmely kedvezotlen hatist és annak
kockdzatat

5. c) a vegyi anyagok elodllitdsa, felhasznilisa vagy
artalmatlanitisa altal az emberi egészségre és a
kérnyezetre gyakorolt birmely kedvezotlen hatas
megeldzése vagy minimélisra csokkentése

5. d) az elhagyott hulladék és egyéb szennyezés
eltdvolitisa

O

0 2 4 6 8

indikdtorok szima

Forras: a szerz8k sajat Osszeillitisaa 2021/2115 EU rendelet, a 2020/852 EU rendelet és a 2019/2088 EU rendelet alapjan

védelmét és helyredllitasat a kondicidjuk
Jjavitasa és az okoszisztéma-szolgaltata-
sok nytjtasara valé képességiik javitasa
érdekében. E dimenzidhoz tartoznak pél-
daul a kondicionalitas betartasaval a KAP
l. pilléres tAmogatasok eredményességét
mérd mutatdk (R.4, R.7),aNATURA 2000
tdmogatas (R.33), a bioldgiai sokféleséggel
kapcsolatos beruhédzasok (R.32) és a méh-
kasok védelme is (R.35).

A c) fenntarthaté mezégazdasagi gya-
korlatok, beleértve azokat, amelyek hozza-
Jjarulnak a biolégiai sokféleség fokozasdhoz
vagy a talajdegradaciénak és az egyéb oko-
szisztémdak romlasanak, az erddirtasnak
vagy az él6helyek zsugorodasanak megal-
litasahoz vagy megel6zéséhez dimenziéhoz
hat (R.7, R.22,R.29,R.31,R.32,R.33) ésa
d) fenntarthato erdégazdalkodas, beleértve

az erdGkkel és erdéteriilettel kapcsolatos
olyan gyakorlatokat és hasznositasokat,
amelyek hozzajarulnak a biolégiai sok-
féleség fokozasahoz, vagy az dkosziszté-
mak romlasanak, az erdbirtasnak és az
él6helyek zsugorodasanak megallitasahoz
vagy megelbzéséhez dimenzidhoz szintén
hat (R.17,R.18, R.30, R.31, R.32, R.33) indi-
kator sorolhat6 — el6bbihez tartozik példaul
az R.29 Okolégiai gazdalkodas fejlesztése,
az utébbihoz pedig minden erdészeti aga-
zattal kapcsolatos mutat6. A b) fenntart-
haté foldhasznalat és teriiletgazdalkodas,
beleértve a talaj biolégiai sokféleségének
megfelel6 védelmét, a talajdegradaci6-
semlegességet és a szennyezett tertiletek
szennyezddésmentesitését dimenziéhoz 6t
indikator tartozik (R.19, R.22, R.31, R.32,
R.33), mint példaul a Talajjavitas és meg-
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9.abra
A biologiai sokféleség és az 6koszisztémak védelme és helyreallitasa dimenziéhoz tartozo

KAP-eredményindikatorok szama
(Number of result indicators linked to the protection and restoration of biodiversity and
ecosystems dimension)

6. a) a természet és a bioldgiai sokféleség
megdrzése, szarazfoldi, tengeri és egyéb vizi
okoszisztémik védelme és helyredllitisa, a
kondicidjuk javitisa

6. b) fenntarthatd Bldhas:malat és
teriiletgazdilkodis, beleérive a talaj biologiai
sokféleségének megfeleld védelmét, a
talajdegradicio-semlegességet és a szennyezelt
teriiletek szennyezodésmentesitését

6. ¢) fenntarthaté mezogazdasagi gyakorlatok,
beleérive a biologiai sokféleség fokozisdt, a
talajdegradicio és az egycb dkoszisztémiak romlasat,
az erddirtasnak vagy az ¢élohelyck zsugorodisanak
megallitdsat vagy megelozesét

6. d) fenntarthaté erdégazdalkodds, beleértve a
biologiai sokféleség fokordsit, vagy az
okoszisztémdk romlisinak, az erddirtasnak ¢s az
¢lohelyek zsugorodasanak megallitasat vagy
megelozését

1 2 3 4 5 6 7 8
indikatorok szama

Forras: a szerzSk sajat Osszeallitisaa 2021/2115 EU rendelet, 2 2020/852 EU rendelet és a 2019/2088 EU rendelet alapjan

ovas (R.19) vagy az Fenntarthatd tapanyag-
gazdalkodas is (R.22), amely egyben a c¢)
Fenntarthat6 mez6gazdaségi gyakorlatok-
hoz is besorolhat6.

Az R.31 El6helyek és fajok védelme, az
R.32 A bioldgiai sokféleséggel kapcsola-
tos beruhazasok és az R.33 Natura 2000
fejlesztése indikatorok a biolégiai sokféle-
ség célkitlizés mind a négy dimenzi6jdhoz
hozzajarulnak.

KOVETKEZTETESEK,
MEGALLAPITASOK

Kutatasunkban célul tiiztiik ki annak
vizsgalatat, hogy mennyiben feleltethet6k
meg egymasnak a 20212027 kdzotti Ko-
z0s Agrarpolitika egyedi célkittizései és a
taxondmiarendeletben megfogalmazott
célok, valamint hogy a KAP-célkitiizések

teljestilésének mérésére hasznalandé
eredményindikatorok mennyiben fedik le
a taxonémiarendeletben megfogalmazott
célok egyes dimenzidit.

A Ko6z0s Agrarpolitika nagy hangsulyt
helyez a biodiverzitas-stratégia megval6si-
tésara, ezt tukrozi az is, hogy a KAP indi-
katorkészlete a 6. Lényeges hozzajarulas
a biolégiai sokféleség és az 6koszisztémak
védelméhez és helyreallitasahoz taxondémiai
célnak valé megfelelést tAmogatja legin-
kabb. llleszkedve az I. pilléres tamogatasok
hangsulyosabb kérnyezeti feltételeihez —
olyan indikatorok is ide sorolhatok voltak,
amelyek alapvet6en gazdasagi célkitiizés
(KAP 1. célkitlizés) teljesiilésének mérésére
szolgalnak, de kdérnyezeti fenntarthatosagi
feltételeket is szem elGtt tartanak. Erds atfe-
dést mutat a KAP-pal az 1. Hozzdjarulas az
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éghajlatvaltozas mérsékléséhez taxondmiai
célkitiizés, amelyhez ugyancsak magas sza-
mu (11) mutato tarsithatd, azok nagy része
a karbonelnyel§ teriiletek megerdsitésére
vonatkozd dimenzidhoz illeszkedik. E cél-
kitizésnél az alapvetGen gazdasagi, KAP
1. célkitizés teljesiilését mérs indikatorok
szintén hasznéalhatok.

A 2. Lényeges hozzajarulas az éghajlat-
valtozashoz valé alkalmazkodashoz taxo-
noémiai célkitiizéshez sorolt kilenc indikéator
koziil nyolc az elsé dimenziohoz tartozott,
mig a masodik dimenziéhoz minddssze
egy indikatort tudtunk hozzarendelni. Az
els6dlegesen a tarsadalmi-vidéki fenntart-
hatosagi célteriilethez (KAP 9. célkitiizés)
tartozo, allatjolét javitasat célzo indikator
e taxondmiai célkitiizéshez sorolhato, ha-
sonldan a tajképi jelleg megérzéséhez. Mig
a KAP indikatorkészletében megjelenik e
két utdbbi terulet (allatjolét, tajképi jelleg
megdbrzése), a taxonémiarendelet ezekre
kevésbé fektet hangsilyt. Ennek vélhetd
oka, hogy az allatjolétnek nem feltétlentl
vannak kodzvetlen kérnyezetre gyakorolt
hatasai, a tajképi jelleg mego6rzése pedig
nem feltétleniil jar jelent6sebb pénziigyi
beruhazassal. A fenti két éghajlatvaltozas-
sal kapcsolatos (taxonomia 1. és 2.) célki-
tizéshez tarsithat6 gazdag indikatorkészlet
tikrozi az Eurdpai Unié klimasemlegesség
elérése érdekében szorgalmazott ambicio-
zus torekvéseit.

Gyengébb atfedés mutatkozott a KAP és
az 5. Lényeges hozzajarulas a szennyezés
megelGzéséhez és csokkentéséhez, valamint
a 3. Lényeges hozzajarulas a vizi és tengeri
erdforrasok fenntarthat6 haszndalatdhoz
és védelméhez taxonémiai célkitiizés ko-
zott. E16bbi mérésére ugyan nyolc indikator
alkalmas, azonban azok tébbsége a négy
aldimenzi6 koziil kett6hoz kapcesolodik. A
legtobb mutat6 (0sszesen hét) a leveg6, viz,
talaj minéségi llapotanak javitasa, tovabbi
ot pedig az Gveghazhatasu gazoktol elté-
r6 szennyezés dimenziohoz illeszkedik. A
fennmarado két részteriilethez mindéssze

egy-egy indikatort lehetett hozzarendelni.
Utbébbi (3. taxondémiai) célkitlizés négy
aldimenzioja kézil csak a vizgazdalkodas
teriiletét lefed6 dimenzi6hoz tudtunk indi-
katorokat rendelni, 6sszesen hetet.

A 4. Lényeges hozzdjarulas a korfor-
gasos gazdasagra valé atallashoz célki-
tlizés volt az indikatorok altal legkevés-
bé lefedett terllet. A céltertilet tizenegy
aldimenzidja kozul minddssze egyhez
lehetett 6sszesen négy mutatot tarsitani.
Ennek oka, hogy a kérforgasos gazdasagra
valé atallas céltertlet aldimenzidi kevésbé
jellemzbek a mezdgazdasagi termelésre, a
KAP-indikatorkészlet viszont éppen arra
fokuszal. A KAP Stratégiai Terv keretében
azonban az élelmiszer-feldolgozas és an-
nak korforgasos atallasa is tAmogathatd,
és hazankban jelentGs fejlesztési forrasokat
szannak 2021—2027-es idGszakban az élel-
miszeripar részére.

Vizsgéalataink alapjan levonhaté az a ko-
vetkeztetés, hogy a Kozos Agrarpolitika és a
taxondmiarendelet célrendszerei nagyrészt
megfeleltethet6k egymésnak. Ugyanakkor
kiemelendd, hogy az indikatorok eltérd
mértékben lehetnek alkalmasak az egyes
taxondmiai célok mérésére. Emellett a KAP
kornyezeti indikatorkészlete nem fedi le a
teljes értéklancot a term6foldtdl az asztalig.
Az élelmiszeripar esetében hangsulyosabb
szerepet kapo korforgasos gazdasagra valo
atallas mérésére nincsen megfelel§ szdmu
indikator, illetve az ipari szennyviz kezelése
sem jelenik meg, igy ehhez tovabbi mutatdk
meghatarozasara lehet szikség.

Tanulmanyunkbdl tiikr6z6dik tovabba,
hogy a K6z0s Agrarpolitika indikatorkészle-
tén keresztil vizsgalva a KAP célrendszeré-
nek és a taxondmiarendelet célkitizéseinek
atfedéseit, joval dsszetettebb kapcsolodasok
tarhatok fel, mint az a célkitizések megne-
vezésébdl feltételezhetd.

Vizsgalatunk minden érdekelt szem-
pontjabdl fontos lehet és érdemi elényokkel
jar. A KAP célkitizéseinek megfelelni szan-
dékozo gazdalkodo ugyanis azéltal, hogy
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egy mérhet6 kornyezeti eredményindika-
torhoz kapcsol6do adatgytjtésnek eleget
tesz, egyuttal biztosithatja egy vagy tobb
taxonémiai kdvetelménynek valé megfelelés
alatamasztasahoz sziikséges adathatteret
is. Azokon a terileteken, ahol magas foku
a KAP és a taxonémia egymasnak torténd
megfeleltethetdsége, mind gazdalkodoi,
mind finanszirozéi oldalrol egyszertibbé és
atlathatébba valik a taxonémia-szempontu
adosmindsités, mert az eredményindikato-
rokhoz a gazdalkodoknal rendelkezésre allé
kornyezeti adatokkal torténd alatamasztas
egyértelmiivé teszi a megitélést. Jarulékos
hatasként a szakpolitikai célok megval6si-
tasanak tényalapu igazolasa is hatékonyabb
lesz. Ezzel szemben azokban az esetekben,
amikor a gazdalkodo olyan taxonémiai cél-
hoz kivan forrast szerezni, amelyhez nem
tartozott eredményindikator — vagy azért,
mert a KAP célkittizései sem terjednek ki
arra a témara (pl. szennyvizkezelés), vagy
azért, mert jelenleg még nem tekinthet6 kel-
16képpen kidolgozottnak a KAP szempont-

j&bol az adott résztertlet (pl. korforgasos
gazdasag) —, a finanszirozo6 egyéb mérhetd
kornyezeti paraméterek beazonositasat és
megadasat kdvetelheti meg a forrasigénylés
elbirdlasanal. Ezen kdrnyezeti paraméterek
azonban jelenleg még sem banki, sem szak-
politikai, sem szakért6i oldalrél nincsenek
kidolgozva és messze nem egységesek, igy
a gazdalkodok sem tudnak ra id6ben felké-
szllni. Kovetkezésképpen a zdld hitelezés
varhatéan a KAP-eredményindikatorok
taxonomiaval val6 megfeleltethetGségi te-
riiletein joval egyszer(ibb és rugalmasabb
lesz, mint azon dimenziok esetén, ahol egye-
di kérnyezeti paraméterek lesznek majd
szUkségesek.

KOSZONETNYILVANITAS

A jelen tanulmany szerzéi ezGton mon-
danak kdszonetet az AKI kdrnyezeti kérdé-
sekkel (is) foglalkozo szakért6 csapatanak,
Becsakné Tornay Enikének, dr. Papp Ma-
rianndnak és Kis Csatari Eszternek segit6
szakmai tamogatasukért.
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Jogszabalyi hivatkozasok:

Az Eurépai Parlament és a Tanacs EU) 2021/1119 rendelete (2021. junius 30.) a klimasemlegesség elérését célzé
keret létrehozésarol és a 401/2009/EK rendelet, valamint az (EU) 2018/1999 rendelet médositasardl (eurdpai
klimarendelet).

Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2020/852 rendelete (2020. junius 18.) a fenntarthat6 befektetések el6-
mozditasat célzé keret 1étrehozasardl, valamint az (EU) 2019/2088 rendelet modositasaral.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/2115 szdmU EU rendelete (2021. december 2.) a kozos agrarpolitika
keretében a tagallamok 4ltal elkészitend§ stratégiai tervhez (KAP stratégiai terv) nytjtott, az Euroépai MezGgaz-
daségi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) 4ltal finanszirozott ta-
mogatasra vonatkoz6 szabalyok megéallapitasarol, valamint az 1305/2013/EU és az 1307/2013/EU rendelet ha-
talyon kiviil helyezésérél.

A Bizottsag (EU) 2021/2139 felhatalmazason alapuld rendelete (2021. jinius 4.) az (EU) 2020/852 eurdpai par-
lamenti és tanacsi rendeletnek az éghajlatvaltozas mérsékléséhez és az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas-
hozlényegesen hozzajaruld és az egyéb kornyezeti célkitlizéseket jelentGsen nem sértd gazdasagi tevékenységek-
kel szemben tdmasztott kovetelmények meghatarozasahoz sziikséges technikai vizsgalati kritériumok megalla-
pitasa érdekében torténd kiegészitésérsl (EGT-vonatkozast szoveg).

Az Euré6pai Parlament és a Tanécs (EU) 2022/591 hatarozata (2022. 4prilis 6.) a 2030-ig tart6 idGszakra sz616 al-
talanos uniés kornyezetvédelmi cselekvési programrol.
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MELLEKLETEK
I. melléklet
Taxonoémiai célkitiizések és aldimenziéik (Eurépai Parlament 2020/852 rendelet)
10. cikk

Lényeges hozzajarulas az éghajlatvaltozas mérsékléséhez

(1) Egy gazdasagi tevékenység akkor mindsiil Gigy, hogy lényegesen hozzajarul az éghajlatvaltozas mér-
sékléséhez, ha az adott tevékenység lényegesen hozzajarul az liveghazhatasu gazok légkori koncentra-
cidjanak olyan szint( stabilizaldsahoz, amellyel —a Parizsi Megallapodas hossz tava hémérsékleti célja-
val 6sszhangban — megakadalyozhaté az éghajlati rendszer veszélyes, emberi eredet(i befolyasolasa az
liveghazhatasugaz-kibocsatasok elkeriilésével vagy csokkentésével vagy az iiveghazhatasigaz-elnyelések
novelésével, beleértve a folyamatinnovaciot vagy a termékinnovaciot is, a kdvetkezdk révén:

a) | az (EU)2018/2001 iranyelvvel 6sszhangban megljulé energia eléallitasa, széllitasa, tarolasa, eloszta-
sa vagy felhasznalasa, tobbek kozott jelentds jovébeli megtakaritasi potenciallal rendelkezd innova-
tiv technolégiak alkalmazasaval vagy az energiahalézat sziikséges megerdsitésével vagy bévitésével;

b) | az energiahatékonysag javitasa, a 19. cikk (3) bekezdésében emlitett villamosenergia-termelési tevé-
kenységek kivételével;

4] a tiszta vagy klimasemleges mobilitas novelése;

d) afenntarthato forrasbol szarmazé megujulé anyagok hasznalatara valo atallas;

e) a kornyezeti szempontbdl biztonsagos szén-dioxid-levalasztas és -hasznositas (CCU), valamint az
liveghazhatasugaz-kibocsatas nettd csokkenését eredményezd szén-dioxid-levalasztasi és -tarolasi
(CCS) technolégiak alkalmazasanak novelése;

f) a karbonelnyeld teriiletek megerdsitése, tobbek kozott az erddirtas és az erdpusztulas elkeriilé-
sével, az erddk helyreallitasaval, a szantok, gyepteriiletek és vizes élShelyek fenntarthaté kezelésé-
vel és helyreallitasaval, valamint erdételepitéssel és regenerativ mezégazdasaggal;

g az energiarendszerek dekarbonizacidjanak biztositasahoz sziikséges energetikai infrastruktira
létrehozasa;

h) tiszta és hatékony lizemanyagok el&allitdsa megujuld vagy karbonsemleges forrasokbdl; vagy

i) az e bekezdés a) — h) pontjaban emlitett tevékenységek barmelyikének lehetdvé tétele a 16. cikkel
Osszhangban.
I1. cikk

Lényeges hozzajarulas az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodashoz

(1) Egy gazdasagi tevékenység akkor mindsil Gigy, hogy lényegesen hozzajarul az éghajlatvaltozashoz vald
alkalmazkodashoz, ha az adott tevékenység:

a) olyan, az alkalmazkodast célzé megoldasokat foglal magaban, amelyek vagy lényegesen csokkentik
a jelenlegi éghajlat és a varhato jovSbeli éghajlat altal az emlitett gazdasagi tevékenységre gyakorolt
kedvezétlen hatas kockazatat, vagy lényegesen csokkentik e kedvezétlen hatast anélkiil, hogy no-
velnék a kedvezdtlen hatas kockazatat az emberekre, a természetre vagy az eszkozokre nézve; vagy

b) | olyan, az alkalmazkodast célzé megoldasokat biztosit, amelyek a 16. cikkben meghatarozott feltéte-

lek teljesitésén tul Iényegesen hozzajarulnak a jelenlegi éghajlat és a varhato jovébeli éghajlat altal az

emberekre, a természetre vagy az eszkdzokre nézve kedvezdtlen hatas kockazatanak a megel&zé-

séhez vagy csokkentéséhez, anélkiil, hogy novelnék a kedvezStlen hatds kockazatat mas emberek-
re, természetre vagy eszkozokre nézve.
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12. cikk

Lényeges hozzajarulas a vizi és tengeri er6forrasok fenntarthaté hasznalatahoz és
védelméhez

(1) Egy gazdasagi tevékenység akkor mindsiil Gigy, hogy lényegesen hozzajarul a vizi és tengeri eréforrasok

fenntarthaté hasznalatahoz és védelméhez, ha az adott tevékenység akar Iényegesen hozzajarul a viztes-

tek —beleértve a felszini és a felszin alatti viztesteket — j6 allapotanak eléréséhez, illetve a mar j6 allapot-

ban 1évé viztestek romlasanak megel&zéséhez, akar lényegesen hozzajarul a tengervizek jé kornyezeti al-

lapotanak eléréséhez, illetve a mar j6 kornyezeti allapotban lévé tengervizek romlasanak megel&zéséhez
a kovetkezdk révén:

a) a kornyezet megévasa a telepiilési és ipari szennyviz kibocsatasanak karos hatasaitol — beleért-
ve az Gjonnan megjelend, aggodalomra okot ad6 szennyezd anyagokat, igy a gyogyszereket és a
mikrom{anyagokat is —, példaul a telepiilési és az ipari szennyviz megfeleld gyiijtésének, kezelésé-
nek és elvezetésének biztositasaval;

b) | azemberiegészség megdvasa az emberifogyasztasra szant viz szennyezettsége altal okozott karos

hatasoktol annak biztositasaval, hogy az ilyen viz nem tartalmaz mikroorganizmusokat, parazitakat

és olyan anyagokat, amelyek potencialis veszélyt jelentenek az emberi egészségre, tovabba az em-
berek tiszta ivovizhez jutasanak el8segitése;

¢) | avizgazdalkodas és a hatékonysag javitasa, beleértve a vizi okoszisztémak allapotanak védelmével és
javitasaval, a rendelkezésre all6 vizkészletek hosszu tavi védelmén keresztiil a fenntarthaté vizhasz-
nalat elémozditasaval — tobbek kozott olyan intézkedéseken keresztiil, mint a viz Gjrahasznalata —,
valamint a szennyezd anyagok felszini és felszin alatti vizekbe torténé kibocsatasa fokozatos csok-
kentésének biztositasaval, az arvizek és aszalyok hatasainak enyhitéséhez torténd hozzajarulassal,
vagy barmely mas olyan tevékenységgel, amely védi vagy javitja a viztestek minSségi és mennyisé-
gi allapotat;

d) a tengeri okoszisztéma-szolgaltatasok fenntarthaté hasznalatanak biztositasa vagy hozzajarulas a

tengervizek j6 kdrnyezeti allapotahoz, tobbek kdzott a tengeri kornyezet védelmével, megdrzésé-

vel vagy helyreillitasaval, valamint a tengeri kornyezetbe torténd kibocsatasok megel6zésével vagy
csokkentésével; vagy

e az e bekezdés a) — d) pontjaban felsorolt tevékenységek barmelyikének lehetévé tétele a 16. cikkel
osszhangban.

13. cikk

Lényeges hozzajarulas a kérforgasos gazdasagra valé atallashoz

(1) Egy gazdasagi tevékenység akkor mindsiil Gigy, hogy lényegesen hozzajarul a korforgasos gazdasagra va-
16 atallashoz, beleértve a hulladékképzédés megelSzését, a hulladék-Ujrahasznalatot és -Ujrafeldolgozast
is, ha az adott tevékenység:

a) | atermészeti eréforrasokat —beleértve a fenntarthaté forrasbol szarmazo bioalapt és egyéb nyers-
anyagokat — hatékonyabban hasznalja az el8allitas soran, tobbek kozott a kévetkezdk révén:

i. az elsédleges nyersanyagok hasznalatanak csokkentése, illetve a melléktermékek és a masodlagos
nyersanyagok hasznalatanak novelése; vagy

ii. eréforras- és energiahatékonysagi intézkedések;

b) | noveliatermékek tartossagat, javithatdsagat, korszerdsithetdségét vagy Ujrahasznalhatosagat, kii-
16nosen a tervezési és gyartasi tevékenységek soran;

¢) | noveliatermékek tjrafeldolgozhatdsagat — beleértve az ezen termékekben talalhaté egyes anyagok
Ujrafeldolgozhatosagat is —, tobbek kozott a nem djrafeldolgozhaté termékek és anyagok helyettesi-
tésével vagy csokkentett hasznalataval, kiilondsen a tervezési és gyartasi tevékenységek soran;

d) | lényegesen csokkentia veszélyes anyagok tartalmat és helyettesiti a kiilonos aggodalomra okot adé

anyagokat az anyagokban és a termékekben a teljes életciklusuk soran, az uniés jogban meghataro-

zott célkitlizésekkel sszhangban, tobbek kozott ezen anyagok biztonsagosabb alternativakkal vald
felvaltasaval és a nyomonkovethetdség biztositasaval;
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e) meghosszabbitja a termékek haszndlatat, tobbek kozott tjrahasznalat, a hosszu élettartamot cél-
z6 kialakitas, a rendeltetés modositasa, szétszerelés, Ujragyartas, fejlesztés és javitas, valamint ter-
mékmegosztas révén;

f) | novelia masodlagos nyersanyagok hasznalatat és azok mindségét, beleértve a hulladékok kivalé mi-
néségl tjrafeldolgozasat;

g megel6zi vagy csokkenti a hulladékkeletkezést, beleértve az asvanyi nyersanyagok kitermelésébdl
szarmazo hulladék, valamint az épitési és bontasi tevékenységekbdl szarmazo hulladék keletkezé-
sétis;
h) noveli a hulladékok tjrahasznalatra és Gjrafeldolgozasra torténd elékészitését;

i) | novelia megelézéshez, az Gjrahasznalatra és az Gjrafeldolgozasra torténd elékészitéshez sziikséges
hulladékkezelési infrastruktira fejlesztését, biztositva ugyanakkor, hogy a hasznositott anyagokat
kivalé minéségli masodlagos nyersanyagként tjrafeldolgozzak és az eldallitasba Gjra bevonjak, elke-
riilve ezaltal az értékesokkentd tjrahasznositast;

j) | minimalisra csokkenti a hulladékégetést és elkeriili a hulladékartalmatlanitast, beleértve a hulladék-
lerakast is, a hulladékhierarchia-elvekkel 6sszhangban;

k) elkerdili és csokkenti az elhagyott hulladékot; vagy

) lehetdvé teszi az ezen bekezdés a) — k) pontjaban felsorolt tevékenységek barmelyikét a 16. cikkel
osszhangban.
14. cikk

Lényeges hozzajarulas a szennyezés megel6zéséhez és csokkentéséhez

(1) Egy gazdasagi tevékenység akkor mindsiil gy, hogy lényegesen hozzajarul a szennyezés megel6zésé-
hez és csokkentéséhez, ha az adott tevékenység Iényegesen hozzajarul a kornyezet szennyezéssel szembe-
ni védelméhez a kovetkezSk révén:

a) | azlveghazhatasy gazoktdl eltérd szennyezd anyagoknak a levegdbe, a vizbe vagy a foldtani kdzegbe
torténd kibocsatasanak megelézése vagy — ha ez nem kivitelezhetd — csokkentése;

b) | alevegd, aviz vagy a talaj mindségi allapotanak javitasa azokon a teriileteken, ahol a gazdasagi tevé-
kenység folyik, minimalisra csokkentve ugyanakkor az emberi egészséget és a kornyezetet terheld
barmely kedvezétlen hatast és annak kockazatat;

4] a vegyi anyagok eldallitasa, felhasznalasa vagy artalmatlanitasa altal az emberi egészségre és a kor-
nyezetre gyakorolt barmely kedvezdtlen hatas megel&zése vagy minimalisra csokkentése;

d) az elhagyott hulladék és egyéb szennyezés eltavolitasa; vagy

e az e bekezdés a) — d) pontjaban felsorolt tevékenységek barmelyikének lehetévé tétele a 16. cikkel
osszhangban.

15. cikk

Lényeges hozzajarulas a biologiai sokféleség és az 6koszisztémak védelméhez és
helyreallitasahoz

(1) Egy gazdasagi tevékenység akkor mindsiil gy, hogy lényegesen hozzajarul a bioldgiai sokféleség és az
okoszisztémak védelméhez és helyreallitasahoz, ha az adott tevékenység Iényegesen hozzajarul a biologiai

éréséhez, vagy a mar jo kondicioban [évé okoszisztémak védelméhez a kovetkezdk révén:

a) | atermészet és a bioldgiai sokféleség megérzése, beleértve a természetes és természetkozeli élShe-
lyek és a fajok kedvezé védettségi helyzetének elérését vagy a romlasuk megel&zését, ha mar ked-
vezd védettségi allapottal rendelkeznek, valamint a szarazfoldi, tengeri és egyéb vizi okoszisztémak
védelmét és helyreallitasat a kondicidjuk javitasa és az okoszisztéma-szolgaltatasok nyujtasara vald
képességiik javitasa érdekében;
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b)

fenntarthato foldhasznalat és teriiletgazdalkodas, beleértve a talaj biolégiai sokfélesé-
gének megfelel védelmét, a talajdegradacio-semlegességet és a szennyezett teriiletek
szennyezédésmentesitését;

9

fenntarthato mezégazdasagi gyakorlatok, beleértve azokat, amelyek hozzajarulnak a biolégiai sok-
féleség fokozasahoz vagy a talajdegradacionak és az egyéb dkoszisztémak romlasanak, az erddirtas-
nak vagy az él8helyek zsugorodasanak megallitasahoz vagy megel6zéséhez;

d)

fenntarthaté erdégazdalkodas, beleértve az erdSkkel és erdéteriilettel kapesolatos olyan gyakor-

latokat és hasznositasokat, amelyek hozzajarulnak a biologiai sokféleség fokozasahoz, vagy az 6ko-

szisztémak romlasanak, az erddirtasnak és az él8helyek zsugorodasanak megillitasahoz vagy meg-
elézéséhez; vagy

e

az e bekezdés a) — d) pontjaban felsorolt tevékenységek barmelyikének lehetdvé tétele a 16. cikkel
osszhangban.
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Az Eurédpai Zold Megdallapodas potencialis
hatasa az EU és Magyarorszag
novénytermesztésére
SZABO LEVENTE — NABRADI ANDRAS

Kulcsszavak: 6kolégiai gazdalkodas, precizidos novénytermesztés, zold
megallapodas termelési stratégia, szabalyozas feliilvizsgalata
JEL-kéd: 013, Q15

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az eurodpaiszant6foldi novénytermesztés, benne a magyar is 6riasi dilemma el6tt
all: hogyan jaruljon hozza a globalis élelmiszer-ellatashoz és miként tartsa fenn azt,
mikozben csokkentenie kell az iiveghazhatasa gazok kibocsatasat, viszont tartsa
fenn a biolégiai sokféleséget, de szoritsa vissza a tarsadalmat és a kornyezetet po-
tencialisan karosité raforditasokat, mikézben biztositja, hogy ne keriiljon ki tobb
terméteriilet a termelésb61? Nem beszélve arrdl, hogy az éghajlatvaltozas kezelésé-
nek egyre siirgetGbb sziikségessége is tobbletfeladatokat r6 az EU mezdgazdasaga-
nak dontéshozoéira. Az Eurépai Zold Megallapodas (GD) keretében a ,,Terméfoldt6l
a villaig” (F2F) stratégia az éghajlat semlegességének 2050-ig torténd elérését segi-
ti el§, és 2030-ra az iiveghazhatasu gazok kibocsatasanak 55%-os csokkentését cé-
lozza meg. Ennek eléréséhez az élelmiszer-termelésben jelentés modositasra, a
novényegészségiigyi stratégiak atallitasara és a mezégazdasagi dgazatban az inno-
vacio felgyorsitasara lesz sziikség. A tanulméany ezekkel a kérdésekkel foglalkozik.
Elsé feltételezésiink (A1), hogy a GD és az F2F stratégia problémamentesen kivitelez-
hetd, veszteség nélkiil megvaldsithaté. Masodik feltételezésiink (A2), hogy a jelenleg
is rendelkezésre all6 know-how-megoldasok, a preciziés mezégazdasag technologi-
ai feltételei adottak, ezek 6sszessége mar most igazolja az A1 megvalosithatésagat.
A szaktanulmanyban mindezek igazolasa érdekében attekintettiik a GD-vel és az
F2F-fel kapcsolatos legijabb, aktualis szakirodalmakat. Az A1 esetében megallapi-
tottuk, hogy a szakirodalomban pré és kontra megallapitasok lelhetdk fel. A sum-
mas megallapitas viszont nem pozitiv. A tanulmanyok adatokon-kalkulaciokon ala-
pulé megallapitasa az, hogy az EU mezdgazdasaga oriasi tobbletkiadasoknak néz
elébe, ha szinten kivanja tartani a termelést, és csokkenteni akarja a kornyezeti ter-
helést. Szamitasaik alapjan tobb ember keriil hatranyos helyzetbe a dontések miatt,
ezért milliés nagysagrendii veszteség érheti a lakossagot. A nemzetkozi és a magyar
gyakorlatban fellelhet6 technolégiai és know-how-megoldasok, ezek iizemszinti ki-
sérleteinek tényadatai igazoljak, hogy a GD célkitiizéseinek elérhetésége mar most
is részlegesen megvaldsithat6. Megallapitasra keriilt, hogy a preciziés technolégi-
ak rendszerszintd hasznalata lehetGvé teszi a naturalis és ugyanakkor a gazdasagi
hatékonysag novelését. Munkank soran primer és a legtijabb szekunder kutatasok
eredményeit hasznaltuk fel. Bemutattuk a GD arnyoldalait, de azt is, hogy célzott ta-
mogatasokkal a fenntarthatésag és a GD célkitiizései kozelithetGk. A 2022-es eszten-
dében bekovetkezett valtozasok, az inputanyagok, benne a miitragyak, novényvédo
szerek drasztikus aremelkedése, azinflacié 20 éve nem latott magassaga, az energia-
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arak elszabadulasa a novénytermesztést és kertészetet sajtoé eddig szinte soha nem
tapasztalt aszaly arra hivja fel a figyelmet, hogy gyokeres technolégiavaltasra, mas
gondolkozasra és szabalyozasra van sziikség azért, hogy legyen elegend6 megfizet-
het6 élelmiszer Magyarorszagon, legyen exporttermék a kozosségen beliil és azon
kiviil, a mezégazdasagban dolgozoknak legyen tisztességes megélhetése.!

BEVEZETES

Az 1962-ben létrehozott K6z6s Agrar-
politika (KAP) forrasigénye az EU kiadéa-
sainak tobb mint 40 szazalékat tette ki.
A KAP eredeti célkit(izései kozott szerepelt a
termelékenység novelése, az, hogy elfogad-
hato életszinvonalat biztositson a mezdgaz-
dasagi k6zosség szamara, tegye stabilla a
piacokat és elegendd élelmiszerhez juttassa
az eurdpai fogyasztokat. A KAP bevezetését
kovetSen szamos modositdson esett at, a
f6bb célkitlizések Gjabb és tjabb felhangot
kaptak, melyben szerepelt az élelmiszer-
biztonsag, az allategészségugy és allatjolét,
majd a kérnyezet- és természetvédelem.
A XXI. szdzad mésodik dekadjat érint6
Uj KAP legfontosabb szakpolitikai céljai a
kovetkezok: méltanyos jovedelem biztosi-
tasa a mezGgazdasagi termelGk szamara;
a versenyképesség javitasa; a mezdgaz-
dasagi termelSk helyzetének javitasa az
értéklancon belll; az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos intézkedések meghozatala; a
kérnyezet védelme; a tajak és a bioldgiai
sokféleség meglrzése; a generaciés meg-
Ujulas tdmogatéasa; a vidéki térségek gazda-
siganak élénkitése; az élelmiszer-minGség
és az egészség védelme; az ismeretek bvi-
tése és az innovacio fokozésa. A célokkal
parhuzamosan Uj politikai gondolkodas
indult meg a fenntarthato6 fejlédés kap-
csan az EU dontéshozoéi kérében. Ennek
eredményeként 0j iranyelvek és cselek-
vési tervek szulettek. Ezek kozé tartozik
az Eurodpai Z6ld Megéllapodéas (European
Green Deal — GD), a Next Generation EU,

az EU biodiverzitasi stratégiaja, az eurdpai
erd6gazdalkodési stratégia és végiil 2020
majusaban az agrariumra vonatkozo Ter-
m6foldtdl az asztalig (Farm to Fork — F2F)
stratégia.

Az Europai Z6ld Megallapodast az Euro-
pai Bizottsag 2019 decemberében terjesz-
tette el, melyben deklaralta, hogy Europa
2050-re klimasemleges kontinenssé valik.
A kozlemény kozzétételét kovetben (2019.
december 11.) szamos terileten elindult a
jogszabalyalkotas, ennek kovetkeztében
a klimacélokban, az energiaszektorban, a
kozlekedésben, a kdrnyezetvédelemben,
a mezbgazdasagban és az iparpolitikdban
is varhatdak jogszabalyvaltozasok (COM,
2019). Talan érdekességnek is szamit az a
nyolc évvel korabbi vélemény miszerint ,,a
»z06ldités« 6Gnmagaban nem kelt tdl nagy
figyelmet az agrar-élelmiszeripari véllalko-
zasok vezetGi korében, hacsak nem parosul
a gazdasagi pazarlas megsziintetésével”.
Legalabbis ezt vélték 2015-ben (Zokaei et
al., 2015). Az Eurdpai Bizottsag 2020 mar-
ciusaban elGterjesztette a klimarendelet
elfogadaséara iranyulé javaslatat, melyet
kovetGen 2020 decemberében az eurépai
vezetSk elfogadtak az Gj célértékre vonatko-
z6 javaslatot, mely szerint az EU-nak 2030-
ig legalabb 55%-kal kell csokkentenie az EU
nettd szén-dioxid-kibocsatasat. Az Eurdpai
Parlament és a tagallamok 2021 aprilisaban
jutottak politikai megallapodéasra az europai
klimarendelet tigyében, igy a rendelet 2021
juniusaban hatalyba lépett. Az ott leirtak

! Késziilt A Gazdéalkodas Konferencia 2022. méjus 13-an elhangzott el6adas bévitett, atdolgozott gondolatai

alapjan.
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I.abra
Az Eurépai Z6ld Megallapodas teriiletei
(Areas of the European Green Deal)
A kutatds mozgositdsa
és az innovacio
Az EU gazdaséganak elémozditasa
_ g dtalakitasa E \
Az EU 2030-ra 65 2050-re a fenntarthatd jevéért Szennyezdanyag: égl
célkitzés
vonatkozd éghajlatvédelmi 5
treleninek fokosass a toxikus anyagoktél mentes
= . Ern:,rezetért
Tiszta megfizethets és ‘ Az ( OBkoszisztémak és a biolégial
biztonsagos ] sokféleség megovdsa és
energiaellatas eurdpal helyreallitasa
Azi zgéshi zold ( Aterméfoldia o sztéig”
par mo. saa WA term a fogya:
Krmyezetbarit és kérforg ‘ megallapodas méltényos egészséges és ‘
gazdasag érdekében | Kérnyezetbarat élelmiszer
. = .- . - .
. . . A fenntarthato és intelligens
Feidl: & solords bedlan ‘ mobilitsra val atallas ‘
& ) felgyorsitasa
Az atallas finanszirozasa +Senki ne maradjon ki’ (méltanyos atallas)
Az EU mint globélis vezetd Az eurdpai éghajlati Paktum

Forras: COM, 2019

egyben a biologiai sokféleségre vonatkozo

stratégiai célokat is magukban foglaltak.

A mezdgazdasagot érint6 teriiletek a ko-

vetkezbk:

1. az EU foldteriletének legalabb 30%-at
védett tertiletként hatarozzak meg;

2. korlatozzak a varosok terjeszkedését;

3. csokkentsék a novényvédd szerek koc-
kazatat;

4. amezGgazdasagi teriiletek legalabb 10%-
at Gjra nagy sokféleségli tajképi jellem-
z6kkel ruhazzak fel;

5. az EU mezdgazdasagi teriiletének 25%-at
biogazdalkodassal miiveljék;

6. haladast érjenek el a szennyezett teruletek
helyreallitasaban;

7. csokkentsék a talajromlast és

8. tébb mint harommilliard Uj fat tltessenek
(Montanarella és Panagos, 2021).

A Kklimarendeletet kovet6en az Eurépai
Bizottsag 2020 méjusaban terjesztette el a
»Term6foldtdl az asztalig” az F2F stratégiat,
amely az Eur6pai Z6ld Megallapodas egyik
6 intézkedése. A klimasemlegesség 2050-

ig torténd megvaldsitasat célzb stratégia

deklaralja, hogy

1. a névényvédbszer-hasznalatot 50%-kal,

2. a miitragyahasznalatot 20%-kal csokken-
tené 2030-ig.

3. Az antibiotikumok terén szintén 50%-0s
vagast iranyoz elg,

4. az 6kologiai gazdalkodassal érintett teri-
letek ardnyat pedig 8-rol legalabb 25%-ra
emelné.

Ahogy ezt tobb szerz6 is hangoztatta, a
F2F agy kapcsolhat6 az ENSZ fenntarthat6
fejlédés célkitiizéseihez, hogy annak egyik
6 célja az élelmiszerek és italok el6allita-
sahoz kapcsol6dé kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi negativ externaliak csokkentése
(Capozzi et al., 2021). Az Eurdpai Parlament
2021. oktober 19-én megszavazta az Europai
Bizottsag altal beterjesztett ,,Farm to Fork”
stratégiarol szolo jelentést, ezzel z6ld utat
adott a stratégiaban foglalt célkittizések
eléréséhez sziikséges jogszabalyalkotasi
munka megkezdéséhez.

Az Europai 26ld Megallapodas tébb ki-



34

GAZDALKODAS « 67(1) » 2023, 31-51

emelt terlletet kezel, melyek kdzul négy
nagy csoport kdnnyen beazonosithato és a
megallapodas megvaldsitasat népszerisit§
1. dbra igen atfogd képet nyujt az emlitett
tertletekkel kapcsolatosan.

Az egyik ilyen megvalositasi terilet a
tiszta energia, mely azt jelenti, hogy ameny-
nyiben megvalésulnak a célok, akkor az
energiafogyasztas 36%-kal fog csékkenni
és mellette a megujul6 energia hasznala-
tanak aranya 40%-ra emelkedik. Az EU
2022 juniusaban Oroszorszagra Kiter-
jesztett energetikai embargdéi nagy valé-
szintiséggel hatraltatni fogjak a célkitiizés
idGben torténé megvalositisat. Az épiile-
tek megujitasa — mely magaban foglalja a
kozépiiletek energetikai korszertsitését —
ugyancsak hozzajarul a megujul6 energia
hasznélatanak noveléséhez. A fenntarthato
kézlekedés célja a szén-dioxid-kibocsatas
jelentds csokkentése, igy a tervek szerint
2035-t6] csak zér6 kibocsatasu 4j autok-
kal talalkozhatunk az utakon. A negyedik
hivbszb az egylittmiikodés a természet-
tel, mely elGirdnyoz harommillidrd 4j fa
telepitését, és magaban hordozza a bio-
massza fenntarthaté hasznalatat. Az GD
és az F2F rendeleteinek ismeretében gy
véljiik, kijelenthetd, hogy a Green Deal
a mezdgazdasagon belill a legnagyobb
hatast a szantéfoldi névénytermesztésre
és annak hozamaira, valamint a termelés
hatékonysagara fogja gyakorolni. Az F2F-
stratégia 2030-ig teljesitendd céljai kozott
hangsulyosan szerepel a kérnyezeti fenn-
tarthatosag érdekében meghozott szigoru
el6irdscsomag. Ezek mindegyike kozvetle-
ndl vagy attételesen, de hat a szantéfoldi
novénytermesztésre. Tanulmanyunkban
azt kivanjuk elemezni, lehetséges-e az
amugy rendkivil szimpatikus kdrnyeze-
ti fenntarthatésag elGtérbe helyezése és
ez OsszeegyeztethetG-e a tarsadalmi és a
gazdasagi fenntarthatésaggal. Feltarjuk az
ezzel kapcsolatos szakirodalmi véleménye-
ket, a kérnyezeti megvalésithatosag elérése
érdekében a most potencialisan rendelke-

zésre all6 eszkdzoket, technoldgidkat, az ez-
zel kapcsolatos empirikus tapasztalatokat.

A témaval kapcsolatos kutatasi felté-
telezések:

A1: Els6 feltételezésiink, hogy a GD és
az F2F-stratégia problémamentesen Kivi-
telezhetd, veszteség nélkiil megval6sithato.

A2: Masodik feltételezéstink, hogy a je-
lenleg is rendelkezésre all6 know-how-meg-
oldésok, a precizidos mez6gazdasag techno-
l6giai feltételei adottak, ezek 6sszessége mar
most igazolja annak relevancidjat, hogy a
GD altal felallitott kivanalmak teljesithet6k.

A SZAKIRODALMI
FELDOLGOZAS ES KUTATAS
MODSZERTANI KERDESEI

A szekunder kutatas modszertana

A témaval kapcsolatos nemzetkézi szak-
irodalom feldolgozasara a kovetkezé mod-
szert, illetve médszereket alkalmaztuk: a
Clarivate Web of Science, a tudomanyos
élet egyik legnagyobb és online hozzaférhetd
adatbazisdban el6szor a témara és kulcs-
szavakra torténd keresés alapjan a ,,Green
Deal”, azaz Z6ld megallapodas cimszora
kerestlink ra. Eredményként 8079 talalatot
kaptunk. Ezek a publikaciok 1982—2022
kozott jelentek meg, szamossagukat tekintve
pedig f6leg a legutobbi 5-7 évben. Emiatt is
1982-1r4l 2015-re valtoztattuk a kezd§ évsza-
mot. Ennek kodvetkeztében a cikkek szama
lecsokkent 5240 esetre.

Ez kovetSen két iranyban indultunk el
a publikaciok sziikitése teriiletén: egyrészt
tovabb csokkentettiik az idGintervallumot,
maésrészt a Web of Science alkategoriait
korlatoztuk.

Az idGintervallum sziikitését a Green
Deal megjelenéséhez kotottik, azaz 2019-
re, pontosabban ett6l az évt6l kezd6dGen
kerestiik a publikéacidkat. Indokolhatta dén-
tésiinket az, hogy munkankban nem a GD
kidolgozasanak tudoméanyos el6készitése
volt a f6 fokuszteriilet, hanem annak poten-
cialis hatdsa az EU és Magyarorszag novény-
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termesztésére. Ekkor a korabbi taldlatok
szdma lecsokkent 3340-re. 2019-ben 692,
2020-ban 928, 2021-ben 1256 publikacid
sz0lt a Z6ld megallapodasrol. 2022-ben a
publikacidk szama tovabb ndvekedett 464
irassal.

A publikaciok alkategoriait tekintve kor-
nyezetvédelmi tudomanyokkal 978, zold
fenntarthatosaggal 446, gazdasagtudoma-
nyokkal kapcsolatosan pedig 118 szakcikk
foglalkozott.

A publikicidk meglehetGsen nagy sza-
mat, azok tudomanytertleti ,klasztereit”
azonositva ismételten sziikitést hajtottunk
végre. Itt mar felhasznaltuk az an. Rayyan
interaktiv, szakirodalmi feldolgozasokat
segitd szoftvert. A szoftver 1ényege, hogy a
kulcsszavakat és a cikkek dsszefoglal6jat az
elemzd rendelkezésére bocsajtja, tovabba
kizarja az esetleges duplikacidkat. Koévet-
ve az EB és az EP hatarozatainak id6beni
megjelenését, a Farm to Fork kifejezés és
a Green Deal kulcsszavak egyiittes megje-
lenését irtuk el6 2019 és 2022 kozott. Az
eredmény 2022 juniusdban mar csupén
37 talélat volt. A 37 publikéacié feldolgo-
z4sat mindezeket kovetben végeztiik el.
Amennyiben a publikacié absztaktjat a ta-
nulmany ciméhez kapcsolhatéan relevans-
nak talaltuk, azokat kiilon legytijtottiik, ha
szuikségesnek lattuk, teljes terjedelemben
a szamitoégépre letoltottik. A letdltéseket
kovetGen tortént szakcikkiink részletes
irodalmi feldolgozasa.

A primer kutatas adatbazisa

A KITE Zrt. a politikai dontéseket joval
megel6zGen kinalta a GD, és az F2F elva-
rasainak megfelel6 technologiakat, a zoldi-
téssel kapcsolatos javaslataikat. A gyakorlat
megelézte a politikai dontéseket, a tedriak
kidolgozéasa és a sziikséges elméleti alapok
lefektetése gyakorlatorientalt szemlélet
mellett tortént meg és térténik mind a mai
napig, ma mar az IoT, a felhGalapt infor-
macidéaramlas, az adatbanyaszat, a mobilin-
ternet adta lehetGségek 10 év alatt legalabb

megotszorozték az informécio aramlasanak,
elérhetéségének lehetGségét.

A mezGgazdasagi er6- és munkagépek in-
telligens szenzorai szamos olyan adatot rog-
zitenek, amelyek komplex térbeli és idGbeli,
valamint miszaki és agrotechnolégiai tipu-
s elemzések alapjaul szolgalnak. Ezek az
adatok a John Deere sajét fejlesztésti rend-
szerében képzddnek, az er6gépben hasznalt
fedélzeti szamitdégépben (monitorban) taro-
lédnak, vagy tavoli adatatvitellel kbzvetlentl
szinkronizalddnak a MyJohnDeere portélra,
ahol a szaktanacsado és/vagy a gazdalkodo
értékelni/analizalni tudja a szukséges in-
formacidkat. A miveleti/lizemeltetési Un.
dokumentalt adatok begytijtését kovetGen
a KITE Zrt. 2012 és 2013 kozott egy sajat
mérésen alapulo, atfogd kutatasban mér-
te, vizsgélta és szamszertisitette az eltérd
termesztéstechnoldgiak (hagyomanyos,
preciziés, savos) raforditasainak, valamint
ajovedelmek alakulasat. A vizsgalatok kiter-
jedtek az Gizemanyag-felhasznalas, a mun-
kaidG-raforditas, a tapanyag-utanpotlas, a
differencialt t6szam és a novényvédelem
inputanyagigényének athatébb tanulma-
nyozasara.

A vizsgélat soran egy tobb mint 2000
ha-os gazdalkodas technoldégiai adata-
it haszndltuk fel. Ezek az adatok egzakt
méréseken alapulnak, ugyanis a tesztgaz-
daség korszerti er6- és munkagépei olyan
szenzoraltsaggal rendelkeznek, amelyek az
egyes gépdiagnosztikai, valamint agronémi-
ai (inputanyag-kijuttatasi és betakaritasi)
paramétereket folyamatosan dokumental-
ték. A rogzitett adatokat a traktor/kombajn
fedélzeti szamit6gépébdl kinyertiik, majd
az adatokat technologia, illetve tablaszinti
elemzéseknek vetettiik ala. A kinyerhetd
adatok jelentds része térbeli informacioként
értelmezhetd, mivel a modern technol6gi-
anak koszonhetéen a GPS-rendszer koor-
dinatahelyesen dokumental. A korabban
emlitett hagyomanyos, preciziés, illetve sa-
vos technoldgia is — az adatrogzités érdeké-
ben — GPS haszndlataval kerult elvégzésre.
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A tér- és id6beli informaciok a tablaszint
ala torténd bontéast is lehet6vé teszik, bar
ilyen (term&)helyspecifikus céla elemzések
nem késziiltek. A munkaidG-raforditas és a
fajlagos Gizemanyag-felhasznalas az adott
technolégia menetszamanak fliggvényében
kerult kiszamitasra, amihez az adott cég
agrondmiai vezetGjével folytatott szakmai
egyeztetések biztositottak az alapot.

Az adatokat Osszevetettik az AKI
(Agrarkodzgazdasagi Intézet) Tesztlizemi
Informécios Rendszerével, amely a magyar
arutermel6 mez6gazdasagi vallalkozasok
vagyoni, pénzigyi és jovedelmi helyzetét
figyeli meg évrdl évre egy 2100 mezbgaz-
daségi termel6bdl all6 reprezentativ min-
tan keresztiil. A rendszer miikodtetése az
EU-tagorszagok szamara kotelezs, de az
Uzemek adatszolgéltatasa onkéntes. Ma-
gyarorszagon a gazdasagszintli konyvelési
és termelési adatok mellett a rendszer fontos
részét jelentik az 4gazati szintd koltség- és
jovedelemadatok (Keszthelyi és Molnar,
2015).

A KITE Zrt. tesztgazdasagatol szarma-
z6 adatainak rendezéséhez (adattisztitas,
adatsziirés, térbeli interpolacio, tablaszinti
adatosszeflizés) specidlis térinformatikai
szoftvereket (SMS Advance és ArcGIS),
majd az alapstatisztikai elemzésekhez
Microsoft Office™ és SPSS programokat
hasznaltunk.

SZAKIRODALMI FELDOLGOZAS

A legutdbbi publikacidk arrdl tanus-
kodnak, hogy az GD és az F2F rendelke-
zésekkel kapcsolatban egyrészt egyetértés
mutatkozik a zold politikat kovetdk ese-
tében, ugyanakkor negativ vélemények is
megmutatkoznak. Baquedano et al. (2022)
tanulmanyukban el8re vetitik, hogy a me-
z6gazdaséagi inputanyagok hasznélatat kor-
latozé politikak bizonyitottan csokkentik a
termelést, a mezégazdasagi termel8k jo-
vedelmét és novelik az élelmiszerarakat,
ami végs6 soron az élelmiszer-ellatas bi-
zonytalansadganak fokoz6dasahoz vezethet.

Az EU-ra és a vilagra kiterjedd becsléseket

végeztek. Eredményeik azt mutatjak, hogy a

jelenlegi helyzethez képest az inputanyagok

korlatozésa az élelmiszer-biztonsag hianya-
nak nett6 ndvekedését eredményezi, amely

2030-ra 30 milli6 f6t (csak az EU) és 171

milli6 f6t (globalis) érint.

Az Eurdpai Bizottsag Farm to Fork (F2F)
stratégiaja az Eurdpai Zéld Megallapodas
keretében elismeri, hogy az innovativ
technikak, beleértve a biotechnolégiat is,
szerepet jatszhatnak a fenntarthatésag no-
velésében. Ugyanakkor a biogazdalkodéast
is timogatni fogjak, és 2030-ra az EU me-
z6gazdasagi teriiletének legalabb 25%-4at
biogazdalkodéssal kell miivelni. Hogyan
lehet a biotechnologiat és a biogazdalko-
dast egyszerre fejleszteni és tamogatni, hogy
hozzéjaruljanak a fenntarthato fejlédési cé-
lok eléréséhez? A biotermelésnek az F2F
stratégiaban tervezett novelése nem fenn-
tarthatobb, hanem kevésbé fenntarthato
élelmiszer-rendszerpolitikat eredményez-
het. A kutatas szerz6i (Purnhagen et al.,
2021) olyan kérdéseket vetettek fel, melyek
megvalaszolasa egyértelmiien célzott az EU
szaktekintélyei, de lehet, hogy a fenntartha-
16 fejlédés elhivatottjai irdnyaba is. Ezek a
kovetkez6k voltak:

1. Hogyan lehet olyan szabalyozasi keretet
kialakitani, amely lehet6vé teszi a biogaz-
dalkodas és a biotechnoldgiai innovaciok
egylittes el6nyeinek kiaknazasat?

2. Hogyan lehet hatékony kommunikaciét
kialakitani annak szemléltetésére, hogy
szamos biotechnoldgiai tenyésztési in-
novacio nem sérti a sejtek integritdsanak
mego6rzésére vonatkozo organikus alap-
elvet?

3. Hogyan lehet hatékony politikakat kiala-
ellentmondasos céljainak kezelésére?

4. Abiogazdalkodas mely jellemzéi jarulnak
hozzéa és/vagy veszélyeztetik a fenntart-
hato fejl6dési célok elérését?

5. A biotechnol6giai innovaciok mely jel-
lemz6i segithetnek orvosolni a biogaz-
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dalkodas gyengeségeit az SDG-k elérése
szempontjabal? (Purnhagen et al., 2021)

Tovabb elemezve a kapcsol6dé szakiro-
dalmakat észrevehetd, hogy a fenntarthato-
sag egyre inkabb prioritast élvez az Euro-
pai Unio politikaiban, kilondsen a Kdzds
Agrarpolitikaban. llyenek tobbek kozott a
fenntarthat6 fejlédési célokra, az Eurdpai
Z6ld Megallapodasra és az F2F-stratégiara
0sszpontositd, és azokra, amelyek megpro-
balnak kapcsolatot teremteni mindezekkel
és az Eurodpai Unio kereskedelempolitika-
javal (Pietrzyck et al., 2021).

Az Eurdpai Z6ld Megallapodas, az F2F és
a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos stra-
tégia meghatarozza a Koz6s Agrarpolitika
(KAP) jovébeli feliilvizsgalatanak szinterét.
A KAP egyre tobb célkitiizéssel fog foglal-
kozni, tobbek kozott a fenntarthat6 fejls-
dési célokhoz és a parizsi éghajlatvaltozasi
megallapodashoz val6é hozzajarulassal.
A tényeken alapuld szakpolitikai dontés-
hozatal és nyomon kovetés lehetévé tétele
érdekében a Farm to Fork stratégia a jelen-
legi nyomonkdvetési rendszer kiterjesztését
javasolja a fenntarthat6sagi kérdések szé-
lesebb korére. A MezGgazdasagi Szamvite-
li Adathalézat (Farm Accountancy Data
Network — FADN) monitoringrendszere
nagy hangsulyt fektet a pénzigyi és gaz-
dasagi adatokra. Az FADN az EU K&z06s
Agrarpolitikdjanak nyomon kévetését és
értékelését szolgal6 eszkdz, amely 80 000
gazdasag konyvelési eredményeit gytjti 6sz-
sze. A mez6gazdasagi lizemek fenntartha-
tésagi adathalézatava (Farm Sustainability
Data Network — FSDN) torténd bvitésnek
a mez6gazdasagi lizemek fenntarthatosagi
teljesitményére vonatkoz6 mutatok szé-
lesebb korét kell magaban foglalnia. Ez a
dokumentum a 9 tagallamban végzett ki-
sérleti projekt tapasztalatai és az sszes
tagallam kdrében végzett felmérés alapjan
megbecstili a fenntarthatésagi mutatok e
szélesebb kort gytjtésének koltségeit az
FSDN-ben. Az eredmények azt mutatjak,

hogy a fenntarthat6sagi adatok 6sszegyjté-
se az FADN-ben szerepl Osszes gazdasagtol
mintegy 40%-kal novelné a koltségeket. Az
eredmények nagy kilénbségeket mutatnak
az egyes orszagok kozott az adatgy(jtés je-
lenlegi koltségeitdl és a fenntarthat6sagi
mutatok felvételével jard varhato tébblet-
munkéatol fiiggéen. Mivel ezekre az adatokra
nagy szuikség van, kidolgoztak egy olyan
forgatokonyvet, amelyben a fenntartha-
tésagi adatokat 15 000 gazdasagbol allé
részmintabdl gyljtik ossze. Ez a jelenlegi
koltségvetési kereteken belul megvaldsit-
hato, ha az INHH-minta 85 000-r6l 75 000
gazdasagra csokkenne. A vitaszakasz foglal-
kozik az FADN FSDN-re valo kiterjesztésé-
vel kapcsolatban felmertlt néhany aggallyal,
mint példaul a gazdalkodok hajlandésaga,
adminisztrativ terhek, az FADN gazdasa-
gi hattere és az adatok minésége (Vrolijk
és Poppe, 2021). Az olasz gazdasagok di-
verzifikacids rendszere gy tlinik, hogy a
kovetkezd tiz évre szo6l6 Gj eurdpai Green
Deal stratégiat valamilyen médon meg-
el6zte, mivel egyszerre vannak jelen olyan
kulcsfontossagu elemek, amelyek nemcsak
a mezbgazdasagi gyakorlatot, hanem etikai
és tarsadalmi szempontokat is érintenek a
gazdak és a terulethez ragaszkodd kozos-
ségek esetében. A szerzdk allitasa szerint
Olaszorszagban a 2015-6s milandi vilagki-
allitast kovetben torténtek az els6 1épések.
Az agrookoldgiai gyakorlatokra és cselekvési
tervekre vonatkozé pozitiv visszajelzések a
biokdrzetek tapasztalatainak voltak tulaj-
donithaték (Gargano et al., 2021).
Hogyan mérjiik az el6rehaladast? Az
GD-elméletben is Uj elemzések, indexek
kialakitasara inspiralta a kutatokat. Pél-
daul (Dabkiene et al., 2021) az agrar-
kérnyezetvédelmi labnyomindex (Agri-
environmental Footprint Index — AFI)
bevezetését javasolja mint a kdrnyezeti
helyzet jelenlegi allapotanak meghataro-
zasara, valamint a gazdasagokban beko-
vetkezG véaltozasok és eredmények nyomon
kovetésére szolgalé mutatot. A téma és an-
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nak teriilete annyira nagy ivi, hogy ebbe
belefér a korkords gazdasag, a biookonémia
egyes részteriilete is. Egyes szerz6k szerint
tapanyagokban gazdag hulladékokbol valo
tdpanyag visszanyerése érdekében kezelési
folyamatokba kell irdnyitani a figyelmet,
amelyek tovabb hasznalhat6 asvanyi mii-
tragyak el6allitasahoz vezetnek. Az Eurdpai
Bizottsag hatarozottan ajanlja ezt a meg-
oldast az F2F-stratégia keretében, amely
az GD szerves részét képezi. Ilyen jellegi
kutatasokat mutat be Smol (2020). Erdekes
megkozelitést kozol Lalander és Vinneras
(2022), amikor is leirjak, hogy a rovarok
a természet hulladékkezel6i, és 1étfontos-
sagu szerepet jatszhatnak a tarsadalombol
az élelmiszeriparba visszajuttatott thpanya-
gok korforgasanak lezarasaban, és ezaltal az
élelmiszer-elGallitasi rendszeriink kornye-
zeti hatasainak csokkentésében, ahogyan
azt az EU F2F-stratégiaja is célul tdzte ki.
A rovarok segitségével a bioldgiailag le-
bomlé hulladékot olyan biomasszava ala-
kithatjak, amely élelmiszerként vagy allati
takarmanyként felhasznalhato, igy 0ssze-
kapcsolva a hulladékgazdalkodast az élelmi-
szer-termeléssel. Az élelmiszer-biztonsagi
el6irasok azonban megakadalyozzak, hogy
az EU-ban rendelkezésre allo élelmiszer-
hulladék mintegy 70%-at rovarok tenyészté-
si szubsztratumaként hasznéljak fel. Ahhoz,
hogy a rovarok mint alternativ fehérjeforras
valddi kornyezeti el6nyeit kiaknazhassuk,
meg kell talalni annak térvényes és higiéniai
szempontoknak is megfelel feltételrend-
szerét, hogy a rovarokat az EU-ban vegyes
élelmiszer-hulladékon neveljék.

Ujabb teriilete a téméanak a névényvéds
szerek kérdése. Tobben érzik annak a tény-
nek a kihivasat, amit a GD és az F2F sejtet.
A Biol6giai sokféleség 2030-1g stratégia Ki-
hivast jelent a n6vényvédd szerek értékelése
és engedélyezése szempontjabol, amelyben
a kockazatkezelés kulcsfontossagu elem lesz
a hatéanyagok jovahagyasa és a névény-
véds szerek engedélyezése szempontjabol
(Molteni és Alonso-Prados, 2020).

A GD és az F2F bevezetésének és végre-
hajtasanak kovetkez6 kuleskérdése az infor-
matika. Van olyan mondas, hogy ,minden
valtozasnak legnagyobb gatlo eleme maga
az ember”. Az EU GD szinte minden eleme
feltételezi a digitalis alapismeretek meglétét.
Informatikai ismereteket szerzett emberek
a digitalis technoldgiakra ugy tekintenek,
mint a fenntarthat6 jové lehetGségére.
A mez6gazdasagban dolgozok és a vidéki
tertileteken él6k, akik nem rendelkeznek
ilyen ismeretekkel, a digitalis atalakulasi
folyamatot nem ismerik el, ellenségként ke-
zelik (Rijswijk et al., 2021). VélhetGen ezen
a teriileten is olyan felkészités, széles kort
tajékoztatas szilkséges, amely noveli a digi-
talis ismeretek be- és elfogadd képességét.

A Covid-vilagjarvany olyan médon és
olyan mértékben érintette a vilagot, amit
kevesen tudtak el6re jelezni, és szamos ipar-
agban sulyos zavarokat okozott. Ennek el-
lenére alapanyagot és élelmiszert termeltek,
és a mez6gazdasag tovabbra is mikodott,
bar ez szamos logisztikai kihivéssal jart. Az
eurdpai szantéfoldi novénytermesztés di-
lemma el6tt all: hogyan jaruljon hozza a glo-
balis élelmiszer-ellatashoz és hogyan tartsa
fenn azt, ugyanakkor cstkkentse az tveg-
hazhatasu gazok kibocsatasat, ne csokkentse
a bioldgiai sokféleséget, de csdkkentse a
tarsadalmat és a kdrnyezetet potencidlisan
karosité raforditasokat, mikézben biztositja,
hogy ne keriiljon ki tobb termétertilet a ter-
melésbdl? Jelenleg Eurépaban nem csupan
a Covid-jarvany, hanem az éghajlatvaltozas
kezelésének egyre siirgetGbb sziikségessége
is valtoztatasi er6kkel bir! Az Eurépai Zold
Megallapodas keretében az F2F-stratégia az
éghajlat semlegességének 2050-ig torténd
elérését segiti eld, és 2030-ra az iiveghaz-
hatasu gazok kibocsatasanak 55%-os csok-
kentését célozza meg. Ennek eléréséhez az
élelmiszer-termelés modjanak jelentGs mo-
dositasara, a névényegészségugyi stratégiak
atallitasara és a mezGgazdaségi dgazatban
az innovacié felgyorsitasara lesz sziikség.
Ilyen jellegli eredményekrél szamoltak be
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a kutatok a névényvédelem és a tapanyag-
utanpotlas teriletein.

Bryson (2022) munkajaban azt taglalja,
hogy szintetikus gombadl§ szerek alkalma-
zasa hogyan jarul hozza a névényegészség-
ligyhoz, valamint az Giveghdzhatasu gazok
kibocsatasanak kezeléséhez. Emellett fel-
tarja a jovébeli kihivasokat és kilatasokat
a globalis élelmiszer-biztonsag eléréséhez
val6 pozitiv hozzajarulasukkal kapcsolat-
ban, az Gj innovativ technologiak egyideji
hasznélata mellett.

Az F2F-stratégia ktilondsen a névényvé-
dg6 szerek és asvanyi mitragyak alkalmaza-
sanak csokkentésére iranyul, de timogatja a
biogazdalkodas fejlesztését is. Ugyanakkor
az élelmiszer-kereslet ndvekszik. Ezek az
ambiciozus kihivasok kiterjedt kutatast,
fejlesztést és innovaciot igényelnek. Ezért
a novények novekedésének és a biotikus
és abiotikus stresszel szembeni ellenalld
képességének javitasara szolgald 4j, nem
kémiai technikékat fel kell tarni az e teru-
leten rejlé lehetGségek szempontjabol. Az
egyik legigéretesebb a nem termikus plazma
alkalmazasa ilyen célokra. Mivel ez a fizikai
tényezb ionok, atomok, elektronok, gyokok
és molekuldk dsszetett keveréke, a nové-
nyekre és korokozokra gyakorolt hatésa is
Osszetett. Panka et al. (2022) a szakirodalom
feltarasa soran bizonyitékokat talalt a nem
termikus plazma lehetséges felhasznala-
sara a névénynovekedés fokozasara és a
novényvédelemre.

Wesseler (2022) megallapitja, hogy az
F2F-stratégia a GD részeként csokkenti a
mezdgazdasagi termelést az EU-n beliil,
és az élelmiszerarak emelkedését idézi eld.
Ez varhatéan tovabb fokozza a fogyasztoi
Viszont a tervek szerint a mezégazdasagi
termelSk jovedelme az EU-n beliil varha-
téban nem csokkenhet a kozeljovében. Az
F2F-stratégia azt eredményezheti, hogy az
EU-ban a fogyasztokrdl a mezdgazdasagi
termel6k javéra torténik a tAmogatasok
Ujraelosztasa. Az F2F-stratégia gazdasagi

hatasat értékel6 tanulményok atlagosan a
jolét (gazdasagi), és barmilyen furcsanak
tlinik is, a jollét (gazdasagi és tarsadal-
mi) csokkenését mutatjak az EU-n beldl
az FaF-célkitiizések végrehajtdsa miatt.
A tanulmanyok azonban nem szamsze-
risitik teljes mértékben az F2oF-stratégia
kornyezeti és egészségiigyi el6nyeit, vi-
szont ezek a jollét terletébe is tartoznak.
Tovabbra is kétséges, hogy a kérnyezetre
és az emberi egészségre gyakorolt hata-
sai elegendGek lesznek-e a jolét szamitott
csokkenésenek ellensulyozasara. Ugyancsak
Wesseler (2022) véleménye szerint kétsé-
gek meriilnek fel az F2F-célkittizések és a
célok logikai 6sszhangjat, valamint a GD
és az nCAP célkit(izéseivel val kapcsolatat
illetGen is. Az EU-n beliil a mez6gazdasagi
termelés csokkenése az EU-n kivili régiok-
ban szivargasi hatasokat eredményezhet,
ami aldashatja a GD célkit(izéseit.

Az F2F-stratégia célkitizéseinek elérése
(gyomirto szerek hasznalatanak korlatoza-
sa) varhat6an novelni fogja a talajmiivelés
munkalatait, azok kiadasait. A talajmiivelés
0sszefliggésbe hozhaté az Giveghazhatasu
gazok kibocsatasanak novekedésével. Az
F2F-stratégia hatdsa az liveghazhatéasugaz-
kibocsatas csokkentésére, ami a stratégia {6
célkitiizése, tovabbra is erésen vitathato.
Bar az F2F-et értékel§ tanulményok be-
szamoltak az lGiveghazhatasu gazok kibo-
csatasara gyakorolt pozitiv hatasokrol, a
foldhasznalati gyakorlatban bekdvetkezett
valtozasok nem kertiltek feltarasra. Az F2F-
stratégia élelmezésbiztonsagra gyakorolt
pozitiv hatasa szintén kérdéses. Azon ta-
nulméanyok, amelyek névénytermesztési
kibocsatassal foglalkoztak, az EU terme-
lésének csokkenését és az élelmiszerarak
emelkedését josoltak. A gabonafélék, de mas
Ltdlnemesitett” kultirnévények termesztése
is nagyobb termelési kockéazatnak van kité-
ve, mivel a betegségekkel szembeni ellenallé
képességlk a nagyon magas ,,potencialis
termd&képesség” miatt alacsonyabb. A no-
vényvédidszer-hasznalat csokkenése miatt
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a biotikus és abiotikus stresszhatasokra a
novények kihivasokra valo reagélasa, a szél-
s6ségek kivédése korlatozodik. Ez varhatéan
csokkenti az alacsony jovedelmi haztarta-
sok élelmezésbiztonsagat az EU-n bell, és
csOkkenti az EU hozzajarulasat az élelme-
zésbiztonsaghoz kalféldén (Montanarella
és Panagos, 2021).

Az F2F-stratégia biologiai sokféleségre
gyakorolt hatasat nehéz felmérni. A me-
z6gazdasagi termelés és termék-elGallitas
kiilonb6z6 formai eltérd hatassal vannak a
bioldgiai sokféleségre. Az, hogy a hatés po-
zitiv vagy negativ lesz-e, attol figg, hogy mi-
ként mérik a bioldgiai sokféleséget. Az olyan
mérések alkalmazasa, amelyek egyes fajok
szamat és a fajok bizonyos gyakorisagéat ve-
szik figyelembe, nem biztos, hogy a biologiai
sokféleség magasabb szintjét eredménye-
zik az F2F-stratégia céljainak megfelelGen.
A részletesebb értékeléshez a fajok érté-
kének rangsorolasara lenne sziikség, ami
felveti a rangsorolas végrehajtasanak és a
civil tarsadalom ebben val6 részvételének
kérdését. Egy tanulmany biodiverzitasi mu-
tatot hasznalt, és a bioldgiai sokféleségre
gyakorolt pozitiv hatasrél szamolt be a gaz-
dasagok szintjén (Beckman et al., 2020).

Az el6zGekben targyalt feltételezések és
kovetkezmények azon alapulnak, hogy a
GD és az F2F bevezetését kovetGen nem
varhatok tovabbi drasztikus intézményi-
stratégiai valtozasok, a technoldgiai fejlesz-
tések és innovaciok pedig ezek ala rendelten
térténnek. Wesseler (2022) szerint hosz-
szabb tavon az F2F-stratégia varhatoan a
raforditési tényezG6k atcsoportositasat ered-
ményezi, ndvelve a termelés és az elosztas
hatékonysagat az EU mez6gazdasagaban.
Viszont ezek a valtozasok idébe telnek, és
az is egyértelmt, hogy a politika szintjén
befolyasolhat6 a valtozasok id6beli hossza.
AtényezGk atcsoportositasat megkonnyithe-
ti aféldcserére vagy az EU-n belili és kivili
kozvetlen kiilfoldi befektetésekre vonatkozo
korlatozasok csékkentése. A technolégiai
valtozasokat Ugy lehet tdmogatni, hogy

csokkentjiik a kémiai novényvédd szerek
alternativainak engedélyezéséhez sziikséges
1d6t, és erésebb 6sztonzbket biztositunk
a modern biotechnolégia hasznalatara a
novénytermesztés szamos kihivasanak meg-
oldasa érdekében. Az EU politikai dontés-
hozoinak sajat kezében van az F2F-stratégia
j6llétnovel§ stratégiava valo atalakitisa a
sziikséges intézményi valtozasok végrehaj-
tasaval.

Az Eurdpai Unié 2020-ban inditott F2F-
stratégidja az europai agrar-élelmiszeripari
agazat atfogo6 fenntarthatdsagi atallasat is
célozza. Azonban, ahogyan azt maga a stra-
tégia is elismeri és kiillonb6z6 hatasvizsga-
latok (Barreiro-Hurle et al., 2021; Beckman
etal., 2020; Henning et al., 2021; Noleppa
és Cartsburg, 2021) kimutatték, a politikai
akarat 6nmagaban nem fogja elérni az ambi-
ciozus célokat. A siker nagymértékben fligg
az innovaciotol, mind a meglévd innovaciok
skalazasatoél, mind a teljesen Uj innovaciok
kifejlesztésétsl (Reinhardt, 2022). Alljon
itt ezek alatimasztasara elGszor Beckman
etal. (2020) altal bemutatott eredmény (1.
tablazat).

Abecsiilt hatasok az EU-ban egyértelmii-
en a termeldi jovedelmek csokkenését 8-16
szazalékpont intervallumban, a fogyasztoi
kiadasok névekedését 153-651 USD/f6/év
tartomanyban, a GDP cs6kkenését 71-186
milliard USD-ban prognosztizaljak. Ami
pedig tovabb sulyosbitja a helyzetet, hogy
az élelmezésbizonytalansagban él6k sza-
ma vilagviszonylatban 22-103 milli6 f6vel
novekedhet.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a
mez6gazdasagi politikdk gazdasagi értéke-
lése nem trivialis feladat. Minden gazdasagi
értékelési modell a valdsag leegyszertsitése;
ezért tartalmazhat bizonytalan feltételezé-
seket. Mindazonaltal a modellek segithet-
nek azaltal, hogy informéciét nyUdjtanak a
politikai dontések lehetséges kovetkezmé-
nyeir6l. Az EU-ban az 0j jogszabalyok és
szakpolitikak hatasvizsgalatot igényelnek,
beleértve az elére tekint6 tanulméanyokat
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l. tablazat

Becsiilt hatasok az EU-ban és a vilagban az F2F és Biodiverzitasi stratégiak nyoman, kiilon-
b6z6 szcenaridk alapjan, 2030-ig

(Estimated impacts in the EU and the world following the F2F and Biodiversity Strategies under
different scenarios up to 2030)

Szcenarié Termel6i Fogyasztoi GDP Elelmezés-
jovedelmek kiadasok valtozasa, | bizonytalansagban élék
valtozasa, valtozasa, milliard szamanak valtozasa,
% USD/fé/év UsD millié fé
EU-adaptaciod EU -16 153 71 -
vilag +2 51 -94 22
EU+ EU -8 651 —-186 -
EFTA-adap- |\ ij4q +4 159 _38] 103
tacioé

Forras: Beckman etal. (2020)

is a jobb szabalyozas programja keretében,
hogy a Bizottsag szavaival élve bizonyité-
kokon alapul6 és atlathat6 unios jogalko-
tast biztositsanak, amely az érintettek vé-
leményén alapul. Az uniés agrarpolitikak
értékelésére azonban nemcsak egy, hanem
tobb alkalmazott modellt is kidolgoztak.
Viszont ezek eltérnek egymastol az altaluk
felolelt idGbeli és térbeli dimenziok, az al-
taluk lefedett agazatok részletei, valamint
a kornyezeti és egyéb hatasok tekinteté-
ben. Errdl lathattunk attekintést Varacca
et al. (2020) tanulmanyaban. Mint ahogy
err6l Wesseler (2022) beszamolt az Eur6pai
Bizottsag K6z0s Kutatokdzpontjaban, az
unios agrarpolitikdk hatasanak értékelésére
szolgalé modelleket tartanak fenn és folya-
matosan aktualizalnak. Az egyik széles kér-
ben hasznalt modell a K6z6s Agrarpolitika
regionélis hatasat vizsgalo modell (CAPRI),
amely az agrar- és nemzetkdzi kereskede-
lempolitikak elG6zetes hatasvizsgalatara szol-
gal. Barreiro-Hurle et al. (2021) és Henning
et al. (2021) a CAPRI-modellt hasznaltak
az F2F-stratégia hatasainak értékelésére.
Noleppa és Cartsburg (2021) a Liittringhaus
és Cartsburg (2020) és Beckman et al.
(2020) altal leirt tobbpiaci modellt, a GTAP-
AEZ (Global Trade Analysis Project — Agro
Ecological Zone) multiregionalis, tobb aga-
zatra kiterjedd, szamithato altalanos egyen-
sulyi modellt hasznéltak az F2F-stratégia

hatasanak értékelésére. A Bremmer et al.
(2021) altal készitett F2F-stratégia értéke-
lése hét orszag (Finnorszag, Franciaorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag,
Romania és Spanyolorszag) tiz terményére
vonatkozé esettanulmanyokat kombinalt az
AGMEMOD (Agricultural Member State
Modeling) részleges egyensulyi modellel.

Az F2F-stratégia modellezésének egyik
kihivasa a kiilonb6z6 célok kombinélasa,
mivel a hatasok atfedik egymast. Példaul
a biogazdalkodas névelése mar magaban
foglalja a vegyszeres novényvéddszer- és
asvanyi miitragyahasznalat csokkentését is.

A Termel6tdl az asztalig és a Biolo-
giai sokféleség stratégiak kapcsan, mint
azt lattuk, szamos hatasvizsgalat készilt.
Wesseler (2022) munkajaban feldolgozta
az FoF-stratégiak eltér6 szerzdi csoportok
altal kdzolt megallapitasait. Munkajabol itt
két dsszefoglald tablazatot mutatunk be (2.
és 3. tablazat).

A tanulméanyok kiilonb6z6 szcenariokkal
szamolnak, mely forgatékonyvek vizsgaljak
a Termel6tdl az asztalig (F2F) és a Biologiai
sokféleség stratégidknak az EU mez6gaz-
daséagi termelésére, a termelési arakra és
az élelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelemre
gyakorolt hatasait, a joléti hatasok mellett.
Ezen tal szamszer(Gsitik a varhat6 kornyezeti
hatasokat és emlitést tesznek az atszivargasi
effektusrol is. Mindezekrdl a részletes mod-
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2. tablazat

Az F2F-stratégia mezégazdasagi termelésre gyakorolt hatasarol sz616 tanulmanyok ered-
ményei, % az EU-ban
(Results of studies on the impact of the F2F strategy on agricultural production, % in the EU)

Gabona- Olajos Zoldségek, Takar- Marha- | Tejter- Szerzok
félék magvak | gyiimolcsok, many- hus mékek
iiltetvények | névények

—-15,0 —15,0 -12,0 —13,0 —-10,0¢ Barreiro-Hurle et
al,, 2021

—48,5* —60,7 —5,2¢ -13,5 11,6 Beckman et al., 2021

-18,0* Bremmer et al,,
2021

-23,6 -7,3 -13,0 -30,0 -17,0 —6,0 Henning et al., 2021

-26,0° —24,0° Noleppa et al., 2021

* Csak buza ; ® Csak repce; < Csak gylimdlcsok és zoldségek; ¢ Nyers tej;

Forras: Wesseler (2022)

3. tablazat

Az F2F-stratégia 6sszesitett gazdasagi hatasarol sz616 tanulmany eredményei
(Results of the study on the aggregate economic impact of the F2F strategy)

Farmjove- Elelmiszer- GDP EU termelési érté- Szerzok
delem kiadasok ke, milliard EUR
Novekszik Novekszik Csokken Barreiro-Hurle et al., 2021
-16% 153,2 USD/fé | —84,2 millidrd Beckman et al., 2021
usD¢

Csokken —-140 Bremmer etal., 2021
+35,08 milli- 70 milliard Csokken Novekszik Henning etal., 2021
ard EUR EUR®

>15 milliard® Novekszik Csokken® Csokken Noleppa etal., 2021

* Csak a novénytermelést vették figyelembe, és 2040-re szamitottak ki.® A teljes fogyasztoi tobbletben kifejezve. < Kozvetett kovetkeztetés
a termelés csokkenésébdl és az iltalanos modell-leirasbél. ¢ Csak az EU esetében.

Forras: Wesseler (2022)

szertani és Kivitelezési gyakorlat az eredeti
tanulményban lelhetd fel.

A tanulmanyok megallapitasai szerint,
mint ahogyan ezt mar megemlitettik, az Uj
szabéalyozas varhatéan negativan fog hatni
az EU mez6gazdasagi termelésére, a ter-
melési arakra, az EU élelmiszer-gazdasagi
kulkereskedelmére és a joléti hatasok is ne-
gativ elGjellel birnak, ugyanakkor a varhat6
kornyezeti hatasok pozitivak még akkor is,
ha szamolunk az atszivargési effektussal.

Az el6zGekben leirtak figyelembevételé-
vel els§ feltételezésiinket (A1) miszerint: ,a
GD és az F2F-stratégia problémamentesen
kivitelezhet6, veszteség nélkiil megvalosit-
hat6”, nem tekintjik igazolhaténak. Ot

modellszamitas eredményei egyarant azt
jelzik, hogy az Uj szabalyozas a legtobb mér-
hetd esetben negativ hatéassal bir (terme-
lés, termelési arak, kulkereskedelem, jélét).
A tanulméanyok azonban nem szamszer(si-
tik az F2F-stratégia kdrnyezeti és egészség-
iigyi el6nyeit. Kétséges, hogy a kérnyezetre
és az emberi egészségre gyakorolt hatasai
elegenddek lesznek-e a jolét szamitott csok-
kenésének ellenstlyozasara. Viszont azt is
lathattuk, hogy tobb igéretes tjszer(, mar
meglévl kutatasi eredmény allithaté a GD-t
tdmogatok tarsolyaba. Azt is meg kell emli-
teniink, hogy valamennyi tanulmany alapve-
t6en a multbéli idGsorok elemzésébdl indul
ki, és a varhato6 hatasok esetében abszolut
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hozamcsokkenéssel kalkulal a kiillonb6z6
mezdgazdasagi agazatok esetében. Ez azzal
is magyarazhato, hogy nem veszi figyelembe
a szabalyok valtozasara adott technoldgiai
véalaszok, fejlesztések hozamokra, input-
anyag-felhaszndalasra, valamint a termelés
hatékonysagara gyakorolt hatasait.

A PRIMER KUTATASOK
EREDMENYEI

A mezbgazdasagi termelésben hasznalt
gépek, gépkapcsolatok, telepitett berende-
zések, a modern genetikai hattér, az IT-fej-
lesztések és vellk egyutt a digitalis megol-
déasok térhdditasa torténik napjainkban. Az
alkalmazott adaptiv technol6gidk az elmult
évtizedekben jelentGs fejlédésen mentek at,
amelyek fejl6dés altal kivaltott hatékony-
sagjavulast eredményeztek a hozam- és a
raforditasoldalon egyarant. Ezek dsszessége
tompitja az F2F-stratégia varhat6 negativ
hatasait, 6nmagaban hordozza az Eurdpai
Z6ld Megéllapodasban foglaltaknak val6
részleges megfelelést.

A szant6foldi ndvénytermesztés kiemelt
figyelmet érdemel, hiszen a naturalis haté-
konysag javulasa nemcsak mérhetd, de a
mai kor informéciétechnolégiai megolda-
sainak koszonhet6en dokumentalhat6 is.

A legujabb IT-fejlesztések gyakorlati
alkalmazasanak tekintetében ma az els6k
kozott van a mezdgazdasag, leginkabb a
mezGgazdasagi gépekbe épitett aramkorok,
kijelzdk, informacibtechnoldgiai eszkozok,
AMS-eszk6z06k, szenzorok, chipek, auto-
mata elektropneumatikus és hidraulikus
rendszerek hasznélata, alkalmazéasa és a
térinformatikai, azon belil is a helymegha-
tarozo rendszerek hasznalata okan.

A nagy teruleten termesztett, konven-
cionalis szanto6foldi névények, kultarak
esetében a technologiai fejlédés elsé mér-
foldkdvének a helymeghatéaroz6 rendsze-
rek megjelenése, majd mezégazdasagi céla
hasznélatanak elterjedése tekinthetd.

Ezek a rendszerek ugyanis lehet6vé
teszik, hogy a sikeres termesztéstechno-

lo6gidhoz sziikséges munkamiiveleteket
gyorsabban, nagy feltileten, megismétel-
het6 modon (térben és id6ben), atfedés és
kihagyasmentesen, nagy munkaszélességek
esetében is pontosan és hatékonyan lehes-
sen végrehajtani, amennyiben a gépgyartok
altal kieszkozolt fejlesztésekben (pl.: au-
tomata korméanyzas) rejlé lehetGségeket,
adottsagokat a gépeket lizemeltetd személy-
zet szakszertien hasznalja.

Onmagaban az automata kormanyzas
és bizonyos technolbgiai miiveletek auto-
matizalasa kovetkeztében legalabb 5-8%
lizemanyag-megtakaritassal lehet kalku-
lalni, ami egyitt jar a karosanyag-kibocsatas
csokkenésével és a miiveleti hatékonysag
novelésével.

A szakaszvezérlés megjelenésével és al-
kalmazaséval az igen-nem miveletek elkii-
I6nitése valik lehet6vé. A szakaszvezérlés
lehet6vé teszi, hogy bizonyos technolégiai
miveletek végrehajtisa esetén az erégépbe
épitett helymeghatéarozo rendszerek haszna-
lataval, valamint az er6gép és a munkagép
kozotti direkt kommunikéacio segitségével
a technologiai miiveletet végrehajt6 mun-
kagép nemcsak teljes munkaszélességben
tudja kijuttatni az inputanyagot, hanem keé-
pes az erégép altal kiildott jelek alapjan a
mar kezelt vagy éppen kezelést nem igényl4
terlileten sziineteltetni az inputanyag kijut-
tatasat. Eklatans példa, amikor az er6gép
altal vontatott és fedélzeti szamitdgépe al-
tal kontrollalt permetezdgép szakaszokra
osztott szorokeretén 1évg fivokak egy része
deaktivalodik, amikor athalad az egyszer
mar kezelt ndvényallomany felett, melynek
kovetkeztében tovabbi miiveleti hatékony-
sagjavulas, valamint 2-7% kozotti input-
anyag-megtakaritds érhetd el.

A precizi6s technolégia kovetkezd 1épes6-
foka, ha bizonyos technolégiai miiveleteket
0sszevonunk és ezzel egyitt menetszam-
csokkentést érunk el, melyre jé gyakorlati
példa a magagykészités, savpermetezés,
talajfert6tlenits szer kijuttatasa, vetés és
starter tragyazas miiveletek egy menetben
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2.abra

Az automatikus kormanyzas pozitiv hozadékai
(Positive benefits of automatic steering)

Automata Kézi

Automata korményzés + miivelet automatizalas alkalmazasa

A tdblan beliili és a tablavégi
forduld automatizilissal
nagyfokd hatékonysig
névekedés érhetd el

=

eel

Forras: KITE Zrt.

torténd Gsszevonésa. A fentiekben ismer-
tetett dsszevont technolégia végrehajta-
sara alkalmas erGgép-vet6gép kapcsolat,
az Uzemanyag-megtakaritas és az input-
anyag-megtakaritas mellett megfeleltet-
heté a talajkimélé technolégia (kevesebb
bolygatas, porositas, talajtaposas) elva-
rasainak és lehet6vé teszi az inputanyagok
kedvez6bb hasznosulasat.

A differenciélt és pozicionalt inputanyag-
kijuttatasra alkalmas gépkapcsolatok hasz-
nélata tovabbi naturalis hatékonysagjavu-
lassal jar. Az atlagolas elvét kovetd kijuttatas
helyett tablan beliil differencialtan, a ter-
mdhelyi adottsagokhoz igazitott, a termesz-
tett novény egyedi sziikségleteit kielégit6, a
tervezett hozamcél eléréséhez optimalizalt
dozisban és poziciondltan kijuttatott input-
anyagok esetében a megtakaritas rafordi-
tasoldalon elérheti az 50%-ot.

Mind a névényvédelem, mind a tap-
anyagutanpotlas teriletén talalunk pél-
dékat (pozicionalt sdvgyomirtas, sorkdzre
pozicionélt mechanikai gyomirtés diffe-
rencialt és pozicionalt N-kijuttatassal,
differencialt, menedzsmentzénék alapjan
torténd tapanyag-utanpotlas) arra, hogy
a valés megtakaritas mellett egyes beavat-

kozasok tovabbi haszonnal kecsegtetnek.
Egyik tipikus példaja kukorica esetében a
sorkozmiiveléssel egybekotott és a novény
gyOkérzénajaba pozicionaltan kijuttatott
folyékony nitrogén, amennyiben inhibitort
is hasznalnak, hiszen a raforditasoldali meg-
takaritas egyUtt jar az inputanyag haszno-
sulasanak javitasa mellett a veszteségek
csokkentésével.

A differencials elvének minden tech-
noldgiai beavatkozas soran meg kell felelni
(valtoztathat6 mélységii alapmiivelés, tap-
anyag-utanpotlas, vetés, novényvédelem)
annak érdekében, hogy a hatasok dssze-
adodjanak, igy a rendszerszemléleti gon-
dolkodés gyakorlatban torténd alkalmazasa
soran minél nagyobb naturalis (és ennek ko-
vetkeztében, valtozatlan hozamok mellett)
és 6konomiai hatékonysagjavulast érjink el.

A fenti kijelentéseket alatdmasztjak a
KITE Zrt. sajat vizsgalati eredményein ala-
puld, naturalis hatékonysagban is mérhetd,
szamszertisithetd adatok, 0sszehasonlita-
sok, melyet a takarmanykukorica termesz-
téstechnolégiajanak példajan keresztul
fogunk bemutatni.

A KITE Zrt. 2012 és 2013 kozott sajat
vizsgalataiban mérte és szamszertsitette
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az eltérd kukorica-termesztéstechnologiak
(savos miivelés, lazitas és szantas) fajlagos
Uzemanyag-felhasznalasat. A kutatas soran
11 helyszinen, dsszesen 198 tablan folytak az
elemzések, eltérd talajtipusokon (homokos
valyog, valyog, agyagos valyog és agyag) és
eltéré el6vetemények (kukorica, sz6ja, 6szi
blza, napraforg0, repce és zoldtragyaként
alkalmazott mustar) mellett. A vizsgalat
napraforgo- és kukoricakultarakban kerilt
végrehajtasra.

Az Uzemanyag-fogyasztasi adatokat ele-
mezve viszont jelentds kiillonbségek adod-
tak, amit nemcsak a technoldgia, hanem a
talajtextdra is eredményezett (4. tablazat).

Az eltéro technologiak osszevetése soran
a fajlagos (hektarra vetitett, liter/ha-ban
kifejezett) lzemanyag-felhasznalas 15%-os
megtakaritast (6sszesitett atlag) eredmé-
nyezett a talajkimél6bb (lazitas) technologia
hasznéalata esetében, mig strip-till (savos
miivelés) esetén ugyanez az érték 30% volt,
ami azt eredményezte, hogy a hektaronkénti
szemtermésre vetitett Uzemanyag-felhasz-
nélas (azonos hozamszinteket feltételezve)
5 liter/t-at meghalado eltérést mutat, ami
egy atlagos termésszint esetén is tobb mint
40 liter/ha.

Jelen gazdasagi kdrnyezetben, az emel-
kedd termelési koltségek mellett, a magas
terményéarak ellenére, a szélsGségesen
szaraz idGjaras miatt bekovetkezett ter-
mésdepresszio (hozamoldali kiesés) miatt,
bizonyos névénykultirak esetében az dont-
heti el, hogy eredményes-e adott névény
termesztése, hogy mennyi lzemanyagot

hasznalnak fel a technoldgia végrehajtasa
soréan.

A vizsgalat kiterjedt tovabbéa a termesz-
téstechnoldgiédk teriletaranyos munka-
id6-raforditasanak mérésére és Gsszeha-
sonlitasara is. Az tizemeltetési jellemzGk
tekintetében elmondhat6, hogy eltérd ta-
lajtipusok esetén, adott technoldgia mellett
nem volt szignifikans eltérés a teriilettelje-
sitményben:

» savos mivelés teriiletteljesitménye:
2,8-3,3 ha/h,

» lazitas teriiletteljesitménye: 2,5—2,9
ha/h,

» szantas teriiletteljesitménye: 1,5-1,6
ha/h.

A hagyomanyos, szantasra alapozott
technoldgiat és a strip-till technologiat 6sz-
szehasonlitva tobb, mint 50%-0s munkaidd-
megtakaritast jelent. Az eltérés részben a
menetszamesokkenésbdl (0sszevont miivele-
tek), részben pedig a helymeghatarozo rend-
szerek és ezzel 6sszefliggésben az automata
kormanyzéas hasznalata és egyes technologiai
miiveletek automatizaldsa miatti (rafedés- és
kihagyasmentes, szakaszvezérelt munkagép-
er6gép kapcsolatok) hatékonyséagjavulasbol
ered. Amennyiben az el6vetemény fiiggvé-
nyében végezzik az elemzéseket, akkor meg-
allapithato, hogy a késén lekeriil§ elGvetemé-
nyek esetén, miivelési modoktol fliggben kb.
11-14%-kal csokkennek a munkaiddk, ezaltal
a mivelési koltségek is.

Az alkalmazott technoldgia és a fajla-
gos inputanyag-felhasznéalas kdzotti 0ssze-

. 4. tablazat
Uzemanyag-fogyasztas adott miivelés mod esetén, liter/ha
(Fuel consumption for a given cultivation mode, Ixha"')
Talajtextira Uzemanyag-fogyasztas adott mivelés méd esetén
savos miivelés lazitas szantas
Homokos valyog 10,2—-11,3 12,7-14,2 21,9-23,6
Vilyog 11,8-12,9 14,6-16,7 24,8-27,8
Agyagos valyog 13,2-14,6 17,2-19,8 28,2-31,8
Agyag 14,7-16,9 20,2-23,5 32,1-35,7

Forras: KITE Zrt.
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flggést vizsgélva és naturalidkban mérve
(mftragya kg/ha, vetémag mag/ha, kuko-
rica gyomirt6 szer 1/ha) kijelenthetd, hogy
a hagyomanyos technolégiahoz képest a
precizibs technolégia alkalmazasa 5-10%
kozotti inputanyag-megtakaritast eredmé-
nyezett, amellett, hogy a fajlagos hozamok
nem csokkentek az AKI tesztlizemi atlagaval
Osszehasonlitva.

Ennél nagyobb mértékl megtakaritist
is el lehet érni abban az esetben, ha a ve-
tésforgdban szerepl6 valamennyi kultiarara
kiterjesztjuk a technologiat. Nyilvanval6an
érdemes figyelembe venni, hogy a technol6-
giavaltas intenzitasnoveléssel jar egyiitt, ami
a hozamok emelkedésében is megmutat-
kozik, leginkabb akkor, ha a vetésforgéban
szerepld kulttrak nagy hdnyadanal attériink
a szaraz gazdalkodasrdl az dntbzéses gaz-
dalkodésra.

A GD-nek valé megfelelés technoldgi-
ai aspektusbol megkdzelitve részben mar
ma is biztositott, ugyanakkor a legnagyobb
kihivast még mindig az élelmiszer-bizton-
sagi kdvetelményeknek, elvarasoknak vald
megfelelés jelenti, ami a szant6foldi no-
vénytermeszt6k szamara azt jelenti, hogy a
legnagyobb vdltozdson a novényvédelem
megy keresztiil a kozeli jovit illetGen.

A kihivasokat lehetGségként kezelve
hangstlyozni kell az el6rejelzésen alapuld
névényvédelmi beavatkozasok fontossagat,
figyelembe kell venni a biol6giai n6vény-
védelem kinalta lehetéségeket, valamint a
kémiai és mechanikai gyomirtas tertletén
végbement valtozasokat, fejlesztéseket.

Az el6rejelzésen alapul6 novényvédelmi
beavatkozasokat leginkabb a meteoroldgiai
méréallomasok altal mért adatokat feldol-
goz0, elemz6 és azt korokozo- és kartevo-
elérejelzéssel kiegészit6 applikaciok, inter-
netes feluletek hivatottak segiteni.

A beavatkozasok indokoltsaga és id6zi-
tése igen nagy hatassal van a technologi-
ai beavatkozas hatékonysagara, sikerére,
valamint a kijuttatott és a teljes termesz-
téstechnoldgia soran ésszesen felhasznalt

noévényvédd szer mennyiségére. Egy-egy
indokolatlan vagy nem jol id6zitett beavat-
kozas miatti ismételt beavatkozas tobbletra-
forditast eredményez, ami neheziti a Farm
to Fork stratégiaban megfogalmazott meny-
nyiségi céloknak valé megfelelést.

A bioldgiai novényvéd§s szerek piacan
az elmalt években szamos K+F és gyartoi
megallapodas jott létre és tobb tiz fuzid,
akvizicio vagy éppen kozos vallalati meg-
allapodas valosult meg. Az agrokémiai
oridsok becslések szerint évente tobb szaz
milli6é dollart forditanak fejlesztésre, igy
ha lassan is, de egyre tobb kartevével és
kérokozéval szemben lesz bioldgiai meg-
oldés, mig a gyomirtas teriiletén egyelére a
hagyomanyos kémiai megoldasokra vagy a
mechanikus gyomirtasra kell tamaszkodni.
Igy példaul ma mar rendelkezésre allnak
biol6giai csavazoészerek, vagy kalaszosok
esetén egyre nagyobb aranyban és haté-
konyan alkalmaznak biolégiai gombaols
szereket kalaszfuzariozis ellen, mely termé-
kek a kémiai szerekkel azonos hatasfokkal
birnak, igy teljes mértékben helyettesiteni
tudjak a kemikalidkat. Ugyanakkor a kuko-
rica posztemergens gyomirtasara hasznalt
novényvédo szerek kivaltasat egyel6re nem
lehet biologiai eredetii anyagokkal meg-
oldani, igy a kemikaliamentes alternativ
at a sork6zmtivel§ kultivatorok hasznalata
marad.

A felhasznalt, kijuttatott novényvédd szer
mennyiségét erésen befolyasolja a kijutta-
tds madja, valamint a kijuttatasra hasznalt
gép, géprendszer technikai, technoldgiai
fejlettsége. A dronok megjelenése Uj tavla-
tokat nyit mind a technoldgia végrehajtasat
megel6z6 dlloméanyfelmérés, mind pedig a
kijuttatds szempontjabol, ami ugyancsak
lehet6vé teszi, hogy naturdliakban mérve
akar 20% megtakaritast érjunk el.

A legtjabb fejlesztésti preciziés perme-
tez6gépek, legyen az 6njaro6 vagy vontatott,
az ,intelligens permetezés” zaszlaja alatt,
érzékel6 kamerakkal felszerelve, képesek
a kultirndvény és a gyomok detektalasara,



Szab6é — Nabradi: Az Eurépai Zold Megéallapodéas hatasa a ndvénytermesztésre 47

megkulénboztetésére, igy csak akkor jut-
tatnak ki n6vényvédd szert, amikor a gyom
felett athalado érzékeld kamera jelez a per-
metezbgép favokainak, ezzel lehet6vé valik
a felhasznalt, illetve kijuttatott gyomirté
szerek dézisanak 50%-o0s csékkentése egy
hagyomanyos permetezégéphez képest.

A mechanikai gyomirtas teriletén is Uj
eljarasok, gépek jelentek meg az elmult par
évben, igy 1étez6 alternativaja lehet a kémiai
gyomirtasnak az egyel6re még futuriszti-
kusnak ting, 1ézerrel torténd gyomirtas,
gyomirto, illetve kapalérobotok hasznélata.

Mindent 6sszevetve, az Eurépai Zold
Megallapodasban és annak a mezdgazda-
sagot érintd, arra hatissal 1év§ stratégia-
jaban foglaltak megval6sitasanak alapvetd
feltétele, hogy tudatosuljon valamennyi aga-
zati szereplében, hogy a kihivasoknak vald
megfelelés megkivanja a rendszerszemléleti
gondolkodast és a dokumentaciot.

Rendszerszemlélet alatt a precizids gaz-
dalkodés alapelveit kell érteni, melyek a
konvencionalis szant6foéldi ndvények ter-
mesztése esetében a kovetkezdk: jo id6ben,
megfelel§ helyre, megfelel mennyiségben,
megfelel§ anyagokat, eszk6zoket, megfelel§
modszerrel.

Mivel valamennyi technoldgiai beavat-
kozés végrehajtasa dokumentalhato a gé-
pekbe épitett mesterséges intelligencia,
az Gjabb és Ujabb IT-megoldasok altal,
a mezdgazdasag digitalis atallasat célzo
applikaciok, az internetes feltiletek hasz-
nalataval, csupan csak az a kérdés, hogy a
jov6 kihivasainak milyen gyorsan tudunk
megfelelni? Nevezetesen annak, hogy a ter-
melést alapvet6en nem a hozamelvarasok,
hanem a fenntarthat6sagi el6irasok hata-
rozzak meg. Ez pedig részben oka a terme-
1ési koltségek emelkedésének, és velejaroja
a szaktudas iranti igény ndévekedésének és
a dontéstamogato rendszerek alkalmazasa
ismeretének hatvanyosan megjelend igénye
érdekében. A szaktanulmany iréi pedig
boldogan konstataljak, hogy az informécio-
technoldgia iranti mély érdeklédés végiil is

egyutt jardja a technologiai fejlesztésnek,
a hatékonysag ndvekedésének, legyen ez
naturalis vagy 6kon6émiai!

OSSZEFOGLALAS

Szamos elGrejelzés, melyet e tanul-
manyban részlegesen vagy éppen teljesen
bemutattunk, ellentmondéasos eredmé-
nyeket kozol. Egyesek szerint az Eurdpai
Bizottsag altal javasolt F2F-stratégiaban az
adott inputcsokkentések az EU mez6gaz-
dasagi termelésének és az exportpiacokon
valé versenyképességének csokkenéséhez
vezetnének. Ezen kozlemények alapjan a
jelenlegi mezGgazdaséagi termelési eljaras
mellett a stratégidkban szerepl6 mezdgaz-
daséagi inputanyagok csokkentett felhasz-
nélasabol eredd valtozasok az élelmiszerek
aranak emelkedéséhez, a fogyasztoi, emiatt
a fogyasztas csokkenéséhez, és barmilyen
furcsa is, a GDP csokkenéséhez vezetnének.

Elsé feltételezésiink, hogy ,a GD és az
F2F-stratégia problémamentesen kivite-
lezhetd, veszteség nélkiil megvalbsithatd”
nem allja meg a helyét, nem fogadhato el.
lgazolja ezeket a szekunder kutatas soran
bemutatott modellszamitasok eredménye-
inek Osszessége. A hatas elsGsorban az EU
tagallamait érinti, a GDP és a gazdasagi jolét
és a jOllét csokkenését is eldre jelzi.

Latva a ma mar globalis szinten jelent-
kez6 és a mez6gazdasagi termelés kozvet-
len és kozvetett koltségeire, valamint az
élelmiszeriparra is hatast gyakorl6 input-
arak és altalanos koltségek emelkedését,
amely mellé tarsul 2022-ben Eurdpa tobb
orszagéaban jelen 1év6 tartosan szaraz pe-
riodus, prognosztizaljuk, hogy az élelmi-
szerarak drasztikus emelkedése varhato.
A tanulmany irasa soran még meg sem
gondoltuk, hogy egy kétoldaltinak t{ing
(orosz—ukran) haborua globalis hatadsokat
eredményez. Milyen hatéasok lehetnek en-
nek kovetkeztében? Szerinttink korlato-
zasok bevezetése nélkiil is, idGszakosan
és lokalisan, valamint termékspecifikusan
még hidny is kialakulhat egy-egy termék
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piacra jutasa tekintetében. Nem szeretnénk
ennek megvaldsulasat.

A kinalat hianya ugyanolyan kereslet
szintjén aremelkedéshez vezethet, hiszen
az alapvet6 élelmiszerek esetében a kereslet
importbol torténd kielégitése arfelhajto ha-
téssal bir. Az ellatasi lancok lassulasa mel-
lett a tengerentuli és a szarazfoldén beluli
széllitmanyozas koltségei is jelentGsen meg-
emelkedtek az elmult néhany évben az ener-
gia aranak emelkedése miatt. 2021-t61 pedig
elszabadultak az energiaarak. Attételesen
ehhez a kdrhoz tartozik a masodik feltétele-
zés, az A2, amely az volt, hogy a ,,jelenleg is
rendelkezésre all6 know-how-megoldasok,
a precizios mezdgazdasag technoldgiai fel-
tételei adottak, ezek 6sszessége mar most
igazolja az A1 feltételezést, megerdsiti an-
nak megvalosithatosagat”. Tudomasul kell
venniink, hogy ez nem val6s. Tébb ismeret-
anyag, technika és technoldgia is rendelke-
zésre all, ami mar most segiti a GD és az F2F
célkitlizéseit, elvarasait. Egy nagy ,csoport”
viszont hianyzik a megval6sithat6sag tarha-
zabdl, nevezetesen a ,sziikséges feltételek”.
A feltételek is tobb szegmensbdl allnak: po-
litikai feltételek, makro- és mikrogazdasagi
feltételek, vallalati- pénzugyi, de hangsulyo-
zottan még az emberti erdforras feltételei az
osszes gazdasagi feltételeken tiilmenden.

A tanulméanyok koézul egy olyan
(Beckman et al., 2021) forrasmunkat talal-
tunk, amely megvizsgalta, hogy mekkora
mezdbgazdasagi termelékenységnovekedésre
lenne sziikség az inputkorlatozas kompen-
zacidjahoz. Az empirikus szakirodalombol
szarmaz0 bizonyitékok azt sugalljak, hogy
az Uj technolégiak kifejlesztéséhez és az Uj
technologiakra val6 attéréshez a stratégiak
10 éves idGszakanak 2-3-szorosa sziiksé-
ges. Ebben az dsszefiiggésben a termelési
veszteségek és az élelmiszerar-emelkedés
elkertlése mellett csak akkor lehet elérni
a raforditasok felhasznaldsanak varhaté
csokkentését, ha a szlikséges beruhazaso-
kat rovid tavon végzik el, és az idGkeretet
10-20 évvel meghosszabbitjak. Ahogyan

arra a tanulmany is utal, érdemes lehet a
modern, hatékony technolégiak bevezeté-
sét, elterjedését, nagy feliileten és tertileten
val6é alkalmazasat segitendd, a sziikséges
beruhazasokat minél hamarabb meglépni.
Igy érdemes célzottan tamogatni a preci-
zios technoldgiai beruhazasokat, az azok
hasznalatahoz sziikséges szolgaltatasokat,
képzéseket, tudastranszfert, a jovébe mu-
tato fejlesztéseket és kutatasokat, hiszen az
agazatfiiggetlen energiaaremelkedés mellett
tovéabbi input-, él6munka- és egyéb koltség-
emelkedés varhato.

A sorozatos aremelkedések mellett (mely
szinte minden koltségnemben jelentkezik)
a tdmogatassal megvalésuld rovid meg-
tériiléssel kecsegtet§ beruhazasok 4ltal
indukalt kdzvetlen hatékonyséagjavulas a
névénytermesztés esetében a névény igé-
nyeihez illeszkedd, hozammaximalizalast
célzo, fajspecifikus modern termesztés-
technologiak hasznélatat teszi lehetévé.
Ha a fajlagos hozamok szinten tartasa vagy
emelkedése koltséghatékonysaggal parosul,
az 4gazat eredménye, eredményessége, ver-
senyképessége javul. A nagyobb fogyasztas,
az emelkedd beruhazas a novekvd export
GDP-hez val6 hozzajarulasét fokozza. Igy
csokken az EU élelmiszerimport-fiigg6sé-
ge amellett, hogy a fenntarthatd, modern,
egyben kornyezettudatos technolégiak al-
kalmazasaval csokkenthetd a felhasznalt
inputok, kemikalidk mennyisége. Ezzel a
kozvetlen és kdzvetett kdrnyezetterhelés is
csokken elsgsorban a 1égszennyezés tekin-
tetében, hiszen fajlagosan egyre kevesebb
szén-dioxid-kibocsatassal lehet elGallitani
egységnyi mezigazdasagi terményt.

A stratégiakbdl a kdrnyezet és az emberi
egészség szempontjabol varhato elényok a
szakirodalomban folyamatos vita targyat
képezik, leginkdbb amiatt, hogy a stratégi-
akhoz kapcsolodd kornyezeti koltségek és
elényok mérését miként végzik. A modell
készit6i megjegyezték, hogy az ott becsiilt
valtozasok nagy strukturalis politikai sok-
kokon alapulnak, de azzal nem lehetett
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szdmolni, hogy a Covid még jelenleg is
korlatozza a piaci folyamatokat, azt sem
lehetett kalkulalni, hogy az orosz—ukran
haboru felllirja a fenntarthatdsagi és az
energiagazdalkodasi politikat, és azzal sem
lehetett kalkulalni, hogy a globalis klima-
valtozas drasztikusan bekdszont az eurdpai
orszagokban 2022-ben.

A stratégiak kidolgozoi 6sztonzbket ve-
zettek be az Uj technolégiak és innovacidk
elfogadasara. FeltételezhetGen e technolo-
giak elfogadasa segit majd a stratégiak altal
bevezetett inputcsokkentések termelékeny-
ségi hatasainak mérséklésében. Bar e célok
részletei nincsenek teljesen meghataroz-
va, tobb figyelmet érdemelnek. A jelenlegi
csucstechnologidk azonban valdszintileg
nem elegendéek ahhoz, hogy kompenzaljak
a termelési veszteségeket, amelyek a mez6-
gazdasagi inputok csdkkentésének nagy-
sagrendjébdl adédnak. A mez6gazdasagi
technolégiak atvételének tényleges taposo-
malma, valamint az elégtelen K+F-készletek
és -kiadasok egyértelmi kihivast jelentenek
a termelékenység jovébeni novekedése és a

novekvl népesség élelmezése szempontja-
bdl. Ez aggodalomra ad okot az EU stratégi-
ainak megval6sithat6sagaval kapcsolatban
a javasolt itemtervben, valamint a fenn-
tarthatobb élelmiszer- és mezégazdasagi
rendszer létrehozasahoz sziikséges lépések
megfontolasaval kapcsolatban.

Végs6 gondolatként tgy véljik, egyet
érthetiink Beckman és munkatarsai allas-
pontjaval, miszerint végsd soron egy erds és
ellenall6 élelmiszerrendszer szamara el6-
nyos lehet az innovativ mezdgazdasagi K+F-
be torténd nagyobb beruhazas. Ott, ahol
végll is a fenntarthatésagot az Gj és egyedi
kihivasokhoz valé folyamatos alkalmazko-
déassal érik el a tudomany, az innovacio és a
gazdéak altal a sajat tertiletikon vilagszerte
torténd elfogadés révén (Beckman et al.,
2021). Viszont azt is latjuk, hogy oriési a
kihivis a mezGgazdasagban. Megoldasahoz
egyetemi, kutatéintézeti és mezdgazdasagi
vallalkozadsok munkatérsainak szazai szuk-
ségesek, hogy a kovetkez6 dekadban, megfe-
lelve a kihivasoknak, meg-, illetve egyaltalan
élhesslink a mez6gazdasagbol!
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Fenntarthat6 beruhazasok finanszirozasanak
szerepe és lehetOségei az agrariumban

POKOS GERGELY —

KEMENY GABOR:

Kulcsszavak: éghajlatvaltozas, agrargazdasag klimakockazata, fenntarthaté
finanszirozas, bankok
JEL-kéd: Q5, Q56, Q58

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Azéghajlatvaltozasmiattagazdasagiszerepl6knekjelent6skihivasokkalkellszem-
benéznie, és a klimakatasztro6fa elkeriilése érdekében at kell allnia egy fenntarthaté
gazdasagi rendszerre. Ez azt jelenti, hogy az 0sszes gazdasagi szektornak, igy az ag-
rariumnakisajovében egyreinkabb csokkentenie kell a kornyezetterhelésének mér-
tékét, amelyet f6ként a termelGk és feldolgozok iiveghazhatasagaz-kibocsatasanak
mérséklésével tud elérni. A bankszektor, mint a fenntarthaté beruhazasok finanszi-
rozdja, ebben a folyamatban kiemelt szerepet kap. Az agrarium specialitasa, hogy
kornyezetteljesitménye nehezen mérheté és bonyolult EU-s szabalyrendszer vonat-
kozik ra, igy még nem szerepel az EU-s zoldfinanszirozast megalapozoé szabalyozas-
ban (in. Taxonémiarendelet). Az MNB hazai programjanak készonhetGen viszont
mar most is lehet zoldfinanszirozast végezni a mezégazdasagban.

BEVEZETES — A KLIMAVALTOZAS
TENYE

Miért sziikséges, hogy a bankok is fog-
lalkozzanak a fenntarthaté beruhazasok
finanszirozasaval? Ennek a gyakorlatban
szamos oka lehet. Egyrészt a klimavaltozas
veszélyeitdl tartva — tarsadalmi felelGs-
ségvallalas céljabdl —, masrészt befekte-
t6i nyomasra, akik ma mar igen gyakran
ezt el is varjak a befektetésre kiszemelt
bankoktdl. Ezeken kivul a bankokra vo-
natkozo6 szabalyozas szigorodasa okan is
kénytelenek a finanszirozd szervezetek
el6bb vagy utobb foglalkozni a témakor-
rel, illetve versenyelényre is szert tehetnek
a konkurenciaval szemben, amennyiben
korabban lépnek erre az Gj, fenntarthaté
finanszirozasi piacra.

Az els6 okroél, azaz a klimavaltozas
veszélyeir6l ma mar szdmos tudoma-
nyos platformon is tajékozédhatnak az

érdeklédbk Szinte teljes konszenzus van
a tudomanyos diskurzuson belll abban,
beszéliink (Bartholy és Pongracz, 2013).
A f6ld atlagh6mérséklete alig 100 év alatt
0,85 Celsius-fokkal emelkedett, az elmult
harom évtized mindegyike melegebb volt,
mint barmelyik korabbi feljegyzett évtizedé
(Eurdpai Bizottsag, 2019a).

Az 1. 4bran a globalis évi felszini hé-
mérséklet alakulsa lathat6 az 1880—2020
kozotti id6szakban. MegfigyelhetS, hogy a
hémérséklet 1880 ota évtizedenként 0,14
Fahrenheit-fokkal (0,08 Celsius-fokkal)
emelkedett. A 2013-t61 2021-ig tartd kilenc év
a 10 legmelegebb év kozé tartozott. A NOAA
Climate.gov (2022) megfigyelései szerint a
2021-es felszini h6mérséklet a szarazfoldon
és az 6ceanban atlagosan 0,84 Celsius-fokkal
volt melegebb, minta 20. szazadi atlag (13,9
°C és 1,87 °F-kal). Ennek kdvetkezményeit
ma mar sokan a sajat bdriikon is tapasztal-



Pokos—Kemény: Zold pénziigyek az agrargazdasagban

53

I.abra

Globalis évi felszini hémérséklet
(Global average surface temperature)

1.0

0.

[+.]

0.

=]

0.

s

0.

(8]

o

1880 1900 1920 1940

kilonbség az 1991-2000-es atlaghoz képest (Celsius-fok)

™

g

1960 1980 2000 2020

évek

Forras: NOAA Climate.gov (2022) alapjan sajat szerkesztés

hatjak, masokhoz pedig az elkovetkezendd
években/évtizedekben fognak elérkezni a
negativ hatasok. A jégtakardk olvadnak,
melynek hatasara a fold fényvisszaverd ké-
pessége csokken, a tengerszint emelkedik, a
biolégiai sokféleség és a biodiverzitas (Eu-
ropai Bizottsag (2022) csokken, az idGjaras
egyre sz€lsGségesebb és a csapadékviszonyok
is drasztikusan valtoznak — hogy csak néhany
sulyos kdvetkezményt emlitsiink (Europai
Bizottsag, 2020a) Ezen természeti valto-
zasok kovetkeztében novekedik a tarsadal-
mon beliili egyenl6tlenség is, mely tovabbi
feszultségekhez vezethet. A klimakatasztrofa
elkertilése érdekében egyre slirget6bbé va-

lik egy fenntarthat6é gazdasagi rendszerre
torténd atallas.

Az éghajlatvaltozas tdbb okra is visz-
szavezethetd, emberi és természeti té-
nyezGkre. Az emberi tevékenységek koziil
tobbek kozott a fosszilis tlizel6anyagok
égetésének, az erdGirtasnak és a mez6-
gazdasagnak is komoly kdrnyezetkarositd
hatésai vannak (Sipos, 2019). Az energia-
termelés és az ipari tevékenységek soran
legnagyobb mértékben szén-dioxid-ki-
bocsatas torténik, mely becslések szerint
egymagaban 63%-ban felel6s az ember
altal elGidézett globélis felmelegedésért.
A CO, koncentracioja az elmult évtize-
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dekben folyamatosan emelkedett a foldén
(Eurdpai Bizottsag, 2019a).

A probléma sulyossaga és hosszu tava,
akar visszafordithatatlan kdvetkezményei
okan egységes nemzetkdzi és hazai (6ssze-
hangolt) fellépésre van sziikség (az éghajlat
egy globalis kdzjoszag), méaskilonben nem
lehet eredményesen cselekedni.

ANEMZETKOZI VALASZ —
A PARIZSI MEGALLAPODAS ES
AZ ESG!

Az egyes nemzetkdzi egyezmeények igen
ambiciozus célkittizéseket foglalnak ma-
gukban a klimavaltozas (Eurdépai Bizottsag,
2019b) megfékezésének érdekében. Ezek
kozil a legfontosabb a 2015-6s Parizsi meg-
allapodas, ahol az alaird orszagok vallaltak,
hogy 1,5 °C-fok alatt tartjak a globalis fel-
melegedés mértékét. Az orszagok tllnyo-
mo tébbsége komoly vallalasokat tett e cél
elérése érdekében, azonban ezek mikéntje
jelentés mértékben eltér egymastol. Van-
nak, akik a GDP-névekedés aranyaban ha-
taroztak meg a CO,-kibocsatas csokkentes
mértékét (pl.: Kina, India), méas orszagok
pedig — ahogyan az Euroépai Uni6 is — a
komplett kibocsatasra vonatkozo vallalaso-
kat tettek. A Parizsi megallapodas részeként
az EU 2030-ra, az 1990-es szinthez képest
55%-0s CO,-kibocsatas csokkenést, 2050-re
pedig teljes klimasemlegességet, azaz nettd
nulla kibocsatast igért.

A Parizsi megéllapodashoz kapcsolo-
doéan sziletett meg az Egyesult Nemzetek
Szervezete 17 fenntarthat6 fejlédési célja
(Sustainable Development Goals, SDG),
amelyek elérése sziikséges és elégséges
feltétele lehet a klimavaltozas kordaban
tartasanak. Ezen célok teljesitése érdeké-
ben a véllalatoknak is komoly valtoztata-
sokat kell eszkdzolnitk, tobbek kozott ezt

szolgéljék a fenntarthatdsagi jelentések is.
Avilag vezet§ vallalatainak (Global Fortune
250) 90%-a mar készit fenntarthatosagi
jelentést, amely annak jele, hogy a valla-
latoknak pénzigyi jelentéseken tul mar
ezt is kotelez6 jelleggel kellene elkésziteni.
A fenntarthat6saggal valo foglalkozas a val-
lalatokndl eddig kimerilta CSR (Corporate
Social Responsibility), azaz a vallalati tarsa-
dalmi felelGsségvallalas fogalmaval, amely
lényegében csak hirdette, hogy az adott val-
lalat mennyire fenntarthatéan mikodik.
Azonban ez ma mar nem elég, igy a CSR-t
egyre inkabb felvaltja az ESG-megkozelités
(Environment, Social and Governance),
vagyis, hogy a vallalatnak kérnyezeti, tar-
sadalmi és vallalatiranyitasi szempontbol
is fenntarthaté médon kell miikodnie, ezzel
biztositva, hogy a véallalat miikodése valo-
ban a fenntarthat6 fejl6dési célok iranyaban
haladjon.

Ennek megfelelGen a vallalati jelenté-
sek fontos elemévé 1épett el8, hogy az adott
vallalat mekkora szén-dioxid-kibocsatast
general a miikodésével (ez az tin. Scope 1
és Scope 2 kibocsatas, vagyis a sajat tizemi
folyamatok soran kibocsatott, valamint az
energiahordozok [aram, gaz, lzemanyag]
vasarlasan keresztil generalt szén-dioxid-
kibocsatas). Ezen kibocsatas csokkentése,
az alacsony karbonkibocsatasi miikodés
iranyaba vezet§ Ut megtalalasa a véallala-
ti szektor 6 feladata az ESG-célok, tehat
kornyezethez kapcsol6do része esetében.

Az ESG-hez kapcsolodé jelentéstétel
célja, hogy a pénz- és tékepiaci szereplk
a fenntarthat6sag szempontjabdl objekti-
ven itélhessék meg a gazdalkodo szerve-
zetek tevékenységét. Az ESG-stratégiak,
fokozatosan kezdenek beépulni a valla-
latok miikodésébe. Fontos részét képezi
a transzparencia, illetve a miikodésiikkel

1 Az ESG az Environmental (k6rnyezeti), Social (tarsadalmi) és Governance (iranyitasi) angol szavak rovidité-
se. Az ESG-keretrendszeren belul ezeket pilléreknek nevezziik és ez az a 3 tématerilet, amiben a vallalatoktdl el-
vart a jelentéstétel. Az ESG célja a vallalatok mindennapi tevékenységében rejlé nem pénziigyi kockazatok és le-

het8ségek nyomon kovetése.
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kapcsolatos informéciok részletesen nyil-
vanossagra hozatala.

A BANKSZEKTOR SPECIALIS
SZEREPE A FENNTARTHATOSAG
FINANSZIROZASABAN

A fenntarthatdsagi célok elérése érde-
kében tobbféle 1épést is tehetnek a bankok.
Ezen tevékenységek els§ csoportja altala-
nosnak tekinthet6 a nagyvallalatok esetében
— szektortdl teljesen fliggetlentil szoktak
meglépni (Scope 1-2 kibocsatascsokkentés,
CSR- és ESG-jelentések stb.). Mésrészt a
bankok menedzselik a miikodésiikkel
kapcsolatos kockazatokat, a céljuk pedig
a kockazatok minimalizalasa. A méasodik
csoportba viszont specifikusan a pénziigyi
és a banki szektorra vonatkozo lehet§ségek
tartoznak.

Abankszektor alapvetGen t6keallokacios
funkcidja révén befolyasolja a gazdasagi
szereplSk életét, tevékenységét. A ban-
kok gytijtik Ossze és kezelik a haztartasok
és vallalatok megtakaritasait, és ezeket a
megtakaritasokat tovabbi beruhézésokra,
hitelkihelyezési tevékenységekre hasznal-
jak fel.

A fenntarthat6 gazdasagra val6 atmenet
hatalmas t6két és beruhazasokat igényel, az
allamok, kormanyzatok pedig nem rendel-
keznek akkora forrasokkal, hogy ezt az atme-
netet tamogatasokkal egyedil végig tudjak
vinni. Sziikség van tehat a piaci forrasokra is
(Eurdpai Tanécs, 2021), amelyek fenntart-
hat6é beruhazésokka torténd konvertalasa
részben kozvetlentil a t6kepiacokon keresz-
tdl valdsul meg — ezért fontosak a fenntart-
hat6sagi jelentések, amelyek segitségével a
kornyezettudatos befektet6k a kornyezetre
érzékenyebb piaci szerepl6k részvényeibe,
kotvényeibe fektethetnek be. Ezek a forrasok
azonban jellemzden csak a nagyvallalatok
szaméra érhetGk el, mig a kis-kozép valla-
latok, de a nagyvallalatok jelentds része is
bankokon keresztiil finanszirozza magat.

Ahhoz tehét, hogy a bankok a megta-
karitasokat at tudjak csatornazni a nem

fenntarthatd beruhézasok iranyabdl a fenn-
tarthat6 beruhazasok iranyaba, bizonyos
Osztonzokre, esetenként allami szabalyo-
zasokra van sziikségiik. Ha az 6sztonzék
megfeleléen miikodnek, a bankok kozvetitd
szerepet tolthetnek be, és ezen megtakarita-
sok és beruhazésok révén hatéassal lehetnek
a klimavaltozasra — olyan beruhazasokra
adva pénzt, amelyek csdkkentik a szén-
dioxid-kibocsatast, és olyan vallalatoktol
vonva meg a finanszirozast (pl. szénbanya-
szat), amelyek a leginkabb felel6sek a ma-
gas kibocséatasért. A bankok kulcsszerepe
megkérddjelezhetetlen a fenntarthatésag
elémozditasaban és kialakitasdban, annal
inkabb, minél nagyobb az adott orszag gaz-
dasagénak finanszirozasaban a bankszektor
szerepe a t6kepiacokhoz képest (Basetti,
2020).

A nemzetkozi t6kepiacok — ahonnan a
bankok magukat finanszirozzak — a fenn-
tarthatésagban érintett fontos/kiemelt sze-
repl6k, dontenek arrél, hogy adnak-e és
milyen aron adnak t6két vagy forrast egy
banknak. Déntéshozatalkor azt vizsgal-
jék, hogy a bank milyen ESG-stratégiaval
rendelkezik, és milyen médon igyekszik
csokkenteni a finanszirozott kibocsatasat

(4n. Scope 3 kibocsatasat), vagyis azt a
kibocsatast, amely az tgyfél sajat kibocsa-
tasabdl a bank altal adott forras aranyaban
a bankra jut.

Részleteiben a 2. dbran lathatd, hogy egy
bank kibocsatasa milyen elemekbdl tevédik
Ossze. A bank sajat emisszidja mellett—ez a
Scope 1-2 — a termeld és a feldolgozo kibo-
csatasa is beletartozik a bank kibocsatasa-
ba, melyet a Scope 3 kategdriaba sorolunk.
Ennek kovetkeztében elengedhetetlen, hogy
a bankok foglalkozzanak az tigyfelek emisz-
szidjaval, mivel az élelmiszer-gazdasag val-
lalkozasainak kozvetett és kozvetlen UHG
(6sszes tveghazhatasu gaz) kibocsatasa a
bank teljes kibocsatasaban is megjelenik
(PCAF, 2020).

Amennyiben a bank fenntarthat6sagi je-
lentésében megmutatkozik, hogy komoly
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2.abra
A termelé, feldolgozo6 és bank kibocsatasanak kapcsolata
(The relationship between producer, processor and bank output)
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Forras: PCAF (2020) alapjan sajat szerkesztés

eréfeszitéseket tesz finanszirozott kibo-
csatasa csokkentésére — fliggetlenul attol,
hogy az ugyfeleit szén-dioxid-kibocsatast
csokkent6 beruhazasokra veszi ra, vagy
megvalik leginkabb szennyez§ iigyfeleit6l
— a nemzetkdzi t6kepiacokon konnyebbé
valik a finanszirozasa, olcsobban juthat for-
rasokhoz, igy olcs6bban finanszirozhatja
sajat tgyfeleit is. Végil pedig, amennyiben
ateljes bankszektor vallalast tesz finansziro-
zott kibocsatasa o-ra torténd csokkentésére,
ezzel a lépéssel gyakorlatilag tgyfeleit is
erre a lépésre kényszeriti, hiszen minden
olyan szerepld, amelyik a bankszektorbol
finanszirozza magat, kénytelen lesz o-ra
csokkenteni sajat kibocsatasat.

AZ EUROPAI UNIO SZABALYOZO
RENDSZERE

Az Eurépai Uni¢ a Parizsi megéallapodas
kapcsan vallalta, hogy 2050-ig O-ra csok-
kenti sajat kibocsatasat — ezzel az egyik
legambiciézusabb tervet fogadta el. Ennek
megfelelen az EU-ban megindult annak
tervezése, hogy az egyes unios gazdasagi
szektoroknak milyen UHG-csokkentési pa-

lyat kell befutniuk. A kiilonb6z6 szektorok
(energia, ipar, kozlekedés, szolgaltatasok,
lakossag, agrar) nett6 UHG-kibocsatasa
eltér§ mértékdl, igy annak megfelelGen
kiilonb6z6 mértékben kell azt csokkenteni
2050-ig (3. abra). Azonban vannak olyan
szektorok, mint példaul az agrarszektor,
amely nem tud teljesen szén-dioxid-semle-
gessé valni, igy a fennmarado kibocsatasat
a karbonelnyelési technoldgidk révén, azaz
szén-dioxid-elnyeléssel és megkotéssel kell
elérnie (Eurdpai Bizottsag, 2019a).

Ennek a folyamatnak a menedzselésére
szliletett meg az Eurdpai Z6ld Megalla-
podas (European Green Deal) 2019-ben,
amely méar 2030-ra is ambiciézus, 55%-0s
csokkentést kivant elérni a kontinensen,
emellett szdmot vetett azzal, hogy milyen
tdmogatasokra van sziikség ahhoz, hogy ez
a cél megvaldsuljon.

A 4. dbran lathat6 az Eurdpai Z6ld Meg-
allapodas folyamatabraja, mely a {6bb mér-
foldkdveket jeldli.

Az Eurdpai Zéld Megallapodas szamot
vetett azzal, hogy a fenntarthat6 gazdasag
fejlesztése nagyban fiigg a megfelel§ finan-
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3.abra
Netté UHG-kibocsatas alakulasa a kiemelt szektorokban
(Net GHG emissions from different sectors)
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Karbon elnyelési tech
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Forras: Eurépai Bizottsag, (2019a) alapjan sajat szerkesztés

4. abra
Az Europai Z6ld Megallapodas folyamatabraja
(Flowchart of the European Green Deal)

CSRD jetentéstételi

kiitelezettség a
Eurdpai Zold Megallapodis: z

2050-re az EU gazdasaga nagyvoliatatolanok
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Az EU Taxondmiarendelet hatalyba lépése javaslatcsomag elérése 1990-hez képest
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alapja

Forras: Eurdpai Bizottsag (2019a) alapjan sajat szerkesztés

szirozés biztositasatol. Ennek megfeleléen  pai Z6ld Megéllapodas Beruhazési Tervben
az EU egyrészt vallalast tett arra, hogy a 1000 milliard eurd forréast kivannak elkdl-
rendelkezésére allo tamogatéasok jelentGs  teni zold beruhazasokra a 2021-2027-es
részét a klimavaltozas elleni harcra fordit-  programozasi idészakban.

ja, masrészt igyekszik maganforrasokat is Ez a forras azonban még mindig nem
bevonni ebbe a tervbe. Az igy el6allo Eur6-  elegendd a magas karbonkibocsatastbol
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az alacsony karbonkibocsatasu gazdasag-
ba val6 atmenet finanszirozasara. Ennek
tudata, a nemzetkozi t6kepiacokon a zold-
finanszirozassal kapcsolatos anomalidk
(az Un. greenwashing vagy z6ldremosas,
amikor valamilyen nem fenntarthaté
beruhazési célt igyekeznek fenntartha-
ténak lattatni) és az EU tagallamainak
bankkozpontt finanszirozéasi rendszere
hivta életre az un. Taxondmiarendeletet.
A Taxonomiarendelet tartalmazza a leg-
fontosabb kibocsaté szektorokat (kb. a
TEAOR-kédoknak megfelels NACE-kodok
40%-at, melyek az EU kibocsatasanak
80%-aért felelnek), és szektoronként,
alszektoronként specialis agazati hatar-
értékeket hataroz meg, amelyek elérése
nyoman z6ldnek lehet mingsiteni egy adott
beruhazési célt. A Taxondmiarendelet
2020-ban (Europai Bizottsag, 2020c). je-
lent meg, de az abban foglalt hat célkittizés-
b6l (mitigacid, adaptacio, korkoros gazda-
sag, vizek védelme, szennyezésmegel6zés,

biodiverzitas védelme) még csak az elsG
kettd (mitigacio, adaptacid) esetében sziile-
tett meg a részletes, alszektorialis hatarér-
tékeket tartalmazé segédrendelet. Tovabbi
nehézséget jelent, hogy az id6 mulasaval
a technoldgiak zolditésével kapcsolatban
is problémak merilhetnek fel (5. dbra).
Egy a jelenben végrehajtott energiahaté-
konysagi beruhazas, amely a szennyezd
technologiat zolditi — és jelenleg a z6ldnek
mindsiilé technolégidk kozé tartozik — az
id6 elérehaladtaval ismét szennyezének
fog szamitani a folyamatosan szigorodé
kibocsatasi kdvetelmények kdvetkeztében.
Ennek elkerilése érdekében a beruhazasi
dontéseknél elkerilhetetlen a hosszu tavu
szemlélet és tervezés (EBA, 2020)
Osszességében a Taxondémiarendelet
még erdsen hidnyosnak tekinthetd, igy a
banki fenntarthatdsagi célok mérésében
még mindig, illetve tovabbrais kulcsszerepe
van a finanszirozott kibocsatas mérésének,
jelentésének és csokkentésének.

5.abra

Technolégiak UHG-emissziéjanak valtozasa
(Change in GHG (greenhouse gases) emissions from technologies)

UHG emisszi6

Jelenleg zéldnek
technologia

2020 2025 2030

2035 2040 2045 2050

Forras: EBA (2019) alapjan sajat szerkesztés
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AZ EU-S AGRARIUM
FENNTARTHATOSAGANAK
SPECIALITASAI

A mez6gazdasag, az agrarium specialis
helyzetét az EU-ban mi sem bizonyitja job-
ban, mint hogy a mez6gazdasig — bar az
EU-s UHG-emisszi6 jelents részéért felelgs
—nem része a Taxondmiarendeletnek. En-
nek tobb oka van: a mezdgazdasag olyan é16
rendszerekkel dolgozik, amelyek nem zart,
automatizalt gyari termelési kértilmények
ko6zott miikodnek, hanem a szabad ég alatt,
szoros kolesonhatasban a természettel, id6-
jarasi viszonyokkal, igy a mez6gazdasag kor-
nyezetteljesitményének pontos mérése sok-
kal komplexebb feladat, mint egy barmilyen
ipari termelésé. Raadasul a mezégazdasag
az egyik olyan agazat a kevés kozul, ahol
»megengedett” a netté nullanal nagyobb
UHG-kibocsatas, mert az elsédleges cél,
az élelmiszer-termelés egészen egyszertien
nem valdsithaté meg masképp. Ez az oka
annak, hogy nincs pontos végsé elérendd
UHG-kibocsatasra vonatkoz6 cél (2050-re
nulla), mint més agazat esetében. Masrészt
ez az egyetlen olyan agazat, ahol méd van
arra, hogy nett6 szénmegkotés torténjen.
Talan ennél is fontosabb, hogy az EU agra-
riuma olyan komplex szabalyrendszernek,
a Koz0s Agrarpolitikanak, és olyan sokszini
elvarasrendszernek kell megfeleljen, amely
ennek a rendszernek a szabalyozasat csak a
KAP-pal egyiitt teszi lehetévé.

A specialitast jol jelzi, hogy az Euro6-
pai Zold Megéllapodéassal egyutt elkészilt
specidlis stratégiak, a Farm to Fork és a
Biodiverzitasi Stratégia kiilon célokat fogal-
maz meg a mez6gazdasag szamara. Mivel a
novényvédd szerek mezégazdasagi haszna-
lata hozzéjarul a talaj, a viz és a levegG szeny-
nyezéséhez (Eurdpai Bizottsag, European,
2019a), ezért az Eurdpai Bizottsag intézke-
déseket kivan hozni a javulas érdekében.
A fenntarthat6 élelmiszer-termelés érde-
kében kitlizott 2030-as célok magukban
foglaljak, hogy 50%-kal csokkenteni kell

a vegyi novényvédd szerek hasznalatat és
kockéazatat. A felesleges tapanyagok a kor-
nyezetben a levegs, a talaj és a viz szennye-
zésének {6 forrasai, és negativ hatassal van-
nak a bioldégiai sokféleségre és az éghajlatra.
Az Eurdpai Bizottsag ezért kivan fellépni
azzal a szabéalyozéassal, hogy a tapanyag-
veszteség legalabb 50%-0s csokkentését kell
elérni, mikdzben biztositani kell, hogy a
talaj termékenysége ne romoljon. Ezenkivl
2030-ig legalabb 20%-kal cstkkenteni kell
a miitragyahasznalatot.

Az antimikrobidlis szerek allat- és em-
beri egészséggel kapcsolatos hasznalatahoz
kapcsolodd antimikrobidlis rezisztencia a
becslések szerint évente 33 000 ember
halalat okozza az EU-ban. Az Eurdpai Bi-
zottsag ennek érdekében 2030-ig 50%-kal
csokkenteni kivanja az antimikrobialis sze-
rek értékesitését. Az 6koldgiai gazdalkodas
koérnyezetbarat gyakorlat, amelyet tovabb
kell fejleszteni a szektorban, és amely el6-
segitésére az Eurdpai Bizottsag fel kivanja
lenditeni az EU biogazdalkodasi terliletének
fejlesztését azzal a céllal, hogy 2030-ra a
teljes mezbgazdaségi teriilet 25%-a biogaz-
dalkodas ala kerulljon (Eurdpai Bizottsag,
2020b).

A mezdgazdasagra vonatkozo specialis
szabalyozasokon kiviil, amelyekre a tervek
szerint a Taxondémiarendelet mez6gaz-
dasagra vonatkozo része is épilni fog, az
élelmiszer-gazdasagra is egyre erételjesebb
fenntarthatdsagi elvarasok vonatkoznak.
A szektor szereplGinek egyrészt eleget kell
tenniik az Eurdpai Z26ld Megéallapodéas-
nak, mely szerint 2050-re az EU gazdasaga
klimasemlegessé valjon (,,nett6 zérgd”). Més-
részt a nagyvallalatoknak az Ggynevezett
CSRD (Croporate Sustainability Reporting
Directive, vallalati fenntarthatdsagi jelenté-
si direktiva) jelentéstételi kotelezettségnek
is meg kell felelnitik — vagyis az EU tervei
szerint minden nagyvallalat szamara kote-
lez6 lesz fenntarthat6sagi jelentést késziteni
2024-t6], elszamolva benne sajat Scope 1 és
Scope 2 kibocsatasaval.
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Amennyiben az EU Taxon6mia az ag-
rariumban is hatalyba 1ép, annak elsé cél-
kitlizése, az éghajlatvaltozas mérséklése,
varhatéan az alacsony karbonkibocsatasu
gazdasagra valo atallasi koltségek korilbeliil
70%-4t fogja kitenni. E cél a mez6gazdasagot
gy érinti, hogy a kibocsatast csokkenteni, a
szénmegkotést novelni kell. Az élelmiszer-
iparndl kozvetett hatasként jelenik meg az
ingatlanok és az energiahasznalattal 6ssze-
fliggésben —tehat ilyen beruhazasi célokhoz
kapcsolodo hatarértékek kijeldlése varhatd a
Taxonémiarendeletben. A tovabbi célkitiizé-
sek megvaldsitasa korilbell az atallas teljes
koltségének 30%-at jelenti majd. A masodik
célkitiizés, az éghajlatvaltozashoz valo alkal-
mazkodas esetében a mez6gazdasagban és
az élelmiszeriparban is a fizikai kockazatok
csokkentése és a diverzifikacio lehet a cél.
Vizi és tengeri er6forrasok fenntarthato
hasznalata és védelménél pedig a precizios
0ntozés, vegyszerhasznalat csokkentése és a
szennyviz mennyiségének mérséklése lehet
megoldas. A korforgasos gazdasagra vald
atallas a csomagolas zolditésével és élel-
miszer-hulladék csokkentésével lehetséges.
A bioldgiai sokféleség és az 6koszisztémak
védelme és helyreallitasa pedig a zoldités,
az 0kologia gazdalkodas révén érhetd el.

A MAGYAR NEMZETI
BANK SZEREPE A ZOLD
FORRASBEVONASI
LEHETOSEGEK HAZAI
KIALAKITASABAN

A hazai fenntarthat6 finanszirozési lehe-
tGségeknek jelentls specialitast ad, hogy a
Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 jegybanktor-
vénybe a vilagon az els6k kozott 2021-ben be-
kerllt a fenntarthatésag tamogatasa. Ennek
megfelelGen, 6sszhangban az MNB 2019-ben
elinditott Z6ld Programjaval, megkezddott
a klimavaltozashdl fakado kdrnyezeti, gazda-
sagi és pénzligyi kockazatok mérséklése (Ma-
gyar Nemzeti Bank, 2019). Ennek keretében
az MNB elinditotta lakéscéla, valamint valla-
lati és onkormanyzati zold t6kekovetelmény-

kedvezmény programjait, amelyek keretében
azon beruhéazasi célokra adott hitelek utan
képzett t6kébdl kaphatnak kedvezményt a
bankok, amely hitelcélok zoldnek tekinthet6k
— ugy az EU Taxonomiarendelete, mint az
egyéb nemzetkdzi taxonémiék (pl. Climate
Bond Initiative taxonémiaja), mind az MNB
specidlis el6irasai alapjan.

Ennek ok&n mar most is rendelkezésre
allnak kedvezményes z6ld forrasbevonasi
lehet6ségek a hazai élelmiszer-gazdasag
szereplGi szamara — hitel és kotvény for-
méjéaban. A zold hitelfelvétel kedvezménye
1ényegében az el6bb emlitett MNB-s téke-
kovetelmény-kedvezményen alapul6 arazasi
elény. A zold hitelfelvétel banki tigyfélmi-
nésitést igényel és a normal iigyletekhez
képest tobbletdokumentacios terhet jelent.

A hitelfelvétel sorén kotottebbek a hi-
telcélok és kisebb méretti vallalkozasoknak
ajanlhat6. Az MNB programjabél példa lehet
erre az AKG+Oko+Natura2000 jelentds ara-
nya vagy 0komindsitéssel rendelkezé allatte-
nyészt6, méhészeti agazat fejlesztését szol-
gald kitettség és a Vidékfejlesztési Program
él6helyfejlesztési, nem termelGi beruhazéasok.

A masik zold forrasbevonasi lehet&ség
a z6ld kotvénykibocsatas. Ez esetben is ta-
pasztalhat6 egy arazasi el6ny (greenium)
az egyszerti kotvényekhez képest, amely sa-
jat zoldkotvény-keretendszer kialakitasat
igényli. J6 lehet6ség, mivel sokféle hitelcél
finanszirozhato bel6le, mérete okan elsésor-
ban nagyvallalatoknak ajanlhato.

Magyarorszagon jelenleg két bank
(Eximbank, OTP) rendelkezik olyan spe-
cialis, un. zoldhitelezési keretrendszerrel,
amely nem csupan az MNB t6kekovetel-
mény-kedvezményprogramjaban (Magyar
Nemzeti Bank, 2022) szerepld célok finan-
szirozasat, hanem egyéb, EU-s és més taxo-
noémidkban szerepl§ célok finanszirozasat is
lehet6vé teszi. Ennek okan olyan, az MNB
eredeti programjaban nem szerepl§ agrar-
célok finanszirozésa is lehet6vé valhat, mint
az erdGtelepités, a precizios gazdalkodas és
az 6ntozésfejlesztés.
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KOVETKEZTETESEK,
KONKLUZIO

A mez6gazdasag a klimavaltozasnak
nem csupan elszenveddje, de alakitja is,
és komoly kihivasként kell megélnie nem
csupéan a klimavaltozashoz val6 adaptéaciot,
de a sajat UHG-kibocsatas csokkentését, a
mitigaciot is. Ebben a két kihivasban is segit
a banki zoldfinanszirozas, amelynek ugyan
még nincsenek meg a végleges EU-s szaba-
lyai, de a nemzetkdzi standardokra alapozva
mar most is elérhetd olyan megoldas, amely

az MNB zold t6kekovetelmény-programjara
alapozottan kedvezményes finanszirozast
nyujt a fenntarthatosagot eldsegitd agrar-
beruhdzasoknak. Az agrarium szereplGinek
pedig, bar ez komoly feladatot jelent, el kell
kezdenilik mérni sajat kdrnyezetteljesitmé-
nyiiket, egyrészt mert a nagyvallalati szféra-
ban méar 2024-t61 kotelezgvé valik a CSRD,
masrészt mert a bankszektor szerepl§inek
tudniuk kell szdmszertisiteni sajat finan-
szirozott kibocsatasukat, amelyhez sziik-
ségiik lesz az agrarvallalatok sajat UHG-
kibocsatasanak kalkulaciéjara is.
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Vertikalis integracio mint a folyamatos
technolégiai innovacio zaloga

BAZSIK ISTVAN

Kulesszavak: vertikalis koordinacié, kontrollintenzitas, ellatasi lanc, tésztagyartas
JEL-kéd: Q13, 013

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az élelmiszeriparban egyre nagyobb jelentGséggel bir a folyamatos ellatas, a meg-
bizhaté mingség, a partnerek megbizhatosaga, illetve a tervezhetd, folyamatos ter-
melés. Ezen igények kielégitésére alkalmas specifikus eszkoz a vertikalis integra-
cio, amely az adott ellatasilanc termelési biztonsagat és mingségi szinvonalat agy éri
el, hogy a rendszerben az integrator magas kontrollintenzitas mellett direkt médon
képes beavatkozni az elvart eredmények elérése érdekében. Magyarorszag és Kelet-
Kozép-Europalegnagyobb tésztagyartdja, a Gyermelyi Holding Zrt. altal 6sszefogott
cégcsoport olyan ellatasi lancot épitett fel, amely teljesen zart vertikalis integraci6t
valositott meg. Az élelmiszer-gazdasagban az ellatasilancok mentén a résztvevok ko-
zottkialakult egyfajta eréviszony, amely a beszallit6é termel6k erés kiszolgaltatottsa-
gat eredményezi, és fesziiltséggel terheli meg az ellatasi lancokat. Erre a probléma-
rais adekvat valaszt nydjthat egy minden fél szamara el6nyos és elfogadott vertikalis
integracio. A vallalatcsoporttdl a szovetkezeti mualtjabol adédoéan soha nem allt tavol
az integracio szellemisége, ennek megfelelGen a technologiai és kapacitasfejleszté-
sek késébbikihasznaltsaganak érdekében mindigisigyekeztek integracio atjan meg-
teremteni a termeléshez sziikséges alapanyag ellatasi és minéségi biztonsagat. Mara
hazankban egyediilalld, teljesen zart vertikalis integraciot valositott meg a cégeso-
port, amely szamos olyan elemet épitett be azintegracié rendszerébe, amely a méltan
hires nagy olasz tésztagyartok sikereit is megalapozzak. A Gyermelyi vertikalis in-
tegracioval ad és adott valaszokat a piacot terhel6 kérdésekre — példaul: alapanyag-
hiany, logisztikaizavarok, kiszamithatatlan aringadozasok —, amelynek eredménye-
ként mind a beszallitok, mind sajat maga sikeres és eredményes lehet, ezzel pedig
hosszi tavon fenntarthato ellatasilanc-struktarat tarthat fenn. Jelen tanulmany el-
sGdleges célja a Gyermelyi cégcsoport térségiinkben egyedi vertikalis integracigjat
mint jé gyakorlatot atfogéan bemutatni.

BEVEZETES

A vertikalis integracié az egyre komo-
lyabba valé piaci bizonytalansagokkal
szemben adott adekvat valasz. Stabil ira-
nyitasi struktirakkal és ehhez kapcsolodd
erdsen ellendrzott, szabalyozott termelési
és gazdasagi biztonsagot nyujtoé ellatasi
lanccal igyekszik felvenni a kiizdelmet a
jelen kihivasaival. A vertikalis és a szoros

ellatasilanc-kapcsolatok ma mar a verseny-
képesség kulcsfontossagu elemei, ame-
lyek eseteként kooperacios elényt vagy az
egytttmiikodésbdl fakado versenyképeségi
elényt eredményez (Fischer et al., 2008).
A vertikalis integracié szdmos pozitiv ho-
zadéka mellett hordoz magaban olyan koc-
kazati faktorokat, amelyek kikliszobolésére
kiilon érdemes figyelni, ilyen példaul az
alapanyag-termelés minGségének a fenn-
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tartasa (Fert6 és Mizik, 2016). Az ellatasi
lancok szerepldi eldonthetik, hogy a prompt
jellegii piacon kivannak boldogulni, vagy
egy vertikalis integraci6 védSernydje alatt
szeretnék gazdasagi tevékenységiiket foly-
tatni. Az integracio lehetGségét ugyanakkor
a felek kozti iizleti kapcesolat id6tartama, a
hasznalt technolbgia 6sszeegyeztethetGsége
és szamos més tényezd jelent6s mérték-
ben befolyasolhatja (Combrisetal., 2009).
Ahorizontalis és vertikalis integracio egyes
kutatdk szerint az ipar 4.0 fékuszpontja,
azaz jelen értelmezésben a vertikalis in-
tegraciot megvalosito szervezetek egyben
az ipar 4.0 teljes értéki szerepl6i (Nagy,
2019; Geissbauer et al., 2016; Miiller et al.,
2017; Kovacs, 2017).

Hogyan lehet egy mez&gazdasagi ter-
melGszovetkezet mellékiizemegységébdl
a kozép-kelet-europai régio egyik legje-
lentGsebb tésztagyartdjava valni? A Gyer-
melyi Zrt. az 1990-es évektdl napjainkig
ezt a sikeres utat jarta be. A cég {6 tevé-
kenysége a tésztagyartas. A szaraztészta
iranti érdeklédést a Covid—jarvany erGsen
megnovelte, igy e termék forgalma a cégnél
2020-21 -ben napi 120-150 tonnat tett ki.
A cégcsoport szaraztésztapiaci szegmens-
ben vezet§ Magyarorszagon, és a termelése
35%-at exportalja. A cég 140 millid tojast
termel évente harom gazdasagban, ezzel a
legnagyobb tojastermel§ is az orszagban.
A tojasok tébb mint felét (75 millié darab)
héjaban, mig a masik felét Iétojas formaja-
ban értékesiti, illetve sajat tésztagyartasa
soran hasznalja fel a vallalat. A vallalkozas
integralt ndvénytermesztéssel is foglalkozik,
mintegy 8800 hektaron folytat ilyen médon
ndvénytermesztést a régidban. Ezen kivil
takarmanytermeléssel is foglalkozik (60
ezer tonna/év) és malomipari tevékenységet
is folytat (140 ezer tonna/év). A vallalatcso-
port jelenleg kozel 500 f6t foglalkoztat, és
elényben részesiti a cég székhelyéiil szolgald
faluban és a telepiilés kornyékén él6k fog-
lalkoztatasat. Mara a Gyermelyi csoport a
vertikalis integracié hazai mintapéldajava

valt, mivel teljesen zart vertikalis integraciot
tudott megvalésitani.

Jelen tanulmany célja a vertikalis ko-
ordindcio és a vertikalis integréacio, vala-
mint az iranyitasi struktirak elméleti ke-
reteinek bemutatasa, tovabba a Gyermelyi
cégcsoport példajan keresztil a vertikalis
integracio gyakorlati megvalésulasanak
vizsgéalata.

ANYAG ES MODSZERTAN

Atanulméany irodalmi forrasok feldolgo-
zaséval ismerteti a vertikalis koordinéacio
és a vertikalis integraci6 elméletét, majd a
Gyermelyi cégcsoporton keresztiil mutat-
ja be a teljesen zart vertikalis integracio
gyakorlati megvaldsulasat. Ez utébbi téma
feldolgozasdhoz a Gyermelyi cégcsoport
szamviteli beszamoloit, kiadott hivatalos
tajékoztatd anyagait és egyéb szakért6i for-
rasokat hasznaltam fel.

Célok:

C1: a vertikalis integréacio elméletének
bemutatasa,

C2: a Gyermelyi cégcsoport vertikalis

A masodik megfogalmazott cél alapjan
az iras igyekszik bizonyitani, hogy a verti-
kalis integraciobol adodé formalis kontroll
mellett, a foldbirtok rendszeren keresztul
egy informalis kontroll is kialakult, amely
abenne szerepld személyek alapjan a verti-
kalis integraci6 kiterjesztésének tekinthetd.
Emellett abbdl kiindulva, hogy a Gyermelyi
cégcsoport a vertikalis integraciot tobb ter-
mékpalyat ativelGen, egységes strukttra-
ban és a kontrollintenzitas tekintetében az
eddigieknél magasabb szintet elérve valo-
sitja meg, a szerz6 azt az elméleti felvetést
kivanja megalapozni, miszerint a vertikalis
integracio j (matrix/multidimenzionalis)
szintje alakult ki a Gyermelyi csoportnal.
Afelvetéssel az iras vitaalapot kivan terem-
teni arra, hogy indokolt lehet-e Uj, a telje-
sen zart vertikalis integracional magasabb
szintl fogalmi kategoria felallitasa.
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IRODALMI ATTEKINTES

Az ellatasi lanc szerepl6i kozotti 6ssze-
hangolt iranyitast és ellendrzést vertikalis
koordinacionak nevezziik (King, 1992).
Az emlitett 6sszehangolas kiterjedhet
mennyiségi, mingségi, arképzési és egyéb
feltételekre (Sporleder, 1992). A vertikalis
integracio elméleti alapvetései kozil ki-
emelkedd jelentGségti, hogy annak elérése
minden esetben egy folyamat eredménye,
nem pedig egy markéns valtas kdvetkezmé-
nye, a folyamat, a ,prompt piac” szerepl6i
statuszatol tobb szakaszban a vertikalis
integracio felé vezeti az adott integracio
résztvevgjét. A hazai tudoméanyos mun-
kak a vertikalis integracio és a vertikalis
koordinéacio fogalmak hasznalataban nem
konzekvens médon jarnak el (Fert6, 1996).
Ez alapjan régziteni sziikséges, hogy je-
len tanulméanyban a vertikalis integracié
alatt kifejezetten az egyes agazati szerepl6k
konkrét termék/termékcsoport elgallita-
sahoz kot6dé ellatasi lancbeli integracidja
értendd.

A vertikalis koordinaci6 Fert6 (1996)
harom f6bb kategoriaba sorolhat6. Az els6
a marketingcsatorna vertikalis szerkezetét
hivatott leirni. Ebben az esetben az egyes
elemzések soran az intézmények és szer-
z6dések lancolataként rajzolodik ki a ko-
ordindcio.

Mas megkozelités a vallalatok szerepére
és motivacidjara koncentral, és ezt vizsgal-
ja. Ebben az esetben az egyes mechanizmu-
sok kivalasztasanak és megvalésitasanak
értékel6-elemz§ feltarasa keriil fokuszba,
amely a motivacio okaként harom ténye-
z6t vizsgal: a technolégiai, a tranzakeios
koltségekre visszavezethet§ és a vertikalis
korlatozasokbol, kontrollokbdél szarmazé
elényoket (Fert8, 1996).

A harmadik tipus szerint a hatékonysa-
gi vizsgalat maga a vertikalis koordinéacio
értelmezése (Szabd G., 2002).

A vertikalis koordinacid iranyitasi
struktudrdit szdmos tudomanyos munka

dolgozta fel. Tébb tanulmany is (Peterson és
Wysocki, 1997; Gellynck és Molnér, 2009;
Raynaud et al., 2005; Schulze et al., 2006)
kiilonboz6 fazisokon keresztiil az azonnali/
teljesen nyilt piactol a vertikalis integraci-
0ig hatarozza meg a koordinacios skalat,
amelyet kontinuumként ir le. E kontinuum
két végpontja az azonnali piac és a ver-
tikalis integracio, illetve a koztes fazisok
— kisebb attittidbeli eltérések mellett — a
laza, informalis kapcsolatoktdl, az irdsban
rogzitett formalis kapcsolatokon keresztil
a vagyoni alapt formalis kapcsolatokon at
szamos formaban jelenhetnek meg (Szabé
G., 2002). Ha a vertikalis koordinacié rend-
szerére mint kontinuumra tekinttink, akkor
az egyes irdnyitasi struktarak az egyedi
esetek. Ezek az egyedi esetek a konkrét ver-
tikalis integraciok, ezeket kell Snmagukban
és egymassal dsszefliggésben is vizsgalni
ahhoz, hogy megértsiik a vertikalis strukti-
rak logikajat (Fertd és Mizik, 2016). Tehat a
vertikalis integracid esetében az integrécio
mint folyamat megfigyelését a kezdetektdl
a teljesen zartta valasig csak az idébeli val-
tozasokon keresztiil, azaz az id6dimenzio
vizsgalataval egyitt tehetjiuk meg. Azaz
a vertikalis koordinacié kontinuumaban
ugyan minden integréacios fazis egyszerre,
egyidGben jelen lehet, de az egyes ellatasi
lancokban megjelend tényleges vertikalis
integracio6 az egyes vallalatok részérél az
adott idGpillanatban, adott ellatasilancban
csak egy meghatarozott médon jelenhet
meg.

Peterson et al. (2001) munkajat alapul
véve a kovetkezd fazisok kiilonithetGek el:

« azonnali /készpénzpiac,

» szerz6déses kapcsolat (specifikicids
szerzGdés),

« kapcsolatalapt szovetség,

« t6kealapu szovetség,

« és végiil a vertikalis integracio.

Az azonnali piac vagy nyilt piac a kl-
s6 koordinéacib ,,szélsd értéke”. Itt a tiszta
piaci folyamatok dominalnak, szerz6dés
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nélkiil, jelent6s kockazattal folyik a terme-
lés és az értékesités. A vallalt kockazatot e
szisztéméban azért viseli a termel§, mert
reményei szerint a piacon, napi aron esetle-
gesen nagyobb nyereséget tud elkdnyvelni,
mint szerz6déses kotott arak mellett, és
ebbdl igyekszik gazdasagi el6nyt kovacsol-
ni. Ezen esetben, illetve ehhez a pélushoz
kozel es6 iranyitési struktarakra jellemz6
az alacsony kontrollintenzitas, mig a ma-
sik poluson talalhaté vertikalis integracio
esetében viszont magas kontrollintenzitas
jellemz6. A két szélsGérték kozott folyama-
tosan haladva a vertikalis integracio felé
egyre nagyobb mértékben né a rendszerbe
kodolt kontroll (Peterson és Wysocki, 1997).
E kategdridban a kereslet-kinalat domi-
nanciaja hatdrozza meg az értékesitési felté-
teleket és az arak alakulasat. Ennek megfe-
lelGen klasszikus értelembe vett kontroll az
Uzleti kapcsolatban nincs, minddssze arrol
donthetnek a felek, hogy kétnek-e Uzletet,
vagy nem, milyen ar mellett hajlanddak
tranzakci6t generalni, és kés6bb meg ki-
vanjak-e ismételni a tranzakciot (Peterson
et al., 2001; Schulze et al., 2006; Gellynck
és Molnar, 2009; Raynaud et al., 2005; Van
der Vorst et al., 1998). Ebben a helyzetben
a termel$ megdrzi azon dontési jogat, hogy
kot-e adott idGpillanatban, adott 4ron iiz-
letet. A vertikalis integraciéban errél a jo-
garol hosszabb-révidebb idére szerz6déses
kotelem mellett lemond a beszallito, az drak
prolongalt id6tartamban lesznek érvénye-
sek, és az elallas joga vis maior kivételével
nem illeti meg 6t (Fertd és Mizik, 2016).
A két allapot kdzott tobb atmeneti fa-
zis is megfigyelhetd, amelyeket kiilénboz8
tartalma és intervallumu szerzédésekben
rogzitenek, azonban az minden esetben
igaz, hogy a vertikalis integracidohoz koze-
litve az integralt szervezetek autonémiaja
csokken. A fuggetlenség feladasa azonban
nem 6ncélt dontés, hanem a piaci kockazat
csokkentése érdekében felaldozott érték.
Az egyes tranzakciok megtérténte utan a
piaci ar és a szerzédott ar kozti kiilonbo-

zetb6l adoddan akar pénzben is kifejezhetd
tényezordl van sz0, azaz a ,biztonsag arat”
fizeti meg ily m6don az integralt fél. Minél
szorosabb egy integracié, annal jobban fel
kell adnia az integraltnak a fliggetlensé-
geét, ezért cserébe pedig csékken a piaci,
illetve gyakran a termeldi és technologiai
kockéazatoknak val6 kitettsége (Fertd és
Mizik, 2016).

A kovetkez6 mérfoldkének a szerzédéses
kapcsolat tekinthetd, amely jellemz&en a
cserefeltételeket rogziti. Ez megnevezésébdl
is jol érzékelhetGen egy jogi kontraktus,
amely jogokat és kotelezettségeket ro a fe-
lekre, igy az abban foglaltak térvényes Gton
érvényre juttathatéak. Az integracioban
résztvevé felek az integracios kontroll esz-
kozével élve befolyasolhatjak a szerz6dési
feltételeket, egyes kvalitativ vagy kvanti-
tativ paraméterekhez kotve 6sztonzékben
allapodhatnak meg stb., igy igynevezett Ex
ante kontrollt gyakorolhatnak. Ex post a
szerz6dés teljesitésének ellendrzése, illetve
a szerz6dés lejarta utan a kapcsolat folyta-
tasénak eldontésén keresztul gyakorolhat6
a kontroll (Peterson et al., 2001; Gellynck
és Molnar, 2009).

A kapcsolatalapu szovetség egyfajta
kolesonosen elényos kapesolatként értel-
mezend§. A részt vevé felek a kapcesolat
alapjait képez§ célkitiizésekbdl eredGen a
hasznot és kockazatot megosztjak. A kap-
csolatalapu szévetségnek harom kiemelt
ismérve van: a kozos célkitlizések rogzitése,
a dontéshozatali mechanizmus ellenérzé-
sének kozos feladatként torténd rogzitése,
illetve a haszon és a kockazat megosztésa.
Az integréacio jelen szintjén a kodzos kont-
roll jelenti az elérelépést a korabbi fazishoz
képest (Peterson et al., 2001; Gellynck és
Molnar, 2009; Martin et al., 1993).

A negyedik fazis, azaz a t6kealapu sz6-
vetség és a kapcsolatalapl szévetség kozott
a f6 kiilonbség az, hogy belép a rendszerbe
egy szervezet, amely jogi értelemben 6nallé
identitassal rendelkezik, és az integracié
tagjaitol ily médon elkiilénil. Ez a tarsasag
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bonyolitja le az integracio altal végrehajtott
tranzakciokat. Erre példaaz agrariumban a
mezdgazdasagi szovetkezet mint miikodési
forma. Ebben az esetben mar rendkivul
er6s kontroll figyelhet6 meg, azonban a
felek minden 6nkorlatozo6 déntésiik mellet
is jogi, gazdasagi és egyéb értelemben 6n-
allbak, ennek megfelelGen a szovetségb6l
egyéni dontésliknek megfelelGen kival-
hatnak, bar a kdzdsen Iétrehozott 6nallé
szervezet (pl.: szovetkezet) és ezzel egyttt
a gazdasagi érdekek er6sen megnehezitik
ezt. Ebben az esetben a szoros kontrollt a
fliggetlen szervezetben meglévé tulajdonosi
jogokon alapul6 jogok hatarozzak meg, a
kontroll stlypontja egyértelmten eltolodik
az ex post folyamatok iranyéaba.

A vertikalis integracio6 pedig az integ-
raci6 végsé legerdsebb szintje. Ebben az
esetben atranzakcio tagjai egy szervezetbe
tomorilnek valamilyen médon, ezzel egy
egyértelmd ala-folé rendeltségi viszony jon
létre. Formajat tekintve lehet ez egyestilés,
felvasarlas, meghataroz6 mértéki tulajdon-
szerzeés stb., az integracié szempontjabol
nem az eggyé valas mikéntje, hanem a hi-
erarchikus viszonyok kialakulasa a Iényegi
elem, illetve az, hogy a kontroll gyakorlasa
egy szervezeten belll centralizaltan torté-
nik (Peterson et al., 2001; Gellynck és Mol-
nar, 2009; Raynaud et al., 2005; Schulze
etal., 2006; Webster, 1992).

Tehat a vertikalis integracio a centrali-
zalt kontrollon keresztiil éri el az integréaci-
0t, és ezt a kontrollt az integracioban részt-
vevlk stratégidjuk egyik legf6bb elemeként
minden korilmények kdzott prioritdsként
kezelik, valamint a hierarchiaban elfoglalt
helyiiknek megfelelGen juttatjak érvényre.
Amennyiben ez megval6sul, valédi hierar-
chiarol beszéliink. Ezen a ponton a sajat
tulajdon mar nem biztositja a szervezet
egyediségét, 6nalldsagat, a vertikalis integ-
racio egy centralizalt déntéshoz6 rendsze-
ren és az ugyancsak centralizalt kontrollon
keresztiil erételjes iranyitasa alatt tartja az
egyes szegmenseket és tevékenységiket.

Kiemelendd, hogy a vertikalis integracid
esetében az integracioban résztvevik feletti
kontroll nem a totalis tulajdonjog birtoklasa
alapjan keletkezik, hanem az alapjan, hogy
a kontroll olyan szintje alakul ki, amely a
tulajdonjogot elérd vagy akar azt megha-
ladé mértékben bir befolyassal az egyes
szervezetekre.

Amennyiben pedig a vertikalis integra-
ci6 a résztvevlk altal folytatott tevékeny-
ség soran keletkez6 aruk termékpalyajanak
minden fazisaraKkiterjed, teljesen zart ver-
tikalis integréciorol beszélhetlink (L. dbra).

A legtdbb agrar-élelmiszeripari termék
esetében a termék elkésziiltéig tobb dimen-
zio is direkt médon befolyasolja a termék a
végs6 minGségét, azaz a termék mindsége
a vertikalis lancok kiilonb6z6 szakaszai-
tol fiigg, a beszallitoktol a mezdgazdasagi
termelGkon keresztiil egészen a zar6 feldol-
gozasi fazis teljesitéséig. Masképpen fogal-
mazva, a végs6 minéség a markatulajdonos
és a tobbi érdekelt fél egymast kiegészit
dontéseinek eredménye (Raynaud et al.,

I.abra
A teljesen zart vertikalis integracié elméle-
ti struktaraja
(The theoretical framework of fully closed
vertical integration)

Vertikalis integracié

Forras: sajat szerkesztés
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2005). Ez pedig a szoros minGségi kont-
rollon alapuld egyiittm{ikdést 6sztonzi.
Ajelen tanulméanyban vizsgalt Gyerme-
lyi cégesoport — mint az késébb részletesen
taglalasra keriil — egy mezGgazdasagi ter-
melGszovetkezet mellékiizemegységeként
indult, és a rendszervaltozast kovet§en fo-
kozatosan vette fel a jelenlegi struktlrajat.
E folyamat soran alakult ki a teljesen zart
vertikalis integraci6 rendszere. Ebbdl ado-
déan a modern megkdzelitésekt6l némileg
eltérd, illetve a szovetkezeti egylittmiko-
dést el6térbe helyezd kutatési teriilet rovid
emlitése is sziikséges, mivel a cég multjabol
eredd, egyes, sajatos integraci6s motivumok
eredetére lehet ezzel ravilagitani. (llyen
példaul a dolgozdk és a beszallit6i kor egy
részének kisebbségi tulajdonosi allapota.)
Az agraragazatban végbemend vertika-
lis integraciot Sarandi 1986-ban kiadott
konyvében lényegesen egyszertibben ko-
zelitette meg. Két kategoriat allitott fel. Az
els6 az integraci6 tulajdonba vétel Gtjan, a
maésodik az integracid szerzédések utjan.
(E kategoridk kombinacidjaval élve alaki-
totta eredetileg az integracios rendszerét a
Gyermelyiis.) A szerz&déses kapcsolatokat
vizsgalva megéllapitotta, hogy a mezigaz-
dasag esetében a termékek értékesitésé-
hez kapcsolddoé szerzédések és a kialakulod
integracioban a szovetkezetek a termelGk
onvédelmi mechanizmusa alapjan spontan
kialakuld szervezetekként a kereskedelmi
és ipari t6ke intervenci6ja ellen védhetik
a termel6t. Ugyanakkor a belsé (vezetSk
altal szervezett) intervenciot mint a Gyer-
melyi gazdasagi tarsasagga alakulasanak f6
mozgatorugdjat és tulélésének, st késGbbi
felemelkedésének zalogat akkor és ott még
nem lathatta. A szerz6déses kapcsolato-
kat intervallum alapjan is felosztotta, és
azid§ el6re haladtahoz kototten a vertika-
lis integraci6 erdsodését allapitotta meg.
A szerz6déseket is kategorizalta, mégpedig
aszerint, hogy az integrator milyen mély-
ségig avatkozik bele az agrargazdalkoddk
alapanyag-termelésébe, és ez alapjan ter-

mékértékesitési és termeltetési szerz6déses
viszonyt kiilonitett el a termelSk fiigget-
lenségének szintje szerint (Sarandi, 1986).

EREDMENYEK

A tésztagyartas helyzete

A vilag kereskedelmi célu tésztater-
melése 16,95 millié tonna volt 2021-ben
(IPO, 2022), a 2018-as év soran a vilagelsd
Olaszorszag 3,36 millié tonnas termelésével
22,7%-at adta a teljes mennyiségnek, és
2021-re a termelés tovabb nétt 3,89 millié
tonnara (1. tablazat) (Sabatini et al., 2021;
UNAFPA, 2021).

l. tablazat
A top 10 tésztatermel6 orszag és a vilagter-
melés 2021-ben, ezer tonna
(TOP 10 pasta producing countries and world
production in 2021, thousand tonnes)

Orszag Tésztatermelés
Olaszorszag 3890,5
USA 2000,0
Torokorszag 1902,4
Egyiptom 1200,0
Brazilia 1182,0
Oroszorszag 1096,9
Nigéria 700,0
Iran 560,0
Argentina 407,3
Peru 358,5
Tobbi orszag 3652,8
Osszesen 16 950,5

Forras: UNAFPA adatok alapjan sajat szerkesztés

Magyarorszag a termelési rangsorban
a 28. helyen all, és a 66 000 tonna meg-
termelt aruval mindodssze a 0,45%-at
adja a vilag kibocsajtasanak (UNAFPA,
2021). Ugyanakkor megjegyzendd, hogy
az exportmérlegadatok alapjan Magyar-
orszag a vilag 9. legnagyobb nett6 export-
Gre tésztabdl (2. abra) (Workman, 2022).
Olaszorszag a teljes uniés termelés 67%-at
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2.abra
A top I5 nett6 tésztaexportdr orszag teljesitménye 2021-ben, milli6 USD
(The TOP I5 net pasta exporting countries in 2021, USD million)
Export egyenleg

Orszig (millié USD) Export egyenleg (millié USD) T
Olaszorszag 3600 it 7600
Torokorszag 768

Dél-Korea 688,3

Kina 645,3

Thaiféld 576,1 O

Indonézia 266,2

Vietnam 2235

Szaud-Arabia 161,2

Magyarorszag 87,2

Ausztria 85,5

Belgium 83,2

Egyiptom 79

Litvénia 55,5

Marokkéd 54,5

Tunézia 47,2 Mol o c St 0k incp T

Forras: Workman (2022) alapjan sajat szerkesztés

adta mind mennyiségben, mind értékben.
Olaszorszag az EU tésztaexportjanak ma-
gasan az els6 szamu exportdre is 1,8 millio
tonnéaval, amely az EU-tagallamok teljes
exportjanak 76%-a (Eurostat, 2018).

Az agrartermelés a koronavirus-jarvany
ellenére képes volt névekedni, 4,8 szaza-
1ékkal béviilt az agrarkibocsatas tavaly
a nehéz év ellenére is, az exporttdbble-
tet pedig 2,3 szazalékkal tudtak fokozni.
A beruhdzasosztonzési program része-
ként az élelmiszeriparban 163 beruhazas
val6sult meg 84 milliard forint értékben,
melybdl a Gyermelyi cégesoport is részesiilt
(Vildggazdaséag, 2021). A véllalat az elmult
két-harom évben jelentds kapacitasnovels
beruh&zasokat hajtott végre, ennek ered-
meényeként mar a 70 000 tonnét is megha-
ladja a gyartokapacitas, és a termelés 40-45
000 tonna kozott alakul. Magyarorszag is
erdsitett a pozicidin. Az olasz Barilla cég-
csoport avilag 88. legnagyobb éleimiszer-
ipari cége (Food engineering, 2022), Eurdpa
legnagyobb tésztagyartdja. A vilag tész-
tatermelésének 10%-at (1,5 millié tonna)
biztositja, termékei vilagszinten elérhet6k,
arbevétele 3,5 milliard eurd. A mésodik és

harmadik helyen is olasz érintettségl cégek
allnak, bar amasodik legnagyobb Garofalot
jelenleg a spanyol Ebro véallalatcsoport tu-
lajdonolja. Az jél 1athaté a felvizolt adatok
alapjan, hogy a regiondlis szinten jelen-
t6snek tekinthet§ Gyermelyi cégcsoport
termelése vilagviszonylatban mais elenyé-
sz6nek tekinthetd. A vilagtermelési rang-
sorban harmadik helyen all6 olasz De Cecco
véllalat arbevételének hetede a Gyermelyi
cégcsoporté (Gyukeri, 2018). Ahogy Ma-
gyarorszagon a mikro- és kisvallalkozoi
szektor tésztagyarainak meg kell kiizdenitik
ahazai nagylizemekkel és ennek egyik Gtja
a vertikalis integracié (Fehér, 2019), ugy
a nemzetkdzi piacok folyamatainak valé
kiszolgaltatottsag csokkentésére a hazai
szinten oriasi Gyermelyi is a vertikalis in-
tegracioét valasztotta mint a globalizacio
és a piac negativ hatasait részben kikiisz-
0bol§ alternativ megoldast (Fehér, 2019).
Ebben a helyzetben ktléndsen fontos, hogy
a Kozép-Europaban regionalis jelentGségti,
de az élvonalba tartozoé vallalatoktdl telje-
sitményben lényegesen elmarado cégcso-
port a teljesen zart vertikalis integracié
mellet dontott, és azt meg is valositotta.
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2. tablazat
Magyarorszag tésztagyartasanak kivonatos adatai, 2015-2019
(Extracted data on pasta production in Hungary, 2015-2019)

Megnevezés 2015 2016 2017 2018 2019
Villalkozasok szama, db 155 156 135 126 110
Atlagos stat. dllomanyi létszam, f& 1623 176l 1731 | 675 1618
Ertékesités arbevétele, millié HUF 42765 45256 45724 49276 53399
ebbdl: exportarbevétel, millio HUF 3852 5999 6705 8388 9572
ﬁf_}é;és elétti eredmény, millié 964 | 887 | 597 1 860 1913

Forras: EIR, 2021

A Gyermelyi nemcsak Magyarorszag piac-
vezetGje, hanem a kozép- és kelet-europai
régio egyik legjelentGsebb tésztagyartdja is.
A tésztagyartassal, liszt- és tojastermelés-
sel, valamint vet6maggyartassal és mar
takarmanygyartéassal is foglalkozo, teljes
egészében magyar tulajdonban 1év6 cégeso-
portaz alapanyaggyartastél a késztermékek
értékesitéséig minden folyamatot ellenériz.
A termékpalyakat mar a nyersanyagoktol
kezdve vertikalis integracié formajaban
miikodtetik (K4lman et al., 2018).

A tésztagyartas tertletén nemzetkozi
tapasztalat, hogy egyre tobb a szerz6déses
kapcsolatok szdma. Ezek a szerz6dések a
termelés, feldolgozas és forgalmazas tranz-
akcioinak koordinaléaséara, ellenGrzésére és
kiszamithatésagara iranyulnak mind az
USA-ban, mind a nyugat-eurépai orsza-
gokban (Carillo, 2016). Az olasz tésztafélék
ellatasi lancéban a vertikalis koordinéacié
egy sajatos formaja (ellatasilanc-szerz6dés)
terjed (Viaggi és Zanni, 2012), amelynek
létjogosultsagat az vilag tésztatermelésének
jelentés hanyadat ado olasz, vertikalis in-
tegracioban miikodd vallalatok bizonyitjak.
Ez a rendszer a mindségiranyitast helyezi
a kdzéppontba, amelynek célja, hogy az
elGallitott tésztak olyan kiemelked§ tulaj-
donsagu és fajtaju durumbizabol készil-
jenek, amely a ,,100%-o0s olasz gabonabdl”
szlogent minGségi tartalommal tolti meg.
Ehhez elengedhetetlen a teriletileg nyo-
mon kovethetd és/vagy kiilonleges tulaj-
donsagokkal rendelkez6 durumbiza stabil

ellatasanak biztositasa. A koordinécionak
ezt a formajara egy, az ellatasi lancra tel-
jes egészében kiterjed6 keretmegallapodas
jellemzi, amely az ellatasi lancban részt
vevl agrargazdalkodokra, a vet6magter-
meszt6kre, a vegyipari, illetve a kereske-
delem egyes szegmenseiben szereplGkre
éppugy kiterjed, mint az élelmiszeripari
tevékenységre, amelyet gyakran a regiona-
lis vidékfejlesztési programok és politikai
intézkedések is tdAmogatnak (Carillo, 2016).

Szaraztésztagyartast Magyarorszagon
2019-ben megkozelitleg 110 vallalkozas
végzett, a termelés er6sen koncentralt, és
a koncentracié fokozatosan erGsodik (2.
tablazat).

A gyartokapacitids jelentGs részét
(70 000 tonna/év) a Gyermelyi Zrt. bir-
tokolja (Heged(s, 2017), emellett tovabbi
néhany nagyobb gyar miikodik, amelyek
koziil az els6 tiz a termelés tobb mint 80%-
at adja. A kis és kozepes méret tésztagyar-
t6 cégek kapacitasa 5000 tonna korlire
tehetd, és tilnyomo tobbségében a hazai
igényeket szolgalja ki (Nagy et al., 2021b).
Alegnagyobb hazai gyartd a Gyermelyi Zrt.,
amely a tésztagyartas mellett malomipa-
ri, takarmanygyartasi és tojastermeldi te-
vékenységet is folytat (Gyermelyi, 2022).
A véllalat tojastermelése vegyes, névéeny/
takarméanytermelési és allattenyésztési
rendszerben miikodik, amellyel jellegben
eltér a jelenlegi trendektdl. A tojastermeld
telepek 40%-a Gizemel vegyes rendszerrel,
mikdzben a fennmaradd 60% intenziv ipari
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jellegli tojastermelésre allt ra, amelyet fi-
zikailag zart, koncentralt allattenyésztési
rendszerekben végeznek, és ezek jellem-
zG6en, foldtertilet nélkiil tizemelnek (Horn,
2013). Jelent@s exportforgalmat kizardlag
ez a cég bonyolit, hosszabb idétavon ter-
melésiik 20%-4t biztosan exportaltak, és
2021-ben elérték a 35%-ot, azaz folyama-
tosan bdviteni tudjak a kiilfoldi eladasok
volumenét. Ezzel a teljesitménnyel az or-
szagos 8,5 atlagot jelentGsen meghaladd
exportteljesitménnyel birnak (Bene et al.,
2016; Hajtun, 2017; Gyukeri, 2018).

A Gyermelyi ,,torténet”

A Gyermelyi Zrt. torténete a mult sza-
zad kdzepéig nyulik vissza. 1953-ban tizen-
két gazda alapitotta azt a mezégazdasagi
szovetkezetet, amely elsGsorban novény-
termesztéssel és tojasok értékesitésével
foglalkozott. Az els6 tésztacsomagok cso-
magolasara mintegy htsz évvel kés6bb
(1971) kerilt sor (Nagy et al., 2021a). A fo-
lyamatos fejlesztések és szervezeti valtoza-
sok kovetkeztében a termelés jelenleg mér
egy olyan vallalatcsoporton beldl folyik,
amely az dsszes érintett iparagat feloleli a
legmodernebb gépekkel és cstcstechnolégi-
aval. A gyar ma mar nemcsak Magyarorszag
piacvezetGje, hanem az egyik legjelentGsebb
a kozép- és kelet-eurdpai régidban. A teljes
egészében magyar tulajdonu cégcsoport
tésztagyartassal, liszt- és tojastermelés-
sel, valamint vetémagvak el6allitasaval
foglalkozik, a rendszer kiterjed a teljes fo-
lyamatiranyitasra, a nyersanyaggyartastol
a késztermékek értékesitéséig (Kurthy és
Radodczné, 2016). A termékpalyak mar a
nyersanyagoktol kezdve vertikalis integ-
racié formajaban futnak. Ez a munkarend-
szer lehetévé teszi a minGségkozponti,
koltséghatékony, a szallitast minimalizalé
gyartast, csokkenti a koltségeket és a kor-
nyezeti karokat is. Az orszag legnagyobb
tojastermelGjeként a tojast helyben termelik
és frissen hasznaljak fel, igy alacsonyabb
koltségek mellett magasabb mingségben

22

lehet tésztat el6allitani. Ezen feltételeknek
koszonhetGen az elmult évtizedben a vélla-
lat folyamatosan novelte forgalmat.

A Gyermely Zrt. konszolidalt arbevé-
tele 2021-ben elérte a 27,1 Mrd Ft-ot. Az
arbevétel nagy részét visszacsatornaztak,
és folyamatos beruhdazasok biztositjak a
magas miszaki szinvonalat, illetve a ha-
tékonysagot. Mindezek mellett a vallalat
ugyanebben az évben 75,2 milli6 Ft adobefi-
zetéssel jarul hozza a hazai kéltségvetéshez.
Avéllalat —atulajdonosok érdekeit is szem
el6tt tartva — éves bevételének jellemz§-
en 10-15 szazalékat osztalékra forditja,
de a 2021-es beszamoldt koveten 17%-
os osztalékot fizetett (e-beszamolo, 2022).
A fennmaradd nyereséget a cég visszafor-
gatja a tevékenységbe beruhazasok forma-
jéban. Ez a tudatos jovGbe fektetd attitid
eredményezi azt, hogy a Gyermelyi Zrt. az
egyik legmodernebb tésztagyarto cég egész
Eurdpaban (Gyermelyi, 2022).

A Gyermelyi Zrt. vezetése a minél haté-
konyabb iizemméret elérését tiizte ki célul
annak érdekében, hogy a vallalat hosszu
tavi fejlédését minden teriileten biztositsa
alegmodernebb, nagy hatékonysagu csucs-
technoldgia alkalmazasaval. A vallalatcso-
port az elmult 10 év soran évente legalabb
0,1 millié eurds beruhazast hajtott végre.
Néhany éve egy teljesen automatizalt tész-
tagyari beruhazas valésult meg 22 millié
euro értékben (Kalman et al., 2018).

A vallalat fejl6désének kezdeti szaka-
széban sziikségszeriien a nyersanyagter-
melésbe torténé beruhazasok dominaltak.
Az agrartermelés biztonsaganak javulasat
kovetben a feldolgozoipari beruhézasok ke-
riiltek elGtérbe. A tésztagyar megépitésének
idejére (1971) a szdvetkezet mar aktivan
részt vett a ndvénytermesztésben, az allat-
tenyésztésben (baromfi), a tojastermelés-
ben és takarméanykeveréssel is foglalkozott,
igy avertikalis integracié egyes kezdetleges
formai mar ekkor megjelentek. Az 1970-es
évek végére a megerGsodott, jelentds t6két
felhalmoz6 szervezet vezetése a tarsadal-
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mi felelGsségvallalas jegyében egyre tobb
pénziigyi forrast forditott szocialis célokra,
példaul a dolgozoi otthonteremtési tAmoga-
tas és Gyermely falu, valamint a szomszé-
dos teleptilések fejlesztésének tamogatasa
formajaban. Az 1980-as évek végével bekd-
vetkezett politikai és gazdasagi fordulatot
kovetGen a szervezeti struktira, a vallalat
szervezeti felépitése a piaci és kormanyzati
igényeknek megfelelGen atalakult. Az 1990-
es években zajlott a rendszervaltozast ko-
vet6en a magyar élelmiszer-feldolgozoipar
atalakulasa, amely gy a termelGk, mint a
magyar élelmiszeripari vallalatok szamara
sulyos valsagot hozott. Ekkor a nyugat-eu-
ropai orszagokban az élelmiszer-feldolgozé
tizemek jellemzGen a termel6k érdekkorébe
tartoztak, hazankban viszont a privatizacio
az allami és szovetkezeti tulajdonu cég-
strukttarak leépiilését kovetden a kiilfoldi
tulajdonosok szamat gyarapitotta, és szinte
a teljes magyar élelmiszer-feldolgozoipar
nemzetkozi befektetGk tulajdonaba kertilt
(Illés és Szakal, 1995). Mint utobb kide-
rilt, az ekkor tulajdont szerzé befektetGk
tobbsége a piacot kivanta megszerezni
elGsorban, ezért a termelGkapacitas foko-
zatosan leépiilt, igy a privatizacié kezdeti
pozitiv hatasait kovetGen megkezdGdtek az
lizembezéarasok, a vallalatok felszamoléasa,
amelyek ellehetetlenitették a termelGket
(Toréné, 2012). A Gyermelyi ekkor mas utat
valasztott, a tulajdonosi struktira atalaku-
l4sa soran kiilonos figyelmet forditottak az
inkluzivitasra azaltal, hogy a vezetdk tiz-
letrész kivasarlasa mellet a munkavallaldi
részvényprogram keretében a dolgozok is
tulajdonhoz jutottak a vallalatban, amellyel
egy vegyes és 100%-ban magyar érdekelt-
ségl tulajdonosi szerkezet jott 1étre. Az el-
mult két évtizedben a vallalat befektetési
hajlandosaga nem csokkent (lwashita et
al., 2018). Ez id§ alatt megujitotta a n6-
vénytermesztési gépparkjat, és megépi-
tette az orszag legnagyobb tojasfarmjat,
amely megfelelt az Eurdpai Unié minden
el6irasanak, korszerisitette a malmot, és

egy modern tojastord egységgel bivitette
a tésztalizemet. Napjainkra beértek az el-
mult évek nagyberuhazasai. Kiemelked§
szinvonalon lizemel a tésztagyar Gj, modern
infrastrukturaval ellatott Gizemcsarnoka,
valamint a harmadik, a tésztagyarban ta-
lalhaté magasszerkezetes, torony jellegii
raktarépulete. Ezek a beruhazasok azon ke-
Vés, nagy, orszagos vallalatok kézé emelték
a Gyermelyit, amelyek kdzvetlendl tudtak
unios forrasokat nagyberuhazasara lehivni
és felhasznalni. Emellett viszont a névény-
termelési kdzpont kizarolag sajat forrasbal
épult. Mas tdmogatasok is rendelkezésre
alltak az tovabbi beruhazasokhoz, az Uj
tésztalizem és a magasitott raktar ez utobbi
forrasokbdl épulhetett meg.

A tésztagyar ma (novekvo
automatizalas és a szakképzettségi
struktara atalakulasa)

A gyarban naponta atlagosan 120-150
tonna tésztat allitanak el6 nagy teljesit-
mény( gépeken, amely gyartosorok koziil
kettd svajci Biihler, kett6 pedig olasz Pavan
tipusu. Egy kisebbet pedig specialis ter-
mékek el6allitasara hasznalnak. Méretét
tagyar versenyképes europai vallalatnak
tekinthetd. A széles termékvalaszték miatt a
munkafolyamatok is valtozatosak. A kisebb
aruk stlyat a tobbfejes mérlegel6gépeken
tobbszori mérés utan allitjak be gy, hogy
a termék a lehetd legpontosabb tomeggel
keriiljon ki a vev6khoz. A késztermékeket
automatizalt szallité kocsikra helyezik, és
a tobbszintes magasraktarakba szallitjak.
A prémiumtermékek esetében hagyoma-
nyos kisszérias gyartast alkalmaznak, és
ezeket hagyomanyosan is szaritjak, a teljes
folyamatot, beleértve a csomagolast is, kéz-
zel végzik. A komplex gyartasi rendszer az
1SO 9001 és az IFS4, valamint a HACCP5
szabvanynak megfelel6en miikodik.
A 2006-ban atadott Uj tésztagyar az 1971-
ben éplilt régebbi egység helyén épllt, az
atépités csaknem 4 évig tartott. A fejlesztés
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eredményeként kevesebb gyartdsoron tébb
tésztat allitanak el6, és az automatizalas
joval nagyobb, mint kordbban, igy keve-
sebb, de magasabban képzett munkaerd
sziikséges a miikodéshez. Az 4j gyarban
egy 2100 kilogramm/o6ra teljesitményt
tésztagyartdsoron folyik a termelés a ha-
rom régi gyartésor helyett. Az Gj gyartosor
teljesitménye nagyobb, minta harom régeb-
bié egyuttvéve, és a hulladékok aranya is
jelentésen csokkent. Az Gij tizemcsarnokban
a csomagolasi folyamatot is automatizal-
ték, igy a késztermék elGszor a siloba ke-
rul, és nem kozvetlenil a csomagolohelyre,
mint ahogy az a régi gyarban toértént. Az
4j fejlesztéseknek koszonhetGen minden
csomagoloegység minden silobol elérhetd,
igy kdnnyebb egy adott termék keverése.
Példaul a tobbszint tésztat vagy mas spe-
cialis termékeket is kénnyebb csomagolni,
mivel ezek gyartasa nem egy idészakban
torténik, hanem egymas utan, mikdzben
a csomagolas egyszerre zajlik. A tarolasi
és csomagolési rendszert magyar szoftver
vezeérli, amely 8sszehangolja a tébbi folya-
matot is. A csomagolas automatizalasat
kovetSen vevEk igényei is konnyebben ki-
elégithet6k. A csomagolési folyamat soran
minden termék fémellendrzésen esik at,
hogy megbizonyosodjanak arrél, hogy nem
keveredett fémhulladék az élelmiszerrel.
Ez a folyamat ma mar kotelezd az élelmi-
szeriparban.

A 2016-0s évben konkrét tervek szilet-
tek az Uj tésztagyarra vonatkozoan. Az Uj
tésztagyar egy Uj épiletben kapott helyet
a korabbi épuilet kozelében, amelynek 6n-
all6 h6kozpontja és aramellatasa van. Az
Uizem Tésztagyar I1. néven, teljesen 6nallé
egységként miikodik. Ebben az id§szakban
az alkalmazottak szamat sziikséges volt n6-
velni, kiilonosen a gépkezelGkét és a kiszol-
gal6 személyzetét. Emellett a kompetenciak
fejlesztésére is figyelmet kellett forditani,
ezen belll kiléndsen az operativ terdle-
teken volt indokolt a mtiszaki ismeretek/
készségek erdsitése. E teriileten kulcskér-

dés az informatikai ismeretek elsajatitasa,
mivel a gépeket egyre nagyobb mértékben
automatizaljak. A gépek telepitéséhez és
a hibak elharitasahoz az elektronikai és
a mechatronikai ismeretek elengedhetet-
lenek. 2017 végén megnyilt a tésztagyar
Uj lzemcsarnoka a szervizzel, teljes infra-
strukturaval és az egyik gyartésorral, nem
sokkal késébb elindult a mésodik sor is,
majd 2018-ban az automatizalt raktar és
az lizlethelyiség beruhazasa is befejez8dott,
ezek Osszértéke kozel 4 milliard forintot
tesz Ki. Az értékesités a beruhazasoknak
koszonhetGen folyamatosan emelkedik,
és a Magyarorszagon dominans piacveze-
t6i pozici6 tartasa mellett, egyre jelentd-
sebbé valik az export, mely jelenleg t6bb
mint egyharmadat adja a teljes eladasnak.
A Gyermelyen talalhat6é kdzpont mellett
Kaposvaron, Makén, Polgaron raktardepo,
illetve Roméniaban és Szerbiaban értéke-
sitési telephely is talalhato.

Gyermelyi cégcsoport vertikalis
integracigja

A Gyermelyi cégcsoport tevékenységét
teljesen zart vertikalis integraciéban vég-
zi. A horizontalis és vertikalis integracio
az ipar 4.0 fokuszpontja (Nagy, 2019), igy
kimondhatd, hogy a vallalatcsoport az ipar
4.0 kritériumait megvalositotta, modern,
prosperald, a jov6be fektetd cég. Az integ-
raciéban formalisan részt vev szervezeti
elemek feletti kontrollt halézatosan kiala-
kitott tulajdoni befolyassal, illetve egyes
beszallitoi csoportok esetében szerz&dé-
ses jogviszonyokon keresztil gyakorolja.
Emellett a gabonatermeléshez sziikséges
foldtertletek és egyéb gazdasagi tranzak-
cidk kapcsan egy sokkal kiterjedtebb és bo-
nyolultabb halézat informalis integracio
is létrejott, amelyben a cégcsoport vezetdi,
illetve a cégesoporthoz kéthet mas magan-
személyek révén gyakorol jelentds kontrollt.

A cégcsoport formalis integracios ha-
l6zatdban hat magyar és egy roman cég
van jelen. A tulajdonosi jogok gyakorlasa
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3.abra

A Gyermelyi vallalatcsoport tulajdonosi struktaraja
(Ownership structure of the Gyermelyi Group)

50%—»

: Gyermelyi Holding 64% ;!/ 2 Gyermelyi \J
Zrt. o \_ Elelmiszeripari Zrt. )
Y
G welyi
“13%> T;]earsul(ﬂ‘{ €-87%
T

L
0% 3] Syemet L o

Somodori
Kft,

. 50% ) Budatdj Kft. M-

Pasta

Gabona Gyermely
termeldk s.lr

—50%

-50%-

Naposcsibe
beszallitok

Forras: e-beszamol6 adatai alapjan sajat szerkesztés

alapjan a hierarchia tetején — mint csucs-
integrator — a Gyermelyi Holding Zrt. all,
amely tobbségi tulajdonosa a Gyermelyi
Elelmiszeripari Zrt.-nek, tarstulajdonosa
a Gyermelyi Gabona Kft.-nek, a Somodori
Kft.-nek, és a Budataj Kft.-nek, valamint
kisebbségi tulajdonosa a Gyermelyi Tojas
Kft.-nek. Bels6 (azaz a céghélbozat vonat-
kozasaban) integratori szerepeket lat el a
Gyermelyi Elelmiszeripari Zrt. is, amely
tobbségi tulajdonosa a Gyermelyi Tojas
Kft.-nek és tarstulajdonosa a Gyermelyi
Holding Zrt.-vel kdzdsen a tébbi kft.-nek.
A szerz6déses partnerekkel kapcsolatos
integratori feladatokat a gabonabeszalli-
tok esetében a Gyermelyi Gabona Kft., a
tojastermeléshez sziikséges naposcsibe
beszéallitdsa esetében a Gyermelyi Tojas
Kft. latja el (3.4bra).

Az integracié szamos olyan termékpa-
lyat foglal magaba, amely az agrarium vagy
az élelmiszeripar mas szerepl6i esetében
onalldan is a vertikalis integracio alapjat

képezheti, ezek a gabona, tojas, liszt, tészta
termékpalyak. A Gyermelyi cégcsoport eze-
ket a termékpalyakat teljes vertikumaban
felolel6 modon integralta, és ez alapozza
meg a ,teljesen zart” megnevezés alkal-
mazasat. Nyilvanvaldan a zartsag nem azt
jelenti, hogy egyes, a termeléshez sziikséges
anyagokat nem lehetne beszerezni a szabad
piacrdl, de azt feltétlentl jelenti, hogy a
teljes termékpalyat a vetémagtol és a napos-
csibétbl kezdve a kereskedelmi forgalomba
torténd kiszallitasig a vertikalis integracion
keresztiil bels6 kontroll alatt tartja a rend-
szert. A Gyermelyi a gabonatermelést és
malmi tevékenységet a liszt termékpalya ré-
szének tekinti. A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy a zart btizatermeltet6 rendszer cst-
csan amalom all, és a termelés tekintetében
az ex post kontroll legfGbb szerve a malom.
Az MTA Martonvasari Kutatointézet neme-
sitett, javito minGségl 6szi btizafajtai, és az
altaluk sajat fajtavalasztékukbdl ajanlott,
tovabbi fajtédk képezik a termelés alapjéat.
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Ezt kovet6en méar a cég novénytermesz-
tési 4ga maga végzi a szaporitast, illetve a
vetémag elGallitasat. Majd az igy elkésziilt
vetémagot a malom adja at a 250 termel6t
magaba foglal6 termeltetési rendszernek,
amely igy 6sszességében 17 000 hektar
buzateriiletet érint, ebb8l kozel 9gooo ha-t
maga a cégcsoport miivel. Tehat az étkezési
btizat részben szerz6dott gazdalkodok altal,
részben pedig sajat teriileten allitjak el6.
A megtermelt gabona mindsitése és sze-
paralt raktarozasa az Uzem magtéraiban
torténik. A magas mingségl gabona ter-
melése érdekében mingségi prémiumrend-
szer miikodik. Azaz a buzatermelés soran a
folyamatos magas mindség biztositasanak
alappillérei: a sajat termelésii és elGallitasu
vet6mag, a termelt étkezési biza utan fize-
tett minGségi prémium és a gabona magas
szinvonalu osztalyozéasa, raktarozasa. Ezzel
elérhetd, hogy a térségben az egyik legjobb
bluzaalapanyag kertljén az tzemben fel-
dolgozasra.

A ndvénytermesztés nemcsak buzat ter-
mel, hanem egyéb takarmanynovényeket,
igy a vetésforgot kihasznalva a megtermelt
blza mellett sajat alapanyaggal térténik a
takarmanygyartas is. A szantéfoldi nvény-
termesztés ezek alapjan mind a liszt, mind
a tojas termékpalyanak részét képezi. A to-
jastermelésben szintén magasfoku integra-
cio valosul meg. Magyarorszag legnagyobb
tojastermeld cége a Gyermelyi Tojas Kft.
A tojoallomany harom sajat tulajdonu far-
mon termel. A kft. a naposcsibét ugyan kul-
s6 vallalkozastol szerzi be, de a jérce nevelé-
sét és a tojoallomany gondozasat mar sajat
takarmanyozasi rendszerrel, 6nmaga végzi.
A takarmany el6allitasa, a takarmanyozas,
atojas valogatasa és osztalyozasa, tovabba
a kereskedelmi forgalomba vagy a tojasos
tésztak alapanyagaként valé feldolgozasa
mind-mind a cégcsoporton belul valdsul
meg. A tojastermelés soran e rendszer olyan
specialis igényeket is ki tud szolgalni, mint
a fert6tlenitett vagy az extra sarga tojas.

A két termékpalya a tésztagyartas soran

fonddik 6ssze. A Gyermelyi Kdzép-Eurdpa
egyik legnagyobb tésztagyara. A sajat el6al-
litasu alapanyagokat hat gyartésor dolgozza
fel. A termékek alland6, magas min&ségét
alapanyag tekintetében a liszt és tojas ter-
mékpalya mentén a vertikalis integracio
altal megalapozott technoldgiai és mingségi
kontroll biztositja. A tésztagyar a csomago-
lassal és rendelésfelvétellel is foglalkozik.
A logisztikai feladatokat 2021. december
31-ig ellatd Gyermelyi Logisztikai Kft. at-
alakulassal beolvadt a Gyermelyi Zrt.-be,
az egyes logisztikai feladatok ellatasaért
ennek megfeleléen a Gyermelyi Zrt. felel.
A cégcsoport teljesen zart integracidban
torténé miikodésének egyik kulcseleme a
megfelel§ mennyiségli miivelhet6 mezdgaz-
dasagi foldterilet, tehat a féldhasznalati jog
biztositasa kritikus pont. E kritikus pont
mentén alakult ki egy informalis befolya-
si rendszer, amely a formalis teljesen zart
vertikalis integraciot erdsiti. Miért alakul-
hatott ez igy? Magyarorszagon a fold- és a
foldbérleti piac elszakadt egymastdl, ennek
kovetkeztében a bérlGket és a tulajdonoso-
kat mas-mas gyakran ellentétes hatasok
érik az elkilénilt piacokon. Ennek ekla-
tans példéja az, hogy nétt a foldkereslet és
csokkent a foldkinalat az elmult években
(Kapronczai, 2016).

A jogszabalyi keretek egyes specialis
esetek kivételével foldbirtok szerzését
maximum 300 ha-ig, és kizarélag magan-
személynek engedik, amely a vallalkoza-
sok lehetéségeit jelentGsen behatarolja.
A vallalatcsoporton belil jelenleg kuilon-
b6z6 formaban, de kozel 9ooo ha terii-
leten torténik kozvetlendl a Gyermelyi
cégcsoport altal végzett mezdgazdasagi
tevékenység (Gyermelyi, 2022). Ebbdl 1014
ha tertilet az allami foldek bérleti joganak
arverésén kerult a Gyermelyi érdekkorébe.
Ezzel Komarom-Esztergom megyében a
korabban allami tulajdonu foldteriletek
maésodik legnagyobb bérlgje lett a csoport.
A Somodori Kft. 446 ha, a Gyermelyi Tojas
Kft. 428 ha, a Gyermelyi Gabona Kft. 140
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4. abra

A Gyermelyi holding vezetdéi és érdekkoriik altal jegyzett fobb cégek alapjan kirajzol6dé in-
formalis kapcsolati halo
(The informal network of the main companies that are owned by Gyermelyi holding’s managers
and their Stakeholder’s group)
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ha-t szerzett meg (Angyén, 2020). Ezek a
teriletek biztos gazdalkodasi alapot jelen-
tenek a novénytermeszt§ agazat szamara.
Az allami foldek ilyen mértékd érdekkor-
be kerilése egyfajta indirekt politikai ta-
mogatas kdvetkezménye, amelyet egyes
szakért6k kifejezetten negativ kontextus-
ba helyezve ,intézményesitett féldrablas”
szodsszetétellel illetnek (Angyéan, 2020).
Ezzel szemben érdemes megemliteni, hogy
avilag tésztatermelésében elsé Olaszorszag

nagy tésztagyartoi mogott is van egyfajta
politikai tAmogatés, amelyet a szakértd
ugy fogalmaz meg, hogy a koordinéciora
egy olasz sajatos forma jellemzd, amely-
nek gyakran a regionalis vidékfejlesztési
programok és politikai intézkedések, illet-
ve tamogatasok is részét képezik (Carillo,
2016). Az olasz példa okan meg kell emliteni
a megyei foldbirtokrendszer egy részének
a Gyermelyi érdekkorébe kertilése mellett
direkt tAmogatasok is segitették és segitik
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a cégcsoportot. Az elmalt tiz év sorén a
gabonatarol6 kapacitasanak bévitésére 149
milli6 Ft, tojéfarm-beruhazasra 280 millié
Ft, a tésztagyartd kapacitdsanak bgvitésre
2400 milli6 Ft, malmi kapacitasbévitésre
500 milli6 Ft, a baromfitarto telep korsze-
riisitésére 699,5 milli6 Ft tAmogatast nyert
el a cég, amely dsszességében tébb mint
3500 millié Ft-ot tesz ki. Az adatok alapjan
egy rendkivil érzékeny és szakmai vitakra
is okot add dsszetett rendszer rajzolodik ki,
amely az olasz mintahoz hasonl6 jellegti
kiemelt allami tAmogatéssal is bir.

Més iranybol megkozelitve a volt allami
foldek Gigyét: azok tulajdonosainak haléza-
tat megfigyelve lathato, hogy a foldtulajdo-
nosok a cégesoport vezetdi és az érdekkorbe
tartoz6 maganszemélyek (4. abra). Erdemes
ravilagitani arraatényre s, hogy a vallalat
,foldéhsége” és az emlitett személyi kér
miatt Kialakult egy a vertikalis integraci-
ot erdsit6 informalis kontrollrendszer is.
A birtokrendszer bérleti szerzédéseinek
befolyasold hatasan keresztil még szoro-
sabb lett a tulajdonosi kontroll, valamint
kialakult egy informalis integréacio, egyfaj-
ta ,napkoronaszerd”, nagyobb kontrollin-
tenzitasu terulet. Ez a struktura az egyes
szervezeti elemek kvazi autonomiajat a fold-
birtok tulajdonjogébdl és a bérleti jog forga-
lomképességébdl adoddan képes korlatozni,
a kontrollt hatékonyan gyakorolni. Ezzel a
Gyermelyi vallalatcsoport és tulajdonosai
ateljesen zart vertikalis integracio mellett
olyan magas kontrollintenzitast értek el
a szerepl6k felett, amely egyediilallonak
tekinthetd.

OSSZEFOGLALAS

A Gyermelyi Holding Zrt. égisze alatt
Osszefogott cégcsoport a teljesen zart ver-
tikalis integraciot a vizsgalt adatok alap-
jadn megvaldsitotta, ezzel tobb tudoméanyos
munka allitasat alapul véve nemcsak az
integracio terén értel atérségliinkben egye-
dalallé eredményt, hanemazipar 4.0 terén
is, hiszen megvaldsult az annak fékusz-

pontjaba helyezett magas szint( integracio,
amely alapjan a cégrél elmondhatd, hogy
magas ipari fejlettségti.

Ezt megerdsitik a véallalatcsoport bemu-
tatdsa soran felsorolt modern technoldgi-
ak, a 15% koruli osztalék utan fennmaradé
nyereség beruhazési céla felhasznalasa,
illetve a technoldégiai fejlesztések és az
automatizacio terén végrehajtott jelentGs
beruhazasok.

A vertikalis integracio olyan dsszetett
rendszere alakult ki e szervezetek kdzott,
ahol nem egy termékpalya mentén tortént
meg az integracio, hanem tobb 6nalléan is
kiskereskedelmi forgalomba helyezhet6 aru
termékpaly4jat ativelGen, egységes komplex
integracio tortént meg.

Az integracioéban résztvevik egyes ter-
melési fazisai mentén 6nallo outputot te-
remt$ kimeneti pontok vannak, amelyek
egy-egy révidebb termékpalyat zarnak
le. Ilyen output a tojas és a liszt. A takar-
manynovényeket és a gabonat Ugy hasz-
néaljak fel, hogy ki sem lépnek a vertikalis
integréacio szervezeti keretei kozil, ahogy
a takarmany-el6allitas soran sem, amely
egyébként altalaban 6nallo termékpalya-
ként mozog. Ez a vertikalis integracié mar
tobb, mint teljesen zart rendszer. Ha az in-
putok és az outputok bemeneti és kimeneti
pontjainak szdmosséagat, illetve azok meg-
jelenésének integracion bellli helyét a ter-
mékpalyak iranyabol kozelitve vizsgaljuk,
akkor egy multidimenzionalis vagy matrix
jellegti rendszert kapunk, amely a vertikalis
integréacio Ujabb, az eddig tudomanyosan
kategorizalt szintjeinél magasabb és 0sz-
szetettebb rendszerkategoria felallitasat
teheti szikségessé.

A Gyermelyi altal fenntartott teljesen
zart vertikalis integraci6 6nmagaban is
rendkiviil magas szintd kontrollintenzi-
téssal bir, azonban egy informalis csator-
nan keresztil tovabbi kontrollt biztosito
halbzat is kialakult. Ezt az tette lehetvé,
hogy a gabona- és takarmanynoévény-ter-
mékpalya irdnyabdl a teljesen zart integ-
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raci6 szamara kiemelt jelent6séggel bir a
termeléshez sziikséges foldterulet megléte,
azonban a vallalatcsoport nem szerezhet
foldtulajdont, hanem csak foldbérlként
juthat a sziikséges teriiletekhez. A megfelel§
méretfi teriilet biztositasa érdekében a cég-
csoport tulajdonosai és kdzeli érdekeltségi
koriikben tartozo6 személyek jelentGsebb
birtokterileteket szereztek meg. E rendszer
halézata mindaddig rejtett maradt, mig a
cégcsoport altal bérelt foldtertletek 12%-at
ado volt allami foldek bérleti joganak, illet-
ve késébb tulajdonjoganak dtruhéazasa kap-
csan transzparenssé nem valt az informalis
halozat. A foldbérleti jog atadasan vagy at

nem adésan, illetve a szerz6déskotési fel-
tételeken (szerz6dés id6beli hatalya, bérleti
dij 6sszege) keresztil a kontrollintenzitas
nagyobba valt. Azaz az integracié szem-
pontjabol egy kiils6nek tekintend6 tényezd
erdsiti a kontrollintenzitast.

Osszességében a Gyermelyi cégcsoport-
rol elmondhato, hogy a vertikalis integra-
ci6 tekintetében olyan djszerd és jelentGs
kontrollintenzitést biztosito rendszert ala-
kitott ki, amely tudoméanyos szempontbél
is figyelemremélto, valamint hogy ezzel az
ipar 4.0 tekintetében is magas szinten all,
és kifejezetten fejlett, modern vallalatcso-
portnak tekinthet6.
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sz KR O N T A st

Csticsteljesitményre kotelez a hagyomany

Osszefoglalé a Nemzeti Ménesbirtok és
Tangazdasag Zrt.-nél 2022. november 8-an tartott MKT
szakosztalyiilés tapasztalatairol

KovAcs NORBERT —

Kihasznalva a mezGhegyesi latogatéas le-
hetéségét, az MKT Mezbgazdasagi és Elel-
miszeripari Szakosztalya 2022. november
8-an a Nemzeti Ménesbirtok és Tangazda-
sag Zrt.-nél tartotta soron kovetkez§ szak-
mai iilését. A helyszinre érkezést kovets-
en a szakmai munka &tfogo, az induléstol
napjainkig, valamint a jovére vonatkozo
kitekintést és a célok ismertetését is felolel6
vezérigazgatoi prezentacioval kezd6dott,

ZOLDRETI ATTILA

majd iizemi bejarassal valt az teljes kortivé.
A Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasag
Zrt. jogelédje az 1784-ben alapitott Mez6-
hegyesi Ménesbirtok. A zrt. kiildetése, mint
a ménesintézet jogutddja, hogy megdrizze
és fejlessze MezGhegyes évszazados értéke-
it és tradicioit. A prezentacio6 és a latottak
megerdsitették azt a tényt, hogy az alapi-
tok kivalo helyszint valasztottak a kitizott
célok eléréséhez. MezShegyes sikerének

Vendégek és vendéglatok az évszazados mezéhegyesi platan alatt
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=

Bar az istalloképen nem latszik, de nemcsak a vendégek, a lovak is kivancsiak voltak

és a lovak kivalésaganak kulcsfontossa-
gu alapjat a remek genetikaju l6allomany
mellett a gazdag term6fold adta, az erre
épils eredményeket pedig a magas foku
szakképzettség biztositotta. Ezekre lehet
a jovét is épiteni! A foldrajzi adottsag és
az évszdzadokon ativel§ szakmai ismeret-
anyag adja ma is a ndvénytermesztés, az
allattenyésztés, a szakképzés és a szolgalta-
tasok eredményes miivelésének alapjait. A
torténelmi l6fajtak génmegGbrzése, a magas
szinvonalu szakképzés, a turizmus és azon
belul a lovasturizmus, valamint a térségi
foglalkoztatas fejlesztéséhez vald hozzaja-
rulds jelentik ma a zrt. specialis feladatait.

A torténelmi helyszin, a kimagaslé ered-
mények, a hagyomanyok és a tradicio kote-
lez a jov6 tekintetében is. Hossza tava cél
az értékmegGrzés mellett a versenyképes
és hatékony gazdalkodas. Ennek érdeké-
ben élenjarni kell mind a huméneréforras,
mind a technoldgia fejlesztésében. Az iskola

jelmondata hiien fejezi ki a mezGgazdasagi
szakképzés megtjitasi célkitiizéseit: ,,Dicsd
multbdl méltd jovébe!” Az elmult évek kép-
zéshez kapcsolodo fejlesztési eredményei is
szemmel lathatoak és kézzel foghatoak. Ma
mar talan az orszag legszebb, de biztosan az
egyik legjobban felszerelt és legmodernebb
szakiskolajaban folyik a képzés Mez6he-
gyesen. A hagyomanyok 6rzésének fiiltandi
voltak a latogatok, amikor kirtszo harsant
az oktatéasi épulet bejarasakor, amely az
Orakdzi szlinet végét jelentette a hallgatok
szamara.

A kornyezet is kotelez, hiszen a zrt. te-
vékenységét az eredeti formajaban és funk-
cidjaban fennmaradt, tébb mint 230 éves
miiemléképiiletekben végzi. Ennek meg-
Orzése és fenntartasa magéban foglalja a
legmodernebb kévetelményeknek megfe-
lel6 komplex felgjitasi és rekonstrukeios
munkakat is, amelynek eredményeként a
torténelmi kdrnyezet — mar a XXI. szdzad-
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Utban a tehenészet felé

A vetémagiizem miikodése is a legkorszeriibb technolégiara épiil
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A novendékallomany megtekintése

ban is — élenjaro6 funkcionalis szolgaltatast
biztosit a felhasznaldk szdmara.

Az allattenyésztést is kiszolgald egyik
alaptevékenység a szantéfoldi névényter-
mesztés. A ndvénytermesztésen beliil annak
szakmai cstcsat jelent6 vetGmagtermesztés
az az 4gazat, amelynek sikeressége nagyban
meghatarozza a Nemzeti Ménesbirtok és
Tangazdasag Zrt. eredményességét. A leg-
ismertebb hibrid kukorica mellett a biza-,
az arpavetémagvak termelését is végzik.
Az elért eredményeknek koszonhetSen a
legnagyobb nemzetkdzi fajtatulajdonosok
itt allittatjak el a vildg minden tajan érté-
kesitett vetémagjaikat. Az itt felhalmozott
szakmai tudas és a fejlesztések eredménye-
ként rendelkezésre all6 technolégiai hattér
biztos alapot nyUjt a partnerek megelége-
dettségéhez.

A ménesbirtok kiemelt feladata a Mez6-
hegyesen kialakult, védett Gshonos magyar
l6fajtak tenyésztése, genetikai értékének
meg0rzése, a noniusz, a gidran, a furioso,
valamint a magyar sportl6 és iiget6 faj-
tdk ménesének kialakitasa és fenntartésa.
Alétenyésztésbdl, valamint a gyonyord kor-

nyezetb6l adodik a turizmus fejlesztésének
lehet6sége. Mint a latogatast megorokitd
foto is mutatja, a tobb mint 200 éves épuile-
teket hatalmas, platanokbol all6 Gspark ve-
szi koriil. Az alfoldi taj szépsége, az erddk, a
vadaszatilehet8ségek, a 16 és lovasturizmus,
valamint az agrartorténeti emlékek soka-
saga vonzova teszi a kisvarost mindazok
szamara, akik szeretik a természetet és a
csendes nyugalmat. A vendégek a Nonius
Hotelben taldlnak nyugalmat és feltdulést.

A mezG6hegyesi szarvasmarha-tenyész-
tés 1860-ban kezd6dott a sziirke marha
tartdsaval, majd 1879-t8l tejtermels te-
henészet kialakitasaval. Tenyésztési cél a
jo beltartalommal biré magas tejhozam, a
kivalo funkcionalis kullem és az egészsé-
ges allomany, amely megfelel a modern kor
technologiai elvarisainak is. A tisztavéri
holstein-friz-tenyésztés 1975-ben vette kez-
detét. Ma a magas termelési érték mellett
folyamatosan szem el6tt tartott cél, hogy
a csucsgenetika révén olyan szaporodasi
mutatokkal rendelkezé allomany alljon
rendelkezésre, amely alapot ad a tenyész-
allat-értékesitésre is. A tejel6 allomany célja
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a jovedelemtermelés, amely a tenyésztési
koncepcid végrehajtasaban is érvényesul.
Olyan cslicsbikak alkalmazasara torekszik a
zrt., amelyek a szaporulaton keresztil bizto-
sitjak a tejel§ allomany egészséges és elvart
hozam tejtermelését és jol alkalmazkodnak
a fejérobot-technolégia kovetelményeihez.
Abejaras soran a csucstechnologiat jelentd
robotizalt tehenészetet is volt lehetGsége a
latogatoknak megtekinteni, amelynek in-
fokommunikécios alapja 5G technoldgiara
épult.

A Nemzeti Ont6zési Mintaprogramon
bellll — napjaink legnagyobb ontdzésfej-
lesztési beruhazasi projektje keretében
— 0j ontozérendszer keriilt kiépitésre a
kdzelmultban. A fejlesztés megteremti
az intenziv névénytermesztés feltételeit,
a termelésbiztonsagot, a mindséget 5171
hektaron. Az egyidejtileg 6ntozhet6 teriilet
novekedésével a névénytermesztés képes
kiszolgalni a robotizalt tehenészet kivald
mindségl és biztonsdgosan megtermelhetd
tdmegtakarmany-igényét is.

Mind a prezentaciéhoz, mind a latot-
takhoz kapcsol6ddan szamos kérdés vetd-
dott fel. Ezek tobbsége a 2022. év rend-
kivuli koértlményeire és azoknak a zrt.
gazdalkodasara gyakorolt hatasaira iranyult.
Avendéglatok a folyamatos elemzés és az al-
kalmazkodasi képesség fontossagat emelték
ki. Mint tudjuk, nem egyszer( a helyzet, de
a gazdasagot navigalni kell és a mult, vala-
mint az abbdl fakadé gazdalkodasi kultara
ebben a helyzetben is a csucsteljesitményre
kotelezi MezGhegyest. A latottak és hallot-
tak alapjan a vendégek megtapasztalték az
elért eredményeket és biztositékot kaptak a
nehézségek mellett is folytatddd kimagaslé
teljesitményre.

Az el6zGek is tiikrozik, de a csatolt fotok
is bizonyitjak, hogy a szakmai latogatas és
szakosztalylilés élénk és a jovét illetGen is
bizakod6 hangnemben zajlott. A nap zara-
saként a vendégek megkdszonték a Nemzeti
Ménesbirtok és Tangazdasag Zrt. nagyon
informativ és hasznos bemutatkozéasat és
az egész napos kedves vendéglatast.
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Summary

ENVIRONMENTAL SUSTAINABILITY IN THE COMMON AGRICULTURAL POLI-
CYAND THE EU TAXONOMY

By: Lamfalusi, Ibolya — Hamori, Judit — R6zsa, Andrea — Goda, Pal

Keywords: common agricultural policy, EU taxonomy, agriculture, sustainability
JEL: Qo02,Q1, Q18, Q51

The European Green Deal, the European Union’s (EU) long-term strategy to achieve
the climate neutrality goals of the Paris Agreement by 2050, sets high environmental
expectations for the economic operators. Actors of agricultural and food supply chains
have to comply not only with the green requirements of the common agricultural policy
(CAP), but also the market financing is being transformed as a result of the EU taxonomy
regulation. The question arises: how the environmental requirements of the EU taxonomy
and the green objectives of the CAP are in line with each other for the period 2021-27.
In our study, the green requirement system of the CAP and the taxonomy are compared
using the CAP indicator set.

The results show that the objectives of the CAP and the taxonomy are largely consistent
with each other. Most of the CAP indicators are aligned with the taxonomy’s objectives
and their sub-dimensions, and more complex relations can be found between themthan
the denomination of the objectives suggest. It should be emphasized that the indicators
measure the different taxonomy objectives to varying extent, partly because of their num-
ber and partly because of their nature (indicators aimed at KAP program-level evaluation
cannot be interpreted at plant level). Moreover, based on the results of our analysis, the
CAP’s set of environmental indicators does not cover the whole value chain from farm
to fork. The number of indicators is not sufficient enough to measure the transition to
circular economy, which is more important for the food industry, therefore additional
indicators need to be developed.

POTENTIALIMPACT OF THE EUROPEAN GREEN DEAL ON CROP PRODUCTION
INTHE EUAND HUNGARY

By: Szabo, Levente — Nabradi, Andras

Keywords: precision farming, green agreement production strategy, sustainable
agriculture, production strategy
JEL: 013, Q15

The European arable farming, including Hungarian arable farming, faces a huge di-
lemma: how to contribute to and maintain global food supply while reducing greenhouse
gas emissions, maintaining biodiversity, but reducing inputs that are potentially damaging
to society and the environment, while ensuring that no more land is taken out of produc-
tion? Not to mention the fact that the increasingly urgent need to tackle climate change is
also placing additional demandon EU agricultural decision-makers. Under the European
Green Deal (GD), the Farm to Fork (F2F) strategy promotes climate neutrality by 2050
and aims at a 55% reduction in greenhouse gas emissions by 2030. Achieving this will
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require significant changes in the way food is produced, a shift in plant health strategies
and accelerated innovation in the agricultural sector. The study addresses these issues. Our
first hypothesis is that GD and F2F strategies can be implemented without problems and
without losses. Our second hypothesis is that the know-how solutions and the technologi-
cal conditions for precision agriculture are already available, and that all these together
already confirm hypothesis H1 and confirm its feasibility. In order to verify the hypotheses,
we reviewed the recent and up-to-date literature on GD and F2F. For H1, we found that
there are pro- and con findings in the literature. However, the summary finding is not
positive. The finding of the studies, based on data calculations, is that EU agriculture is
facing huge additional expenditures if it is to maintain production and reduce environ-
mental pressures. Their calculations suggest that more people will be disadvantaged by
the decisions, and that millions of euros could be lost to the public. However, the article
also shows that in many cases, positive results can be achieved even with reduced chemical
use. The technological and know-how solutions available in international and Hungarian
practice, and the factual data from plant-level trials of these solutions, demonstrate that
the GD’s objectives are already partially achievable. It has been established that the sys-
temic use of precision technologies makes it possible to increase natural and at the same
time economic efficiency. In our work we used the results of primary and recent secondary
research. We show the downsides of GD, but also that with targeted support, the objec-
tives of sustainability and GD can be approached. Changes in 2022, drastic price increases
for inputs including fertilizers and pesticides, inflation at a 20-year high, energy prices
spiraling out of control, and an almost unprecedented drought affecting crop production
and horticulture, point to the need for a radical change in technology, thinking, and regula-
tion. To ensure that there is enough affordable food domestically, that there is an export
product within the community and beyond, and that those working in agriculture have a
decent living. The challenges of the 21st century have never been greater. To ensure that
there is enough affordable food domestically, that there is enough food for export within
the community and beyond, and that those working in agriculture have a decent living.

THE ROLE AND POSSIBILITIES OF GREEN FINANCE IN THE AGRICULTURE

By: P6kos, Gergely — Kemény, Gabor

Keywords: climate change, climate risk in agriculture, sustainable finance, banks
JEL:

Climate change poses significant challenges for the economic actors, and a shift to a
sustainable economic system is needed to avoid climate catastrophe. This means that
all sectors of the economy, including agriculture, will have to increasingly reduce their
environmental impact in the future, mainly by reducing greenhouse gas emissions by
producers and processors. The banking sector will play a key role in this process as a
financier of sustainable investments. The specificity of the agricultural sector is that its
environmental performance is difficult to measure, and it is subject to a complex set of EU
rules and regulations and is therefore not yet included in the EU green finance regulation
(the so-called Taxonomy Regulation). However, thanks to the MNB'’s domestic programme,
green finance is already available for agriculture.
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VERTICALINTEGRATION AS AKEY FOR CONTINUOUS TECHNOLOGICAL
INNOVATION

By: Bazsik, Istvan

Keywords: vertical coordination, control intensity, supply chain, pasta production,
Gyermelyi Zrt.
JEL: Q13,013

The food industry is increasingly concerned with continuity of supply, reliable quality,
partner reliability and predictable, continuous production. Vertical integration is a specific
tool to meet these needs, achieving production security and quality levels in a given supply
chain by allowing the integrator to intervene directly in the system with a high control in-
tensity to achieve the expected results. The largest pasta producer in Hungary and Central
and Eastern Europe is the group of companies brought together by Gyermelyi Holding Zrt.,
which has built a supply chain that has implemented a fully closed vertical integration. In
the food economy, a power relationship has developed between actors along the supply
chains, resulting in a high degree of vulnerability of supplier-producers, which puts a strain
on the supply chains. Vertical integration, which is beneficial and accepted by all parties,
can provide an adequate response to this problem. The group has always been committed
to the spirit of integration, given its cooperative past, and has always sought to ensure
security of supply and quality of the raw material needed for production, in order to take
advantage of technological and capacity improvements. Today, the group has achieved a
completely closed vertical integration, unique in our country, which has incorporated into
its integration system a number of elements that have laid the foundations for the suc-
cess of the justly famous Italian pasta producers. Through vertical integration, Gyermelyi
provides and has provided answers to market pressures such as: raw material shortages,
logistical disruptions, unpredictable price fluctuations - resulting in a successful and ef-
ficient supply chain structure that is sustainable in the long term, both for its suppliers
and for itself. The primary objective of this study is to present a comprehensive overview
of the Gyermelyi Group’s unique vertical integration as a good practice in our region.
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A biralat soran alkalmazott szempontok

A folyo6irathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmanyok lektoralasakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejt6s valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanivaléja?
2. A tervezet mondanival6ja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthet6 és logikus felépitésii?

4. A tervezet bevezetd 6sszefoglalo részében megfogalmazott allitasok megfe-
lelnek a tudoményos kozleményektdl elvarhatd kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelel6en alatamasztja az osszefoglal6 részben
megfogalmazott tudomanyos allitasokat?

Mbodszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetGségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsol6dé mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel6 a kutatas célkitizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz8k a kutatdshoz megfelel6 elemzési, modellezési stb. médszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellGen aléta-
masztottak?

6. A tablazatok és adbrak kellGen segitik a mondanivald megértését?

7. A szoveg, illetve a tdblazatok és az dbrak aranya megfelel?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az dbrak cimei és forrasai megfelel6en vannak feltiintetve?

10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirdsoknak?

N\
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzdihez

A Gazdalkodas tdbb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdaséagi tudomanyos
folyoirata, amely helytad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, Uzleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- és munkaszervezeési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.
A Gazdilkodas szerzdi a mez6-erddgazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folydirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgaték publikacids tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agréar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényti formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai 0j felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megérzik, s az egyes lapszamok konyvszeriien djra elévehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 6sztonoz!
A Gazdalkodas nemcsak tuddstarhaz, hanem tudaskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folyoirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes Gjszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkeszt6k munkaja fém-
jelzi, hanem az el6fizetések, olvasok, interneten érdekléddk szdma is, ami egytttal az
adott szakmai korhoz valé tartozast, az eléfizetok identitasat is tiikrozi. Ezért is orommel
udvozoljik eléfizetéink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folydirat eldfizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutaldssal, amir6l
szamlat kiild a Kiad6 (Herman Otto Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100,
e-mail: info@agrarlapok.hu, Bajner Ibolya osztalyvezetd), tovabba a Magyar Posta alab-
bi webshoprendelési oldalan: https:/eshop.posta.hu/storefront/hirlapok/szakmai-lap/
gazdalkodas/prodB041612.html.

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége
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