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A fenntarthat6 gazdalkodas
és a méretgazdasagossag kolcsonhatasai

TAKACSNE GYORGY KATALIN

Kulcsszavak: méret és hatékonysag, torténeti fejlédés, precizios gazdalkodas,
fenntarthat6 gazdasag
JEL-ké6d: D2, L2, Qo1

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A fenntarthatésag harmas pillére a kornyezeti, a gazdasagi és a tarsadalmi fenn-
tarthatosag. Ez a harmas kiilonos aktualitast kap a mezégazdasag esetében. Terme-
16i szinten vizsgalva a gazdasagi oldalt alaptétel, hogy az iizemeknek egyedi szinten
is biztositaniuk kell legalabb az egyszeri Gjratermeléshez sziikséges jovedelmet.
A méretgazdasagossag kérdésének vizsgalata igen hamar megjelent az iizemtani
tanokban.

A cikk a méretgazdasagossag 6konomiai alapelve mentén vizsgalja az agazati és
az iizemi méretre hat6 faktorokat, valamint a fenntarthatosaggal 6sszefiiggésben az
egyrenagyobb teretkapo precizios mezdgazdasagterjedését gatlo éstamogaté ténye-
z6ket. Améretgazdasagossaghelyét és aziizemtani tudomany fejlédését taglalo rész-
ben a tanulméany — a teljesség igénye nélkiil — kisérletet tesz a nemzetkozi és hazai
szakirodalom Osszegzésére.

A termelés intenzitasanak novekedése, a mezégazdasag elmult évtizedekben be-
kovetkezett miiszaki fejlédése, a raforditasok hatékonysagnovekedése a termékpa-
lyaszerepléiszamara megvalaszolandé kérdésként teszifel, hogy adott koriilmények
kozott milyen ,,méretben”, milyen egyiittmiikodések mentén lehet versenyképes ter-
melést folytatni minden szempontbél fenntarthaté médon. A precizios gazdalkodas
mar bizonyitotta létjogosultsagat, meghatarozott feltételek mellett a versenyképes-
ség egyik technologiai megoldasa. Nem 6nmagaban a termelés mérete a meghataro-
z6: tulajdonviszonyoktol, szervezeti formatoél fiiggetleniil mind a nagyiizemek, mind
akis- éskozépiizemek technolégiajalehet. Ezutobbi esetben fontos feltarni mindazo-
kat a horizontalis és vertikalis kapcsolatokat, amelyekkel gazdasagszinten at lehet
hidalni a fennallé méretgazdasagossagi korlatokat.

A fenntarthato fejlédésben a preciziés gazdalkodas szerepe nem vitathaté. A me-
zégazdasag ,intelligens gazdasag” (Smart Farm) iranyaba torténé elmozdulasa el-
engedhetetlen feladata az Agazat minden szereplgjének. A klimavaltozashoz torténé
alkalmazkodas (Climate-Smart Agriculture, CSA) hangstilyozza a rugalmas, rend-
szerszemléleti megoldasok/technolégiak alkalmazasanak sziikségességét, innova-
tivszakpolitikai és finanszirozasi intézkedésekkel tamogatva.
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BEVEZETES

A fenntarthat6 gazdalkodas az ut6bbi
évtizedekben egyre gyakrabban elhangz6
és egyre nagyobb hangsulyt kapo kifejezés.
Tartalméban, értelmezésében minden eset-
ben megjelenik a fenntarthatésag mind-
héarom pillére: a kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi fenntarthatosag. A ,.fenntarthat6
fejlédés” kifejezés eleve magéban foglalja a
pillanatnyi és a hosszu tavon fenntarthaté
termelés, valamint a kovetkezd generaciok
megfelel§ életmindségét is szavatold kor-
nyezetgazdalkodas és a kornyezetben vald
gazdalkodas feloldand6 ellentmondasait.
Szamos nehezen kivédhet$ vagy inkabb
csak toleralhaté konfliktussal néz szembe
a tarsadalom, kezdve a névekv6 népesség
megbizhaté mindségi és tapértékd éle-
lemmel torténd ellatiasatol az élettér és
élhet6 kornyezet biztositasan keresztiil a
klimavéaltozas generalta kérdésekre adando
véalaszokig. Jelen tanulmanynak nem célja
ezen kérdések taglalasa, azonban utalni kell
arra, hogy ebben a kérdéskorben a termé-
fold mint a mez&gazdasagi termelés alapve-
t6 er6forrasa térbeli elhelyezkedésével, tu-
lajdonsagaival, a kapcsol6do kozgazdasagi
feltételekkel egyiitt dontGen meghatarozza
a termelés lehetGségeit — valaszt adva a mit,
milyen hozammal, milyen technol6giaval
kérdésekre — és a jovedelmezd gazdalkodas
folytatasanak kereteit. A fenntarthatdsag
alapjait lefektet6 Brundtland-jelentés he-
lyezte el6térbe — ismételten — a vilag és
a gazdasag rendszerszemléletii értelme-
zését, a zajlé folyamatok Osszetettségét,
keresve benne az ember helyét (Gro Harlen
Brundtland — aki az ENSZ Kornyezetvédel-
mi és Fejlédési Vilagbizottsagdnak elnoke
volt — vezetésével dolgoztak ki alapveté-
seiket). Ez a paradigma valt alapjava az
1990-es évek és az utdna kovetkezd évti-
zedek fenntarthat6é agrargazdasaganak
(Brundtland jelentés, 1987).

Szamos tanulmany foglalkozik a fenn-
tarthat6sdg mindharom aspektuséval,

kiemelve a mez6gazdasag szerepét az élel-
miszer-ellatasban, illetve mind az élelme-
zésbiztonsag, mind az élelmiszer-biztonsag
megteremtésében.

A fenntarthat6 fejlédés egyidejiileg
gazdasagi értelemben is meg kell, hogy
alapozza atarsadalmi és szocidlis kohéziot
is. A termelésben, a gazdasagban olyan
fejlesztések, innovacios iranyok sziiksé-
gesek, amelyek hozzajarulnak az élelmi-
szerek biztonsagos elfallitasa mellett az
élelmiszer-biztonsag megteremtéséhez,
nem csak nemzetallami szinten. Szamta-
lan egyéni, tarsadalmi, regionalis, térsé-
gi, nemzeti, szocialis (s igy természetesen
politikai) érdek, pillanatnyi, rovid tava
és tavlati elképzelések iitkozése, gyakran
konfrontal6désa neheziti a tisztanlatast.
Ebben a megkozelitésben sziikséges ke-
resni a mez6gazdasagi termelés jovijét,
a lehetséges utakat. Ha csak a kdrnyezeti
fenntarthat6sag az els6dleges cél, szamos
olyan technologia, gazdalkodési stratégia
johet szdmba, amelyek tiltjak a mesterséges
kemikélidk hasznalatat, a fajta-elGallitas
soran minden olyan moéd alkalmazisat,
amely mesterségesen avatkozik be a ge-
netikai kérdésekbe stb., mint az organi-
kus gazdalkodés valfajai: biodinamikus
gazdalkodés, oOkolégiai gazdalkodas,
permakultara, Masanobu Fukuoka ,Ne
tégy semmit” mozgalma stb. (Lampkin
— Padel, 1994; Willers, 1994; MacRae,
1990; Padel, 2001; Righy — Caceres, 2001;
Reganold — Wachter, 2016). Ezekben az
esetekben persze kérdésként meriil fel,
hogy alkalmaznak-e kéolajszarmazékokra
alapozott gépesitést, mivel szaritjak, tarto-
sitjak a termékeket és milyen hatékonysaga
aterm6fold hasznélata. Ezek az irdnyzatok
feltételezik, hogy az igy elGallitott termé-
kek értékesitése biztositott a piacon olyan
aron, amely fedezi a mésfajta technologia
magasabb — sok szempontb6l mas Gssze-
tételd — koltségeit (Takacs, 2006). Masik
véglet a szuperintenziv, de korlatok nélkiili
termelés, amelynek soran kizaroélagos cél
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a hatékonyséag novelése (lasd a maximalis
hozamok elérésére valo torekvés).

Az iparszerli névénytermelés magas
fokon gépesitett technologiak kialakitasat
eredményezte, amelyekben — a m{iszaki fej-
lesztés egyik fontos pilléreként — a kemiza-
14s, a mesterséges tapanyagok, a szintetikus
novényvédd szerek hasznalata hozzajarult a
novénynemesités révén megnovelt biologiai
potencial kihasznalasadhoz, de egyben nem
kontrollalt kdrnyezetterheléssel is egytt
jart.

Ugyanakkor 1étezik szamos technologia,
amikor is a névénytermelés soran gy torté-
nik a raforditasok optimalis felhasznélasa,
hogy egyidejiileg torekszik a gazdalkodé a
termé&helyi adottsdgoknak megfelels rend-
szer kialakitdsara és hatékonysiga nove-
lésére a biodiverzitds megdrzése mellett.
Az integralt névénytermesztési rendszerek
mar kozelebb vannak az okszert gazdal-
kodashoz, alapelv a termelés folyamatos
monitoringja, cél a novényallomanyban
a tervezés soran meghatarozott hozam
megkozelitése, a novényi kartétel kelet-
kezésének meggatlasa, korlatozasa agy,
hogy egyidejtileg teljesiiljenek az 6kono-
miai, 6kologiai elvarasok, a kornyezet minél
kisebb mértéki terhelésével. Ezen szem-
pontokat veszi figyelembe a névényvédelmi
dontések meghozatalakor a karkiiszobelv
gyakorlati alkalmazéasa (Polgar, 1999; Ta-
kacs-Gyodrgy, 2004).

A fenntarthat6sag tagabb értelmezé-
se mentén a mezdgazdasagi kutatds és
fejlesztés Gj paradigmaja harom tényezd
kdlcsbnhatasara épul: az 6kologiai fenn-
tarthatésagra, a gazdasagi hatékonysaggal
parosult esélyegyenlGségre, valamint a kor-
manyzati és nem kormanyzati szektorok
kolesonos segit6készségére abban, hogy
javitsak a gazdalkodérendszerek teljesit-
ményét és jovedelmezbségét (Bongiovanni
— Lowenberg-DeBoer, 2004; Lang, 2003;
Varallyay, 2007).

A mezdgazdasagban a precizios tech-
nologia szélesebb kord alkalmazésa attol

a felismeréstdl varhato, hogy a dinamikus
fenntarthat6 gazdélkodas és egyben élhe-
6 vilag a jovonk zaloga (Neményi, 2018).
Maga a preciziés mezdgazdasag olyan
véallalatiranyitést jelent, ahol a miiszaki,
informatikai és termeléstechnologiai al-
kalmazasok egylittese lehet6vé teszi a he-
terogén, valtoz6 koriilményeknek megfelel§
termelést. A termelési céltdl fliggben vagy
az inputfelhasznalas csokkentése révén (fe-
lesleg elkertilése, eréforras-hatékonysag
novelése) teszi hatékonyabba a termelést,
vagy a kezelési zonakban, allategyedre ve-
titve optimalizdlja az inputfelhasznélast
(EIP-AGRI Focus Group, 2014).

A precizi6és novénytermelés gyakorlati
megjelenésével kezdetben f6ként az érzé-
kelési technikak alkalmazasat jelentette
mint a vezetési dontéseket tamogaté me-
nedzsmenteszkoz. Jelenleg a preciziés me-
z6gazdasig nagy, részletes adattomeggel
foglalkozik, figyelembe véve a kornyezetet,
az agrookoszisztéma (f6leg a talaj vagy a
gazdalkodasi Ovezetek) Osszefliggéseit,
amelyben a termel§ iranyitasi dontéseket
hoz, melyeknek a gazdasagi hatasait is meg
kell ismerni. A preciziés mezdgazdasag a
jov6ben az el6allitott tizemi és mas forra-
sokbdl szarmazo kornyezeti adatbazisokbol
nyer majd ki olyan hasznos informaciokat
a mesterséges intelligencia segitségével,
amelyekkel megismerhet6vé és bizonyos ér-
telemben szabalyozhat6va valik a biologiai
szervezetek, a kornyezet és a gazdalkodas
kozotti 6sszetett kdlcsdnhatas (Tremblay,
2018).

Az 14j megoldasok keresése, az innovacié
hajtoereje korabban elsGsorban az egyre
nagyobb atlaghozamokra val6 torekvés
volt, mig napjainkra az er6forras-hasz-
nalat hatékonysaganak novelése mellett a
kornyezeti fenntarthat6sag kertil elGtérbe.
A preciziés gazdalkodas olyan technolégia,
amely megtartva az iparszer novényter-
melés bizonyitott elényeit (programozott
hatékony termelés) egyidejtileg hozzaja-
rul a szlikséges élelmiszer és ipari alap-
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anyagok megtermeléséhez, ugyanakkor a
helyspecifikus miiveletek okan a ,felesle-
ges” vegyszerhasznalat, miiveletek csok-
kenthetGk. Kérdés, hogy mindez hogyan
hat tizemi szinten a termelés jévedelmezd-
ségére és egyes termékek, termelSk agazati
szint{ versenyképességére.

Sziikséges annak hangsulyozasa, hogy a
tarsadalom szempontjabol — 14sd tarsadal-
mi fenntarthatésag — kiemelt szerep jut an-
nak a mar 2000-ben (4jra) megfogalmazott
gondolatnak, miszerint az élelmiszer ttja ,,a
gazdasagtol a villaig” (From farm to fork)
vezet, amit a megfelel informécidaramlas
is kell, hogy kisérjen, mind az elényckro6l/
hatranyokrol, a folyamat jellemz6ir6l, és
az élelmiszerlanc minden szereplGjének
tisztaban kell lennie a gazdasagossag ko-
vetelményeivel. Ez az Gt vezet el az lgyneve-
zett Climate Smart Farming koncepcidhoz
(Scherr et al., 2012; FAO, 2013; Lipper et
al., 2014; Maciejczak, 2017; Nagy — Nagy,
2018; Popp et al., 2018; Lytras — Visvizi,
2018; Maciejczak et al., 2018; FAO, 2019).
Lényege olyan (mez6)gazdalkodis megva-
16sitasa, amelyben alkalmazasra keriil az
okos farm minden olyan eszkoze, technol6-
giai eleme, amely segit megfelel§ valaszokat
adni a megvaltozd klimatikus korilmények
generalta kihivasokra, biztositva az élel-
miszer-termelést és egyben a gazdasagi
fenntarthat6sagot Gzemi szinten is.

A tanulmany célja, hogy a méretgaz-
dasagossag 6kondémiai alapelve mentén
feltarja a mez6gazdaségi tizemek (gazda-
sagok) méretére hato tényezbket, tovabba a
precizids mezégazdasag példajan keresztiil
olyan kritikus elemeket tarjon fel, amelyek
hatéssal birnak a technologia terjedésére.

AZ UZEMI MERETET
BEFOLYASOLO TENYEZOKKEL
FOGLALKOZO SZAKIRODALOM

A méretgazdasagossag a termelés inten-
zitdsanak novekedésével, a mezégazdasag
elmult évtizedekben bekovetkezett miiszaki
fejlédése, a felhasznalt raforditasok haté-

konysagnovekedése okan tjfent abban a
megkozelitésben keriilt az (agrar)kozgazda-
szok vizsgalatanak fokuszaba, hogy valaszt
kapjanak a kovetkez§ kérdésekre:

— lehetséges-e a polarizalt tizemekre
vonatkoztatva jellemz6 méreteket, kate-
goriakat azonositani, felvetve azt a kér-
dést is, hogy mi lehet a méretmeghatarozas
alapja, mértékegysége: hektar, szamosallat,
élémunka-felhasznalas, t6kelekotés, érté-
kesités arbevétele, fedezeti hozzajarulas,
termelési érték stb.;

— mennyire lehet figyelembe venni az
eltér6 kornyezeti adottsagokat, (koz)gaz-
dasagi feltételeket;

— milyen tényez&k hatnak az tizemi és
az agazati méretre;

— meg lehet-e hatarozni a kritikus és
optimalis méreteket és ezaltal a kockazat-
viselG képességet;

— azegyedi gazdasdgméret és a termék-
pélya szerepldi a tranzakcids koltségeket
is figyelembe véve milyen termékpalya
mentén miikédnek (vagy lenne célszeri
miikédniiik);

— milyen a sokszereplGs dgazat/piac sze-
repl6i kozotti egyiittmiikodési hajlandosag
a méretoptimum nyujtotta el6ny realiza-
lasa érdekében a jatékelméletek mentén
vizsgalva stb.

Ttt sziikséges megjegyezni, hogy az iize-
mi méret mellett sokszor kiilonds jelentd-
séggel bir az agazati méret vizsgalata is, de
el6fordulhatnak olyan esetek, amikor az
agazati méretezés tllmutat egy-egy konkrét
iizem hatarain, mint a virtualis tizemnél
(Takécs, 2000; Takacs — Baranyai, 2013).

A mezbgazdasagi iizem fogalméanak
kialakuldsa, méretmeghatarozasanak ne-
hézségei, az értelmezés valtozasanak folya-
mata jol kovethet6 a nemzetkozi és a hazai
szakirodalomban.

A polgéri izemtan alapjait Albrecht Da-
niel Thaer (1751-1828) teremtette meg a
19. szazad elején. Thaer és tanitvanya, Jo-
hann Heinrich Thinen (1783—1850) mun-
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késsaga valtotta ki a legnagyobb hatast a
magyarorszagi iizemtan megteremtésében
is. Thaer megfogalmazta a ,racionalis me-
z6gazdalkodas” elméletét, amelyben nem
a termelés volumenének novelése volt a cél,
hanem eredmény elérése, azaz hogy a kolt-
ségek fedezése utan minél nagyobb tiszta
nyereségre tegyenek szert a gazdalkodok.
Thiinen arra a kérdésre kereste a vélaszt,
hogy a tavolsag novekedésével milyen ira-
nyu termelés és tizemforma biztositja a
legnagyobb foldjaradékot, figyelembe véve
a szallitasi koltségek hatésait is (Székely,
2000; Székely — Takacsné, 2008). Thinen
atavolsag gazdalkodasra gyakorolt hatasat
vizsgalta. A piactdl valo tavolsag és a szal-
litasi koltségek befolyasa a térhasznalatra
orok érvényti alapelv a térgazdasagtanban,
annak ellenére, hogy az azota bekovetkezett
gazdasagi, tirsadalmi, technikai fejl6dés
bonyolultabba teszi az 6sszefiiggésrend-
szert. A mezGgazdasagi térhasznélat elmé-
letének ezen megfogalmazéasa maig haté
érvényességgel bir, kiemelve, hogy adott,
rogzitett piaci &r mellett a termékenyebb
fold az intenzivebb hétéves vetésforgds mi-
veléssel, a terméketlenebb fold a kevésbé
intenziv hdromnyomaésos ugarolé miive-
1éssel eredményez nagyobb foldjaradékot
(Dusek, 2013). Mindez nem kozvetlenil hat
az lizemi méretre, de jelzi a méretgazdasé-
gossag kérdésének szempontjabol a terme-
lési szerkezet és a termelés intenzitdsanak
fontossagat (az tizemi szint@ eredmény és
a foldjaradék kozotti paArhuzamot).
Azlizemnagysag, a gazdalkodas lehetsé-
ges méretének meghatarozasaval kapcso-
latban Busse von Colbe (1964) kifejtette,
hogy nem lehet a nagysag fogalmanak egy
altalanosan hasznalhat6 tartalmat adni,
mert nem lehet az dsszes (izemnagysagot
jellemzd, teljesitményt meghatarozo terme-
1ési tényezG Osszességét egységes, kvantita-
tiv mérészammal jellemezni. Ebb6] kovet-
kez6en a klasszikus kozgazdasagi alapelv,
a fedezeti méret meghatarozasa és a kolt-
ségflggvényen alapul6 vizsgalatok ered-

ményei csak holisztikus megkozelitéssel,
minél tobb peremfeltétel lefektetése mellett
értelmezhet6k (Steinhauser et al., 1984;
Samuelson — Nordhaus, 1985). Az életképes
meéret a klasszikus koltségfliggvény mentén
hatarozhat6 meg, fontos eleme az iizemi faj-
lagos allandé koltség alakulasa (termelési
méret, szinvonal, szerkezet és a fent felso-
rolt tényezGk egyiittesének, valtozasanak
fliggvényében). Mint ismert, minél nagyobb
az lizem lekotott t6kéjének nagysaga, an-
nél nagyobb hanyadot képvisel a fajlagos
0sszkoltségen beliil az alland6 koltség, ami
a nagyobb méretd gazdalkodas iranyaba
hat. Ez a késGbbiekben kifejtésre kertils
preciziés gazdalkodas szempontjabdl kii-
I6n6sen fontos elv. Az 1970-es években az
agrarkozgazdaszok szdmos tanulmanyban
afedezeti 6sszefliggésekre, fedezeti méret-
re helyezték a hangstlyt, a fedezeti pont
elemzése ,lizeneteinek” értelmezésére és
fontossagara hivva fel a figyelmet (Russel,
1972; Soltani, 1976).

Bishop és Toussaint (1969) kiemeli,
hogy az tizem méretére hato tényez6k ko-
zOtt megtalalhato a termelési szinvonal, a
raforditas-hozam kapcsolatok, a rafordi-
tasok helyettesithet§sége, kombinéacioja,
a termelés szerkezete, 6sszetétele és ezzel
Osszefiiggésben hatasuk a jovedelemre.
A termelés szerkezete mellett annak bizton-
sagéval, illetve kockazatéaval is foglalkoznak
a szerz6k. A mezGgazdasagi termelés koc-
kazatanak csokkentése lehetséges utjaként
megemlitik a biztositast, az agazattarsitast
és a szerzGdéses termelést.

Egy 1986-0s vilagbanki tanulmany —
gazdasagstatisztikai adatok elemzésével
— megallapitotta, hogy a gazdasagok mé-
retének novekedését 1930 és 1970 kdzott
a munkabér és a foldbérleti dijak emel-
kedése idézte el§ (a megnovekedett kolt-
ségeket csak nagyobb méretii gazdasagok
magasabb arbevétellel tudtak fedezni).
A nagyobb fedezeti méretet val6jaban en-
dogén moédon a munkaerd és a t6ke relativ
koltsége idézte eld, nem a klasszikus mé-
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retgazdasigossig vagy a miiszaki fejlédés
onmagaban (Kislev — Peterson, 1986).
Kay (1994) a mez6gazdasagi iizemek
(farmok) méretezésével kapcsolatban a fold-
bérlet és a foldtulajdon 6konémiai kérdé-
seivel foglalkozott, mint a mar létezd tizem
tovabbi fejlesztésének kulcskérdéseivel.
Atermelési méret meghatarozasanak alapja
a term6fold mint termelési tényez6 nagysa-
gaegy elvart jovedelemtdmeg megtermelé-
séhez, természetesen a termelési szerkezet,
intenzitas, piaci kapcsolatok fiiggvényében
vizsgalva a kérdést. A koltségek alakulasa
a megnovekedett allando koltség — a sajat
tulajdonu foldtertilet elvart jovedelemigé-
nyét meghalad6 bérleti dij okan — az tizemi-
méret-novekedés irdnyaba mutat. Mas szer-
76k, tobbek kozott Duffy (2009) felhivjak a
figyelmet arra, hogy a mezégazdasag egyik
sajatossaga, hogy , 1" alakt atlaggorbével
irhato le, azaz a kezdeti csokken6 atlagkolt-
ség egy méret (id6) utan ellaposodik, a mé-
ret, a kibocsatas novelésével tovabbi el6ny
nem realizalhat6. Az élelmiszer-biztonsag
kérdései (elvarasok a termelGvel szemben,
nyomonkovethetéség kritériumai), a kor-
nyezeti hatdsok (biodiverzitds megérzése,
a természet tarsadalmi funkeci6ja, kornye-
zetterhelés csokkentése) szamos esetben
egymassal ellentétesen hatnak az adott ag-
rarpolitika és tarsadalom altal elfogadott
tizemméretre, gazdalkodéasi stratégiakra.
A XX. szdzad masodik felében jelent meg
az, hogy az agrarkozgazdaszok — kovetve
az (j intézményi kdzgazdasagi iranyzato-
kat — a méretgazdasagossagi vizsgalataik
soran figyelembe vették a fenntarthatosagi
kérdéseket, viselkedés-kozgazdasagtani as-
pektusbol is elemezték a kérdést, tovabba
vizsgaltak a vezetés (menedzsmentképes-
ségek) szerepét is. Szamos szerz6 hang-
salyozta, hogy a nagyobb iizemméret, az
Osszetettebb termelési szerkezet, a piaci
kapcsolatok felértékelik a szaktudast és az
altalanos értelemben vett gazdasagi tudast,
a sikeresség egyik zaloga a kihivasokra
adott jo valasz. (A teljesség igénye nélkul:

Reichenbach, 1930; Erdei, 1961; Toth, 1968;
Leeetal., 1980; Karpati — Nabradi, 1990;
Székely, 1992a; Kay, 1994; Lencsés, 2016.)
Nagyvathy mar 1821-ben megfogalmazta
a ,termesztének tulajdonsagait”, mint a
j6 gazda jellemzdGit. Ezek az értelem, a se-
rénység, a j6 rend, a takarékossag (,nints
az a kitsinység, aminek a’ Gazda valami-
kor hasznéat ne vegye” és ,,akar mibdl lehet
a Gazdanak jovedelme, az mind j6”) és a
megkimélés (,A’ mit ma el lehetne kol-
teni: holnapra elteteti a’ Gazdaval.”) (N.
Nagyvathy, 1821, reprint kiadas, 1984:
12.) Belegondolva ezek a tulajdonsagok
ismereteket, elGrelatast (tervezés), gon-
dossagot, szervezést stb. jelentenek, ami
alapja az eredményes gazdalkodasnak.
Igaz, hogy munkajaban kozvetleniil nem
tér ki mérettel kapcsolatos okfejtésekre,
de amikor a vetésforgé megtervezését
taglalja, utal a kis- és nagybirtokok eltérd
lehet@ségeire. Dawson és Hubbard (2008)
a tejtermeld angliai és walesi gazdasagok
adatait felhasznalva, érdekes megkéozeli-
téssel megallapitotta, hogy a hosszia tava
atlagkoltséggorbe koveti a klasszikus U ala-
kot, azonban a méretnovekedéssel a felszal-
16 4g kisebb emelkedésti, jelezve a nagyobb
méret nagyobb hatékonysagat. Ugyanakkor
kimutattak, hogy a magasabb szinvonala
menedzsment, a jobb vezetés alacsonyabb
koltséggel parosult, fiiggetleniil a gazdasag-
mérettdl. Lowenberg-DeBoer (2015) azt is
hangsilyozta, hogy a preciziés gazdalkodas
forradalma egyben ,,jobba” formalja a gaz-
dakat is. Bégel (2015) a Big Data, az infor-
maéciofeldolgozas altal megkovetelt vezetdi
tudast, készséget hangsilyozza mint annak
eszkozét, hogy a novénytermelést a modern
csucstechnoldgia segitségével hatékonyab-
bé és fenntarthatobbéa lehessen tenni.
Mas megkozelitésben vizsgalva az tizem-
méret és a befolyasolo tényezbk 0sszeflig-
gését felmertil, hogy a mezGgazdasag mi-
szaki fejlesztésével egylitt jaré magas(abb)
eszkozlekotés, a kapacitasnovekedés, tech-
nikai fejlédés altal indukalt nagyobb fede-
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zeti méret és a sokszor limitalt term6fold,
t6ke (szaktudés) kozotti titkozés milyen
megoldasokkal oldhaté fel. Itt fontos meg-
emliteni, hogy azokban az orszagokban,
ahol szintén jellemz§ a birtokstruktira
polarizaltsaga vagy elapr6zédésa, a ter-
mel6i egytittmiikodéseknek szadmos vallfaja
segiti a virtualis nagylizemek (Takacs —
Baranyai, 2013) kialakitasat, lehetGséget
biztositva a gazdalkodok szdmara, hogy
élhessenek a fejlédés elényeivel. A szovetke-
zést6] a gépkorokon at a gépi szolgaltatokig
és integratorokig széles a skala, csak azt kell
megtalalni, hogy adott gazdasig szaméra
melyik megoldassal lehet a géphasznélaton,
beszerzési, értékesitési korlatokon 4tlépve
folytatni az tizemi szint{ hatékony gazdal-
kodast (Takécs, 2000; Szab6 G., 2013; Bird
etal., 2015). Az egyiittmiikodés 1étrejotte, a
forma megvalasztasa alapvet6en nem jogi
kérdés, a termelGk egyiittmiikodési hajlan-
dosaga a bizalom fiiggvénye (Imreh, 2008;
Szab6 G., 2010; Baranyai et al., 2012; Ta-
kéacs, 2012).

Az Uzemi méret meghatarozdsanak
kérdéseivel foglalkoz6 szakirodalmak jol
koriilhatarolhatéan négy idészakra kiilonit-
het6k el. A tovabbiakban a teljesség igénye
nélkil emelek ki példakat.

1. szakasz: Az uradalmi birtokoktol
az 1945-6s foldosztasig. Sporzon (1882)
a mezGgazdasagi izemtannal kapcsolatos
ismeretek, elvek 0sszegzése soran a vizs-
galt tényezGk kozott emliti a telkesités, a
szerkezet fontossagat, és ezen beliil kitér a
gazdasagi mellékiparagak jovedelem-el6al-
litasban betoltott fontossagara a munkaerd
és annak szakismerete jelent6sége mellett.

A méretet befolyasol6 kérdéseket vizsga-
16 egyik els6 korai magyar szerzé Hensch
(1901) volt, aki sok szempontbdl megel&zve
korat, a gazdalkodéas f6 céljanak, vezér-
elvének a miikodés soran elérhetd tiszta
jovedelmet tekintette. Célja azon mez6-
gazdasagi tényezdk, illetve azok Osszeté-
telének meghatarozasa volt, amelyekkel az
adott természeti er6forrasok — termelési

tényezbk —, a kornyezeti és kozgazdasa-
gi, tarsadalmi adottsagok kozott a leg-
nagyobb ,tiszta jovedelmet” lehet elérni.
A természeti viszonyok (éghajlati, klimati-
kus viszonyok, talaj, a foldbirtok természe-
tes fekvése); a foldbirtok alkoté részei (tel-
kek, miivelési agak, telkesités vagy allando
talajjavitas, az épiiletek mint vagyonalkoto
részek, a foldbirtok jogi kapcsolatai); a fold-
birtok alaki allapota, nagysaga; a foldbirtok
kozgazdasagi helyzete mellett a foldbirtok
jogi &llapota (azaz a birtokforgalom, tehat
piacképesség szempontjabol kotott vagy
szabad forgalmu-e, nagysaga, mérete val-
toztathat6-e) volt az altala azonositott, az
iizem jovedelmét alakito feltétel. Meg kell
jegyezni, hogy az altala megfogalmazott
gazdalkodasi elvet, az okszer(, jovedelem-
orientalt gazdasagot val6jaban csak azokon
az uradalminagybirtokokon tudtak esetleg
megvaldsitani, ahol képzett szamtartok,
intéz6k iranyitottdk a termelést, és ahol
viszonylag szabad kezet kaptak a tulajdo-
nostol a gazdalkodas terén.

Reichenbach (1930, 1932) tovabb folytat-
va el6djei gondolatat, a (nagy) foldbirtokok
jOszagtartoi és a kozépparaszti birtokosok
szamara is példakkal szemléltetve hangsu-
lyozta a tiszta jovedelemtermeld képesség
adott gazdasagra vonatkozo, meghatéarozo
tényezGinek megismerésének, megértésé-
nek, a munkafolyamatok megszervezésé-
nek fontossagét. Azaz felhivta a figyelmet
arendszerkornyezet és 6sszefliggései alap-
jan torténd alkalmazkodasra (adaptacio).
A nagybirtok elénye jobb beszerzési, érté-
kesitési lehetGségek mellett az alkalmazott
képzett munkaerd, a munkaszervezés, a
nagyobb méret miatti jobb alkalmazkodo6-
képesség volt, mig a kisbirtoknal el6nyként
emelte ki a kozvetlen (tulajdonosi) érdeket,
az elhivatottsagot.

Reichenbach és Kulin (1947) A kisgaz-
dasagok lizemtana cim{ miviikben még a
nagytiizem (hogy ez milyen lesz, mennyiben
fog eltérni a korabbi foldbirtokoktél, nem
volt ismert) és a parasztgazdasagok kozotti
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szerkezeti kiilonbség okan levezették, hogy
a mez6gazdasagi munkasok foglalkozta-
tasa, a munkatan lesz a gazdasagi javak,
a gépek, eszk6zok mellett a legfontosabb
eleme a jovedelem képz&désének. Valojaban
ezzel a technolbgiai fejlédés, valamint a
munkaerd és munkaszervezés fontossagat
jelezték eldre.

Hensch (1901) gondolatai — hossz kitérd
utan — csak az 1960-as évektdl jelentek meg
alkalmazott elvként Ujra a magyar Uzem-
tan oktatasaban és a gyakorlatban (Dobos
et al., 1959; Gonczi et al., 1967; Gonczi,
1982, 1983).

2. szakasz: A mezdégazdasag szocialista
atszervezése — 1960-as évek elsé fele. A1l.
vilaghdbortt kovetd valtozasok (elGszor a
foldosztas és kés6bb az erdltetett kollek-
tivizalas, szovetkezetesités) atforméaltak a
mezbgazdasag minden teriiletét (Fazekas,
1967; Gunst — L6kos, 1982). A korabbi bir-
toktipusokat felszamolva politikai dontés-
ként létrejottek a nagylizemileg szervezett
gazdasagok, amelyek azonban valés piac-
gazdasag hianyaban, a tervutasitas okan,
kozpontilag el6irt termékszerkezettel foly-
tattak tevékenységiiket, érdemi iizemmé-
retezési kérdések fel sem meriiltek, illetve
agazati szinten a termelésiranyitas soran
a vetésvaltasi kritériumoknak megfelel-
tetve kellett méretre vonatkoz6 dontése-
ket hozni az iranyitoknak (Hajas — Razsé,
1955). Az tizemtant 4tfogd els6 mi, Dobos
és szerzétarsai Mezbgazdaséigi lizemtana
1959-ben sziiletett meg, a legutolso6 kiadas
(1968) a valtozasokra mar reagalt, nagyobb
hangsulyt fektetve az lizemi hatékonysag, a
jovedelmezbség és a szervezés kérdéseire.

3. szakasz: Az Uj gazdasagi mechaniz-
mustél a rendszervaltasig. Az 1968-ban
meghirdetett és néhany elemében beveze-
tett Uj gazdasagi mechanizmus valtozaso-
kat hozott. Annak ellenére, hogy révid id6
mulva megkezd§dott a visszarendezddés,
areformok néhany eleme megmaradt. En-
nek kovetkeztében a mezGgazdasigban a
kor&bbi kézponti iranyitas dominanciajat

felvaltotta a gazdasagi 6nalldsag fokozatos
terjedése. A nagyobb dontési 6nallosag — és
az ezzel végiil is tobbé-kevésbé egyiitt moz-
g0 felelGsség — atértékelte a gazdasagok,
szovetkezetek vezetGinek szerepét, megno-
velve és Osszetettebbé téve munkajukat. Az
orszag élelmiszer-onellatova valasa, majd a
keletkezG exportarualapok értékesitésének
szlikségessége j feladatokat jelentett, sziik-
ségessé valt az Gj ismeretek, az Gj techno-
l6giak és technikak, iranyitasi rendszerek,
dontési modellek alkalmazasa. Megjelen-
tek a szervezéssel, vezetéssel foglalkozo
diszciplindk, operaciokutatasi modszerek
az agraroktatasban is. A termelési fiigg-
vények elemzése, a tervezés ij modszerei
(halotervezés, munkatablazatos és line-
aris programozas, a modellezések stb.) a
jovedelemnagysag tervezésével, dgazati és
Uizemi mérettel foglalkozo6 kérdések megva-
laszolasaban jelentettek segitséget (Dobos
—Toth, 1977; Svab, 1979; Csaki— Mészaros,
1981; Gonci, 1982). Itt kell emlitést tenni a
géprendszertervezési modellekrél, melyek
makrogazdasagi szinten a MEM Miiszaki
Intézetben (korabban Mez6gazdasagi Gép-
kisérleti Intézet) késziiltek (Hajdu et al.,
1985; Hajdu — Takacs, 1988).

Ebben az idészakban az tizemi szintd
gépesitést, géprendszertervezést az erd- és
munkagépek dsszhangjanak megterem-
tésével alapoztak meg (E6tvos — Gockler,
1962; Dimény, 1975), tovabba a szakmanak
nagy segitséget jelentett az intézet évente
megjelend Mezdgazdasagi gépi munkak
koltsége és a Mez6gazdasagi gépek ara és
tizemeltetési koltsége cimi két kiadvany-
sorozat is.

A mezGgazdasag szerepe (és megitélé-
se) — koszonhetGen az egyre hatékonyabb
termelésnek, a termelési szerkezet diver-
zifikalodasanak (1asd mellékiizemagak), a
haztaji gazdalkodas engedésének —a terme-
1és egy részének exportja, a mezégazdasag
gépesitésének 4j lehetGségei okan jelentGs
véaltozasokon ment keresztil. Az 4j techno-
logiak alkalmazasa, az er6- és munkagépek
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kapacitasnovelése, az iparszerd termelési
rendszerek mint integratorok elterjedése
el6térbe helyezte a méretgazdasagossagi
vizsgalatok sziikségességét.

4. szakasz: Rendszervaltas utan. A pi-
acgazdaségra valo attérés, a foldtulajdoni
kérdések karpotlas atjan torténé kezelése a
birtokstruktira — még ma is zajlé — valto-
zasat eredményezte. Kérdésként felmerult
egyrészt, hogy az igen elaprozodott tulaj-
donszerkezet egyben jo birtokszerkezetet
jelent-e (foldbérlet és szabalyozas), bizto-
sitja-e az életképes gazdalkodas feltételeit,
masrészt a termelés eszkdzeinek hatékony
alkalmazasat. Tovabbi kérdés, hogy van-e
elegendd kapacitds minden iizemben a
sziikséges munkak elvégzésére; milyen
magas koltséggel tudnak termelni azok az
egységek, amelyek ,talkapacitaltak” az Gj
koriilmények kozott, 1ényegében a korabbi
tizemszerkezetre 1étrejott eszkozparkkal;
mi lehet és kell, hogy legyen a horizontélis
és vertikalis integraci6 jovdje stb. A méretet
befolyésol6 tényezdék, a méretgazdasagos-
sag, az életképes gazdasagi méret meghata-
rozaséra tobb szerzg folytatott kutatasokat
(Szakal, 1985; Takacs et al., 1992; Székely,
1992b; Tanka, 1993; Heinrich, 1993; Ta-
kacsné, 1994a, b). Alapmdi volt a Debreceni
Agrartudomanyi Egyetem kollektivaja altal,
Nemessalyi Zsolt szerkesztésével leforditott
mi, Castle és szerzétarsai (1992): Farm
business management cim{ konyve (Farm-
gazdalkodas). Az agrar-felsGoktatasban ek-
kor jelentek meg sorra tananyagok, melyek
tobbféle megkozelitésben foglalkoztak a
méretgazdasagossaggal kapcsolatos kérdé-
sekkel (Pfau — Széles, 2001; Széles, 2003;
Pfau — Nabradi, 2004; Nabradi, 2005;
Pupos et al., 2008a, 2008b; Balogh et al.,
2013; Apati et al., 2018).

Az AKFN-struktira vagy a hosszu tavi
atlagkoltségfiiggvény elemzése (vizsgalva
az egységnyi hozam eléallitasanak atla-
gos koltségét) is alkalmazott médszer. Az

alapo6sszefiiggés a koltségek szazalékos

valtozasanak és a hozamérték szazalékos
valtozasanak hanyadosa, annak alakulé-
sa. A méretgazdasagossagot a hossz( tava
atlagkoltséggorbe adott tartomanyon beliili
csokkenése mutatja meg, fennall a méret
novekvs hozadéka. Az atlagkoltséggorbe
emelkedése, a névekveé jelleg mar mutatja a
folyamat kedvez6tlenné valasat (Kay, 1994;
Sztics, 2003).

Az lizemgazdasagi kutatasokon alapulé
magyar szakirodalomban a rendszervaltas-
ol eltelt 30 évben elsGdlegesen egy tevé-
kenység vagy agazat kapcsan foglalkoztak
a méretezés, méretgazdasagossag kérdése-
ivel. Kdzvetve a méretgazdasagossag meg-
jelent a kis- és a nagygazdasagokrol sz6l6
tanulmanyokban is. Ez utébbi kérdésrdl
szamos szerzd értekezett és tanulményaik-
ban kozvetetten megjelent a méretgazdasa-
gossag is (Szakal, 1993; Takacsné, 19944, b;
Laczkaetal., 1994; Csaki— Forgacs, 2008;
Forgacs, 2008; Bakucs — Fert6, 2009; Ha-
rangi et al., 2013; Kapronczai et al., 2014;
Forgécs, 2017).

Az uzem fogalménak értelmezése nem
képezi jelen tanulméany elsédleges targyat,
igy a méretezés — iizemi kategoriak — tech-
nolégiak (masként gazdalkodasi stratégiak)
— versenyképesség szoros dsszefliggését
taglalo forrasokat nem dolgoztam fel.

Az allattenyésztés jellegének megval-
tozésa, a nagyobb méreti (zart telepek)
gazdasagok sulyanak névekedése ismét
el6térbe helyezte a méretgazdasagossiggal
kapcsolatos vizsgalatokat. Sz6llési (2018),
illetve Sz4llGsi és szerzbtarsai (2019) a broj-
lercsirke- és a tojotyuktartas hatékonysagi
kérdéseit vizsgaltak eltérd tartastechnolo-
gidk mentén. Megallapitasra kertilt, hogy a
magyarorszagi brojlertelepek kozel felének
mérete nem éri el a versenyképes tizemi
méretet és szlikségesnek tartjak, hogy mind
4gazati, mind egy tizem szintjén keriilje-
nek feltarasra a hatékonysagot javit6, mé-
retgazdasigossagot befolyasol6 tényezGk.
Megallapitottak, hogy a tojastermelés jove-
delmez@sége és az iizemi méret kozott van
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kapcsolat, a nagyobb méret és a termelés
koncentraci6ja nagyobb valoszintiséggel
mutat pozitiv kapcsolatot, ugyanakkor a
kisebb méret megfeleld technologia és érté-
kesitési forma mellett lehet életképes. Sziics
és Sz06ll6si (2014) a haladgazat kérdéskorét
vizsgaltak. Lencsés és Mészaros (2017) a
tejtermel§ tizemek technikai hatékonysagat
vizsgélta a méret Osszefiiggésében. A no-
vénytermeléssel kapcsolatos vizsgalatokra
a tanulméany késébbi részében térek ki.

A méretgazdasagossagi vizsgalatokkal
kapcsolatban meg kell emliteni a Sziics
(2003) altal vezetett, a magyar mezigaz-
dasag nemzetkozi versenyképességérol
folytatott konzorcialis kutatast, amelynek
egyik iranya a birtokviszonyok és a méret-
hatékonysag kozotti 6sszefliggésekre ira-
nyult. Az iizemi méret és a t6kehatékonysag
kozotti kapcesolatot, lehetséges iranyokat
vizsgalva Takacsné és Takacs (2003) mé-
retgazdasagossagra alapozott modellsza-
mitasokkal a versenyképesség kulcsanak
a t6kehatékonysag novelését és kiilonféle
géphasznositisi megoldasok elterjesztését
latta sziikségesnek. KésGbbiekben Takacs
(2008) a miiszaki fejlesztési timogatasok
kozgazdasagi hatékonysaganak kérdését
vizsgalta.

Tobb szerz6i miihely foglalkozott sze-
kunder adatok alapjan, illetve primer adat-
gyljtéssel alatdmasztva az tizemi méret
—jovedelmezGség, illetve a versenyképesség
— méretgazdasagossag 6sszefliggéseinek
kérdéseivel. Terjedelmi korlatok miatt ezek
részletes ismertetésére nem térek ki (lasd
Laczka, 2001; Fogarasi — Téth, 2004; He-
gyi et al., 2008; Csonka — Borbély, 2008;
Kacz et al., 2008). Mas megkozelitést je-
lentett a tesztiizemi gazdasagok adatai
alapjan elvégzett szamos kutatés, ahol a
méretkategoriak mentén kerult vizsgalatra
a koltség-jovedelem szerkezet (Kemény —
Racz, 2017), megallapitva, hogy a termel6i
dontések szintjén a gazdalkodok a fejlesz-
téseikkel kapcsolatban egyre tudatosabban
veszik figyelembe a méretgazdasagossagot.

A mérethatékonysag kérdése és az 4gaza-
ti jovedelmez6ség gazdalkodasi forma és
méret fliggvényében torténd elemzésének
alapja a (jelenleg) NAIK Agrargazdasagi
Kutatointézetben miikod6 Tesztiizemi In-
formécids Rendszer, illetve az annak ered-
ményeit, a kapcsol6do elemzéseket évente
kozreadd kiadvanysorozat.

MERETET BEFOLYASOLO
TENYEZOK ES KRITIKUS
MERETEK

A kovetkezGkben rendszerszemlélett
megkozelitésben keriilnek ismertetésre az
iizemi méretre hat6 tényez6k, részben a
korabban is emlitett szakirodalom, részben
a szerz6 sajat korabbi publikacioi alapjan.

Az 1990-es években a méretgazdasa-
gossag vizsgalata a gazdasagszerkezet at-
alakulésa okéan elsGdlegesen a kisméreti
(1ényegében csaladi szervez6désen alapu-
16) termelés kérdései koré 6sszpontosul, a
kozéplizemekkel foglalkoz6 tanulméanyok
kés6bb jelentek meg. A versenyképességre
fokuszalé szakirodalom mar a nagylizemi
méretezés, méretgazdasigossag korét is
lefedte. Kiindulopont volt, hogy a jovedel-
mez6 arutermelés a kiillonboz6 feltétel-
rendszerek k6zott miikod6 mezigazdasagi
tizemekt6]l mint vallalkozasoktél megha-
tarozott minimalis Gzemi méret elérését
feltételezi (Székely, 1992b; Szakal, 1993;
Takacsné, 1994a, b; Széles, 1995).

A gazdalkodas lehetséges méretének
kialakulasara hat6 f6bb tényez6k a kovet-
kezG6k:

— agrookolégiai, termdbhelyi tényezok,
amelyek behatéaroljak a folytathato6 tevé-
kenységi koroket, bizonyos korlatok kozott
megszabjak a termelési szinvonalat; a ter-
mdGhelynek nem megfeleléen megvalasz-
tott termelési szerkezet magas koltséggel
tarthat6 fenn, ami a gazdasagi rendszer
jovedelmezdségét ronthatja, esetleg azt
eredményezve, hogy adott feltételek mellett
a gazdasag nem képes biztositani sem rovid
tavi, sem hosszabb tava fennmaradésat;
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— tarsadalmi, gazdasagi tényezok,
amelyek koziil az el6bbi az 1990-es évek
elsé felében lezajlott tarsadalmi valtozasok
kovetkeztében Magyarorszagon a kis méret
irdnyaba hatott (14sd megvaltozott birtok-
struktara, mialatt Nyugat-Eurépaban és az
USA-ban mar ezzel ellentétes iranyt ten-
dencia volt tapasztalhat6), az eltelt 30 év
alatt a ,kis gazdasagok” szama jelentGsen
csokkent, (ismételten) megindult a birtok-
koncentréaci6 folyamata;

— a tudomanyos-technikai kdrnyezet,
a mezbgazdasag miiszaki fejlesztése fo-
lyamatos innovaciét igényel a technoldgia
minden elemének teriiletén, amely egyrészt
valtoztatasi kényszert jelent, mésrészt —
hosszabb tdvon — alkalmazkodasi kényszer
is a termelGk szdmaéra;

— a megmtivelhet6 foldteriilet korlato-
zott nagysaga, ami a kialakulatlan foldva-
sarlasi lehet&ségek, valamint a foldbérlet
hianya (termdéfold immobilitasa) miatt a
gazdalkodasi méretek rugalmasséaga ellen
hat;

— piaci tényezd6k (a piacra jutasi feltéte-
lek, a vevéi igények koziil a tomegtermé-
kek piacan a megfelelG tételnagysag elérése
stb.);

— a specializacio igénye (nagyobb t6-
megl, egyonteti minGség), mint a méret
korlatlan novelése ellen hat6 tényez6;

—atermelés kockazatanak csokkentése
miatti tobbtermékes gazdalkodéas igénye;

— a termel6i szaktudas, az iranyitas, a
menedzsment szinvonala egyre nagyobb
jelentéséget kap a méretnovekedéssel, a
fejlett termelési szinvonallal rendelkezd
nyugat-eurdpai csaladi gazdasagokban a
csaladtagok koziil legalabb egy {6 kozép-
vagy felsGszintli mez6gazdasagi végzettség-
gel rendelkezik, illetve kell rendelkeznie (a
méretndvekedés egy hataron tul annyi ide-
gen é16 munka alkalmazasat koveteli meg,
ami megfelel6 képzettségii, a vallalkozd
személyétdl elkiiloniil6 szakmai iranyitast
igényel, ezzel megnovelve a gazdalkodés
koltségét [tranzakcios koltség], am ez a

problémakér mar nem a meghatarozasunk
szerinti csaladi gazdasaghoz, hanem az en-
nél nagyobb mérethez kapcsolodik);

— a tulajdonviszonyok megvaltozasa,
ami napjainkban a gazdalkodasi méret
csokkenésének irdnyaba hat, ami igaz a volt
nagytzemek atlagos méretének csokkené-
sére is az atalakulasok, kivalasok kovetkez-
tében; megjegyezve azt, hogy a foldtulajdon
és a foldhasznalat jelent6s mértékben eltér
egymastol;

— a munkaerdé-ellatottsag és a mun-
kanélkiliség, amely egyrészrdl az atlagos
gazdalkodasi méret csokkenése iranyaban
hat; ha parosul hozza féldtulajdon, akkor a
munkanélkiili kényszervallalkozéva valhat,
annak ellenére, hogy nem rendelkezik sem
a megfelel§ szaktudassal, szakismerettel,
sem eszkdzokkel a gazdalkodoi tevékenység
folytatasahoz; de mésik irany is létezik,
miszerint az 6nfoglalkoztatas igénye te-
remtheti meg a vallalkozdi méretfi csaladi
gazdasagga valast, egy id6 utan a csalad
munkaerejét meghaladdé méretnél bér-
munkat alkalmazva vagy ritkan intenziv
gépesitést kivaltva;

— rendelkezésre allé gépek, eszkdzok
mennyisége, munkavégzd képessége egy-
részt megszabja a termelési szerkezetbe il-
leszthetd tevékenységek egyedi és egyiittes
méretét (az igény és a kapacitas egyuttes
Osszhangjanak megteremtésével); masrészt
az eszkozokben megtestesiil6 lekotott téke
megszabja a gazdasig azon legkisebb mére-
tét (a gazdalkodas folyd koltségei mellett),
amelyt6l kezdve jovedelmet képes elGal-
litani és igy megteremti a hosszabb tava
fennmaradast, stabilitast;

— atermelési szerkezet, amely egyrészt
kialakul a fenti tényezGk hatasira, meg-
szabjak a rendelkezésre 4116 er6forrasok, a
termdhely, a vetésvaltasi kovetelmények és
a kozgazdasagi, piaci hatasok; ez determi-
nélja a rendszer altal elérhet6 jovedelmet,
ami a rendszer méretéb6l adodik és egyben
visszahat ra (Takacsné, 1994a, 1994b);

— az egylittmiikodési, szervezddési
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I.abra

A fejlesztések finanszirozasa és a gazdasagmeéret 6sszefiliggése; belépo éves téketeher
modosité hatasa a gazdasagi méretre 120 kW-os er6gép kategorianal, magas termelési
szinvonalon
(Relationship between development financing and farm size; modifying effect of the annual
capital burden on the economic size of the 120 kW power plant category, at a high production
standard)

A jovedelmez6 gazdasagi méret és a téketeher madositd hatdsa
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Forras: Takacsné, 1994b, 58. o.

formak elfogadottsaga, a termel6i haj-
lando6sag; ennek hidnyaban a piacon valo
megjelenéshez nagyméret vallalkozasok
keretében nyilik lehet6ség vagy korlato-
zott keretek kdzott Gj formakat kell talalni
(termeldi piacok, kozosségek) (Szabé G.,
2013; Takacs —Baranyai, 2013; Kiss, 2018;
Kacz, 2019).

Eletképesség alatt azt kell érteni, hogy a
gazdalkodés a benne résztvevik tarsadal-
milag elfogadott életminGségét, atlagosnak
tekinthetd jovedelemszintjét, valamint a
befektetett t6ke megtériilését is, az €16 és
holt munka legalabb egyszer( Gjraterme-
1ésének feltételeit biztositani képes. Fontos
kérdésként jelenik meg a finanszirozas és az
életképesség kodzotti kapcesolat. A fedezeti
vizsgalatok soran a t6kekoltséget is figye-
lembe vevd, hosszabb id6tava vizsgalatok

segitségével meghatarozhatd, hogy az iizem
mekkora mérettdl képes a felhasznalt ide-
gen forrés visszafizetésére, a t6keterhek
kigazdalkodésara. A t6keteher visszafizeté-
sére agazdalkodas éves addzott eredménye
és a képzett amortizacio egydttes dsszege
kell, hogy fedezetet nytjtson. A terméte-
riilet egységére vetitett kotelezettséget és
a kiegyenlitésére rendelkezésre all6 cash
flow-t vizsgalva meghatarozhat6 az a gaz-
déalkodéasi mérettartoméany, amely a fent
emlitett kovetelményeket kielégiti (1. &bra).
A termelési szinvonal és a termelés jove-
delmezdsége nem csak a kritikus fedezeti
méret(ek)re hat, de nagymértékben befo-
lyasolja mindezek utan a tényleges méret
mentén az lizem rugalmasségat, kockaza-
tossagat, azt, hogy mekkora a ,reagalési
tartoménya” a korabban felsorolt tényez6k
kedvezétlen valtozasa esetén. A rugalmas-
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sag kérdése az ezredfordul6 utan bekovet-
kez6 klimatikus és az altaluk is generalt
gazdasagi-tarsadalmi valtozasokra adandé
Uj valaszok megfogalmazasanak sziiksé-
gességét is felvetette. Erre lehet valasz a
mezbgazdasigban a helyspecifikus gaz-
dalkodas szélesebb térnyerése, a Climate-
Smart Agriculture (nincs igazan j6l beja-
ratott magyar elnevezés: ,klimaintelligens
mezbgazdasig”) vagy bizonyos kornyezeti
feltételek megléte esetén az organikus gaz-
dalkodas.

A méretgazdasagossag — fenti tényezdék
mellett — val6jaban attol fiigg, hogy a ve-
zetés mennyire képes jo dontéseket hozni,
meg tudja-e ismerni az (izemi adottsagokat
és magat a kornyezetet, az input-output
kapcsolatokat, a termékpalya dsszefiiggé-
seit.

A PRECIZIOS TECHNOLOGIARA
VALO ATTERES
MERETGAZDASAGOSSAGI
KERDESEI

A tovabbiakban 6sszegzem a helyspe-
cifikus novénytermesztés és kertészeti
termelés szempontjabol a technologia he-
lyét, elterjedtségét és szerepét a fenntart-
hat6 gazdéalkodasban, kiilonds tekintettel a
méretgazdasagossag aspektusaira. A ,site
specific crop management” (term&hely-
specifikus novénykezelési rendszer) olyan
informacio- és technolégiai alapti mezé-
gazdasagi termelési rendszer, amelynek
céljameghatdrozni, analizalni és ,kezelni”
a mez6gazdasagi tablan beliil el6forduld
talaj-, tér- és id6beli variabilitast az opti-
malis jovedelmezdségért, a mez6gazdasagi
termelés fenntarthatosagaért, valamint a
kornyezet megovasaért.

Az elmult harom évtized gyakorlati ta-
pasztalatai alapjan bizonyitast nyert, hogy
onmagaban a helyspecifikus vegyszerhasz-
nélat — az adott alternativ technologiakkal
Osszehasonlitva — akkor eredményez valos
megtakaritast, helyesebben szolva alacso-
nyabb (fajlagos) vegyszerfelhasznalast, haa

technoldgia alkalmazésa soran a kijuttatas
a teriilet heterogenitdsanak figyelembevé-
telével torténik. A megtakaritas mértéke
novényvéds szerekbdl (els6dlegesen gyom-
irtd) 15-50% kozotti is lehet, a nem kezelt
z6nak miatt. Mindemellett kimutathato,
hogy a csokkentett mennyiségben kijutta-
tott hatbanyag azt is jelenti, hogy javul az
inputfelhasznalas hatékonysaga. Az egyre
pontosabb kijuttatas kovetkeztében csok-
kenthetd a feleslegesen a kornyezetbe el-
szort vegyszer, ami a kornyezetszennyezés
elmaradasa révén hozzajarul a kérnyezeti
fenntarthatosaghoz, egyben részben valaszt
is adva a természeti er6forrasok korlato-
zottsagabol, a klimatikus valtozasokbdl
ered§ kihivasokra (Auernhammer, 2001;
@rum etal., 2002; EIP-AGRI Focus Group,
2014; Takdacsné, 2014; Schiffer — Dillon,
2014; Kemény et al., 2017). A kornyezeti
adottsagoknak megfeleltetett, optima-
lizalt termelés magasabb atlaghozamot
eredményez(het), de ez nem toérvényszertien
jar egylitt a termel6i eredményesség nove-
kedésével, azaz hosszabb id6tav dtlagdban
szUkséges a kérdeést vizsgalni. Hozza kell
azonban tenni a kérdéshez, hogy a precizios
technolégia megjelenésével pArhuzamosan
tovabbi miiszaki fejlesztések is zajlottak és
zajlanak a mezGgazdasagban, ami egyrészt
eredmeényezi az egységnyi hatéanyag szuk-
séges mennyiségének csokkenését, més-
részt a gépesités Gj mliszaki megoldasai
lehetGvé teszik a mikroszemesék kijuttaté-
sét, ezzel is csokkentve a kemikaliameny-
nyiséget. Ennek kovetkeztében mar nem le-
het arrol a technologiai elényrél értekezni,
hogy mekkora is a precizidsan kijuttatott
vegyszermegtakaritds, ami a nem precizios
alkalmazasokhoz képest realizalhato.

Az iizemi méret, méretgazdasigossag,
jovedelmezdség, technoldgiahoz kot6dé
beruhazasok megtériiléseinek kérdései-
vel szamos tanulmany foglalkozott. Ezek
mindegyikében — kozvetve vagy kozve-
tetten — megjelent a fedezetvizsgéalat és a
jovedelmezbség (helyesebben a technolo-
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giaval realizalhat6 tobbletjovedelem) mint
Uizemgazdasagi kérdés.

Egyik korai, az Egyesiilt Allamokban
1998-ban késziilt becslés a farmméret
fliggvényében vélelmezte a kiilonboz6 ag-
rotechnikak lehetséges alkalmazasanak el-
terjedését (Fernandez-Cornejo et al., 1998).
A felhasznalt gazdasagok adatforrasa az
USDA volt. A becsléshez alkalmazott Tobit-
modell szamos valtozéja kdzott szerepelt
a gazdasagvezet6 végzettsége, a szakmai
tapasztalat, a hitelképesség mértéke, a gaz-
dasagon kiviili tevékenységbdl szarmazo
jovedelem, a gazdasag mérete (betakaritott
GOFR), a kockazatattitid mértéke, tovabba
modositd tényezd volt annak ténye, hogy
milyen régioban van a gazdasag (marginalis
tertilet), az er6forras-felhasznélasi korlato-
zottsag (nitratérzékenység), termeltetési és/
vagy értékesitési szerz6dés megléte az ola-
jos novényekre, a magas kukoricamoly-fer-
t6zottség. A vizsgalt négy technoldgia koziil
a szamunkra relevans precizios technol6-
gidval kapcsolatos eredményeket ismerte-
tem részletesebben. A precizids technologia
szantoteriilettdl fiiggd, potenciélis alkalma-
zasat megvizsgaltdk mind linearis, mind
masodfok kozelitéssel, és eredményiil azt
kaptak, hogy meghatarozhat6 egy olyan
méretkiiszob, mely felett a precizids tech-
noldgia alkalmazasanak val6szintisége nem
novekszik a gazdasag méretnévelésével.
A modellezett szant6foldi gazdasagok eseté-
ben ez a hatar 650 hektar (az adatbazisban
szerepld legnagyobb gazdasagi méret 2830
hektar). A gazdasdgméret fiiggvényében
a precizids technoldgiara torténé varhatd
atallassal (alkalmazassal) kapcsolatban
megallapitottak a szerz6k, hogy fentebb
jelzettnél nagyobb méret folott a soft ténye-
z6k nem birnak hatassal az alkalmazéasra,
nagyobb hatéssal bir(hat) az atlagkoltségek
(els6dlegesen az atlagos alland6 koltség)
csokkentésének lehet6sége a kapacitaski-
hasznaltsdg novelésével. Megallapitasaik
az akkori kornyezetben, a jellemz6 er6- és
munkagépekre és koltségeikre voltak érvé-

nyesek. Meg kell jegyezni, hogy a potencia-
lis elterjedést befoly4sold tényezGk kozott
kimutattak tovabba, hogy minél nagyobb
a szantoéteriiletben mért gazdasagméret,
annal nagyobb hatéssal birnak az 4ttérési
hajlandésagra az adottsagok, valamint a
tovabbi gépesités, gépbeszerzés lehetGsége
(hitelképesség).

Az, hogy a gyakorlat mennyire igazolta a
20 évvel korabbi elterjedéssel kapcsolatos
feltételezéseket, vitatott. A teljesség igénye
nélkiil emlitem meg Miller és szerzétarsai
(2019) altal az egyesiilt 4llamokbeli kansasi
gazdalkodok korében (Farm Management
Association adatai alapjan) folytatott vizs-
galatokat. Egyes precizios elemek elterjedt-
ségét vizsgaltak, tovabba az alkalmazott
elemek egymasra épiilését, azok alkalma-
zasanak tovabbi szandékat. Eredményeik
szerint azok a gazdasagok, amelyek széles
korben alkalmazzak a precizids eleme-
ket (az informéci6igényes hozammérést,
helyspecifikus kijuttatast, precizios talaj-
mintavételt), elérve a technologia optiméalis
kombinéaci6jabol ado6do iizemgazdaségi el6-
nyoket, elkotelezettebbek és szandékukban
all tovabb folytatni a precizios termelést,
mint azon gazdasagok, ahol csak egy vagy
két elemet hasznalnak. Ennek okaként a
kimutatott, realizalt jovedelemtobbletet je-
161ték meg (Miller et al., 2019), hasonl6an
Griffin és Yeager (2018) megéllapitasaihoz.
Schimmelpfennig (2016) tizemgazdasagi
adatokon torténé modellezéssel kimutatta,
hogy a precizios technologia alkalmaza-
sa — a magasabb beruhézasi és miveleti
koltségek okan — csak kismértékben javi-
totta a t6kemegtériilést és a gazdalkodas
eredményét, a magasabb munkaerékoltség-
hényad, a helyspecifikus technoldgiai elem
alkalmazasa miatt. Azokban az esetekben,
amikor a technoldgia bevezetése egyiitt jart
Gj beruhazassal, nagyobb tizemi eredmény
volt elérhetd. A gazdasagi méret, illetve a
méretnoveléssel 0sszefliggésben meg kell
jegyezni, hogy a kiillonb6z6 méretkate-
gobriaju gazdasagok esetében a precizios
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technoldgiat alkalmazé és nem alkalmazoé
gazdasagok eredményadatait nem lehet egy
az egyben 6sszehasonlitani. A gazdasag mé-
rete (a nagyobb méret(i gazdasagok fajlagos
jovedelemértékei altalaban kedvez&bbek)
mar eleve hatassal bir az alkalmazas/at-
térés tényére, és arra is, hogy mely elemek
keriilnek bele a technolbgiaba. Ezt még az
is befolyasolja, hogy mennyire konnyen
illeszthet6k be és alkalmazhat6k a gyakor-
latban az elemek. Megallapitasra keriilt,
hogy a valds, érzékelhetd koltségelony segiti
a technoldgia terjedését, azonban a kovet-
kezG id6szakban a varhaté hozamtobblet és
a kornyezeti el6nyok jelenthetnek hajtoerdét.

Gyakorlati tapasztalat, hogy a preci-
ziés technoldgia alkalmazasanak meér-
téke (és az alkalmazott elemek szama) a
gazdasdgméret novekedésével egyiitt né.
A gazdasagok mérete altaldban novekszik
az egész vilagon. Az Egyesiilt Allamokban
a legalabb 800 hektaros gazdasagokban
termesztett szantoféldi névények aranya
az 1987-es 15%-r6l 2018-ra 36%-ra nétt
az USDA 2018. évi gazdasagi kutatoszol-
galata (ERS) jelentése szerint. A gazda-
sagméret-novekedés részben a precizios
technolégianak is koszonhetd. A talajtérké-
pezés, ahozammonitoring, a helyspecifikus
anyagkijuttatas mind 6sztdnzi az Gzemi
méret novelését (bérlettel, foldvasarlassal)
egyrészt a nagy(obb) kapacitasa gépekkel
megmiivelhet6 teriiletméret okan, masrészt
azzal, hogy a termel§ torekszik a nagyobb
értékl eszkozok 1étébsl adodo koltségeit
optimalizalni (lasd kapacitaskihasznalas
és allando koltségek, fajlagos koltségek
Osszefuiggései) (Trimble, 2019).

Ez a novekedés a gazdasagok méretében,
a technoldgia alkalmazasanak gyakorisa-
gaban megkoveteli a gazdasagok szorosabb
mint valaha. Mind az embereknek, mind a
gépeknek képesnek kell lennitk a hatékony
kommunikéciéra egymassal, az informacié
— és a technolégia egyes miiveleteinek, a
gépkapacitasoknak — lehet6 legszélesebb

korben tortén6 megosztasahoz. Természe-
tesen a megfelel6 kapacitassal bir6, meg-
bizhat6 szolgaltato is feltétele a tovabbi
terjedésnek.

Ha megvizsgaljuk a hazai szakirodalmat,
tobb szerzdi miihely vizsgalta, modellezte
a precizios novénytermesztés méretgaz-
dasagossagi, jovedelmezdségi kérdéseit, a
lehetséges alkalmazoi kort és viselkedé-
sliket. A teljesség igénye nélkil — hiszen
a kérdéskorrel tobb, a Gazdalkodéasban is
megjelent tanulmany foglalkozott — meg
kell emliteni a mosonmagyarovari, a go-
dolléi, a debreceni miihelyek mellett az Ag-
rargazdasagi Kutaté Intézetben (jelenleg
NAIK Agrargazdasagi Kutatdintézet) az
lizemi szint{ adatok elemzésével az elmult
években folyd6 munkakat.

A jovedelmezgségvizsgalatok abbdl in-
dulnak ki, hogy maga a precizios gazdal-
kodéas egyszerre jelenti azt, hogy a terme-
16 magas technikai szinvonalat képvisel§
eszkozoket, fajtat, technologiat alkalmaz,
megfelel§ informécioval rendelkezik kor-
nyezetér6l — él a mez6gazdasag miszaki
fejlesztésének minden elemével —, mésrészt
azt, hogy mindez kihat a termelés jovedel-
mére, a felhasznalt eréforrasok jovedelme-
z0ségére is. A jovedelmeziségi kérdések
vizsgalatakor els6 az dgazati szint( vizs-
gélat, amikor is a méretgazdasagossagot
a fedezeti hozam meghatarozasa mellett a
precizi6s technologia tobbletjovedelmének
kalkulalasa jelenti. Nehézséget jelent egy
adott gazdasag évjaratai kozotti 6sszeha-
sonlithat6sag megteremtése (évjarathata-
sok, vetésvaltas, tablaforgok, miivelésbeli
eltérések, kartételi helyzet, input-output
arak valtozasa, azok eltér6 mértéke [ag-
rarolld] stb.), tovidbba annak mérése, hogy
mind agazati, mind {izemi szinten a preci-
zi6s technoldgidra torténd attérés hatasait
a jovedelem szempontjabol (fedezeti hoz-
zajarulas) hogyan lehet szdmszer(siteni
(Takacsné, 2011; Lencsés, 2013a; Takacsné,
2015; Kemény et al., 2017; Kemény — Racz,
2017).
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A preciziés technoldgia elterjedésének
kezdeti szakaszaban altalanos volt az a véle-
kedés, hogy korlatozo6 tényezd a beruhazasi
(tobblet)igény. A precizids technologia al-
kalmazasahoz sziikséges (tobblet)beruha-
zassal kapcsolatosan — f6ként az ezredfor-
dul6 utan — modellszadmitasok segitségével
torténtek vizsgalatok magyarorszagi koril-
ményekre, kiilonb6z6 iizemkategoriakat ki-
szolgalo6 géprendszerekre (Takacsné, 2004;
Smuk et al., 2009; Kalmar, 2010; Lencsés,
2013a; Lencsés, 2013b; Szolnoki — Nabra-
di, 2014; Kemény et al., 2017; Kemény —
Racz, 2017). A szerzGk felhivtak a figyelmet,
hogy akar meglévs géprendszer fejleszté-
sével, akar az 4j eszk6zok beruhazasaval
torténik az atallas a precizios technologia
alkalmazasara, a megtériilésvizsgalatok
sordn nehézséget jelent a termelési szer-
kezett6l, technolbgiai szinvonaltdl, a céltol
(hozamoptimalizalas torténik-e) fiigg6en
a technol6giabdl fakado tobbletjovedelem
megallapitasa. Ugyanakkor bizonyitott,
hogy az innovacio elterjedését, annak gor-
béjét alapvetGen hatarozza meg a korabbi,
felvaltando technol6giaval szembeni rela-
tiv gazdasagi el6ny, ami az lizemgazdasa-
gi adatok, elemzések hidnyaban nehezen
volt a kezdeti szakaszban ekként igazolhato
(Rogers, 1995). Napjainkban ez a kérdés
nem kizaroélagosan a (tobblet)jovedelem-
mel mérhetd, ugyanakkor iizemi szinten
nincs kialakult médszertana és gyakorlata
az externalis tényez6kkel kapcsolatos kér-
dések internalizalasanak.

Az Eurbpai Bizottsag tamogatasaval
2014 novemberében kialakitott Precizios
gazdalkodas Eur6pan beliili helyzetét elem-
z6 fokuszesoport (EIP-AGRI1 Focus Group
on Precision Farming, PF) — a teljesség igé-
nye nélkiil — a kovetkezd 0sszegzd megal-
lapitasokat és feladatokat fogalmazta meg:

— Sziikség van a precizi6s gazdalkodas
hozzaadott értékének, az értéklancban be-
toltott szerepének hangsilyosabb kozve-
titésére mind a termelGk, mind az agazat
szerepldi felé.

—,,Hogyan érjik el a gazdakat és hogyan
tdmogassuk a (szak)tanacsadokat?” — kér-
dés megvalaszolasa soran négy kulcster-
letet emeltek Ki:

» ,gazdak attore6i”, akik a korai alkalma-
z0k, latnokok csoportjaba tartoznak, akik
meggy6zbek a tobbiek szamara;

« tan&csadok, akik 6sszegytijtik és meg-
valaszoljak a gazdak kérdéseit, illetve 0sz-
szekotGk és az informacidcsere biztositdi a
gyartok, fejlesztdk, szolgaltatok felé;

« a termékek gyartoi, a kutatok/fejlesz-
t6k és szolgaltatok, akik elkotelezettek,
hogy a gazdak sziikségleteinek megfeleld
megoldasokat szolgaltassanak;

- a gazdak — a ,pragmatikus, korai al-
kalmazok tobbsége”, a ,,késoi, konzervativ
alkalmazok t6bbsége” és a ,késbi szkepti-
kusok” —, tehat a kés6i kovet6k sokaséga,
melynek meggy6zés a cél a sziikséglette-
remt6 stratégia mentén.

— A kis- és kozepes, dontGen csaladi
tulajdonban 1év6 gazdasagokkal kapcso-
latban kiemelik a regionéalis oktatas és a
tudatossag, a precizids gazdalkodas iranti
elkotelezettség erdsitésének sziikségessé-
gét, a precizios gazdalkodés eszkozrend-
szerének kdzos hasznéalatat (sharing PF
machinery), a kozos gondolkodast és cse-
lekvést a méretgazdasagossag elérésére.
Nagyobb megbizhat6 tanacsad6i taimogatas
sziikséges, konnyen hasznalhat6, (beru-
héazas szempontjabol) elérhets eszkozok,
melyeket hasznalat kozben meg lehet is-
merni, tanulni.

— Nyilt, megosztott adatok: a gazdak
alapvet6en vonakodnak megosztani adata-
ikat: ahhoz, hogy ez a gét feloldhat6 legyen,
Uj tzleti modellre van sziikség. Meg kell
gy6zni a gazdakat arrdl, hogyha jobban me-
nedzselik adataikat, akkor tébbet tudnak
teljesiteni eszkozeikkel, novelve az eszkoz-
hatékonysagot, a bevételeiket (részben élni
tudnak a méretgazdasagossagi el6nyokkel
a koltségeik csokkentése révén), tovabba
csokkenthetik a kérnyezetterheléstiket
(EIP-AGRI Focus Group, 2014).
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Az egyéb, méretet befolyasold kérdések
(specializacio igénye, kockazatvallalas mér-
téke, beruhézasi t6kesziikséglet megléte
stb.) részletezésére nem térek ki, azonban a
preciziés technologia elterjedtségét és terje-
désének modjat elemzd szakirodalmakban,
gazdalkodoi felmérésekben megjelenitésre
keriilnek mint azt befolyasol6 tényez6k.

A modellezések altal a termelési méretre
kapott konkrét eredmények az id§ teltével,
a technologia fejlddésével érvényiiket veszi-
tik, de a méretgazdasagossagi elemzések,
levezetések nem veszitenek aktualitasukbol.

KOVETKEZTETESEK

A fenntarthat6 fejlédés a jelen és a jov§
kihivasa. A mezGgazdasag és a gazdalkodok
szerepe az élelmezés- és az élelmiszer-biz-
tonsag megteremtésében maga utan vonja
annak a kérdésnek a helyes megvalaszola-
sat, hogy milyen gazdalkod6i modellekre
van sziikség a kihivisokra adand6 véalasza-
inkhoz. A fenntarthatésag harmas pillére
mentén kell értelmezni minden innovativ
megoldast. A precizios gazdalkodas bizo-
nyitottan tAimogatja a kornyezeti fenntart-
hatoséagot, hozzajarul a biztonsagos (nyo-
mon kovethet§) élelmiszer elGallitasahoz
és meghatarozhat6 azon gazdalkodoi kor és
feltételrendszer, amely mellett biztosithato
az iizemi szint{i, gazdasagi fenntarthat6sag.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az élet-
képesség a gazdalkodd szamara azt jelen-
ti, hogy adott (koz)gazdasagi rendszerben
legalabb képes biztositani az egyszerti Gjra-
termelést (a koltségek kozott természetesen
meg kell jeleniteni a munkaerd koltségét)
és az elvart jovedelemszintet, akkor a mé-
retgazdasagossag alapjan meghatarozhatok
azok a helyzetek, azon gazdalkoddi kor,
amely szamara a precizids gazdalkodas-
ra valé attérés a kdrnyezeti és tarsadalmi
fenntarthat6sag iranyaba mutathat. Mind a
mez6gazdasagi mliszaki, mind a kapcsolo-
do teriileteken zajlo fejlesztések, innovaciok
nyujtotta lehetGségek ebbe az iranyba kell,
hogy mutassanak.

A kérdés ezek utan nem az, hogy mi
legyen a kizarélagos mod, hanem csak az,
hogy mikor, milyen feltételek mellett mi
adja meg egy gazdalkod6 szdméara a legjobb
megoldést. A fenntarthaté mezégazdasag
alapvetd feladatai kozé tartozik, hogy adott
okologiai és tarsadalmi feltételek mellett
megtalalja és alkalmazza azokat a techno-
l6gidkat, eljarasokat, amelyekkel egyide-
jlileg valik megvaldsithat6va a kornyezet
fenntartasa és a gazdasagos termelés. Az
elkovetkezg évtizedben a termelGk vilag-
piacra jutasakor azon szerepl@k, akik nem
alkalmazzak ezt a technologiat, veszitenek
versenyképességiikbdl, kiszorulhatnak a
piacrdl. A precizios technologia alapjat
jelent6 dokumentéléas egyidejlileg meg-
teremti azt a termék-nyomonkévetést,
amely szintén elvaras a mezdgazdasagi
és élelmiszeripari termékek fogyasztéhoz
torténd eljuttatasakor is. Ezt szolgalja az
infokommunikécids technoldgia elterje-
dése a mez6gazdasagban is. Hangstlyozni
sziikséges, hogy a technologia szamos ele-
me igénybe vehet§ szolgaltatasként, lehet
épiteni az eszkozrendszer kozos haszna-
latan alapul6 megoldasokra, amelyek ér-
telemszertien kitagitjak a kis(ebb) méret
irdnyéaba az alkalmazhat6sag tartomanyat.
(Méretgazdasagossagi kérdésként kezelve
ez azt jelenti, hogy a fajlagos 4lland6 kolt-
ségek csokkentésével kisebb méret mellett
is elérhetd az életképességet jelentd fede-
zeti méret.)

A kérdésekre adandé valaszok kozott
egyre fontosabb lesz a mezégazdasag ,in-
telligens gazdasag” (Smart Farm) iranyaba
torténd elmozdulasa, kiilonosen a klimaval-
tozashoz torténd alkalmazkodas tiikrében,
amit a Climate-Smart Agriculture (CSA)
koncepci6 fejez kileginkabb. A CSA négy £6
cselekvési teriileten keresztiil mozditja el6 a
gazdalkodok, a kutatok, a vallalati szektor, a
civil tarsadalom és a politikai déntéshozok
osszehangolt fellépését az éghajlatvaltozas
kihivisara adandoé helyes valasz megtalé-
lasdhoz: (1) az adatok, bizonyitékok 6sz-
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szegylijtése, nyomon kovetése; (2) a helyi
intézményi hatékonysag novelése (lokaliza-
cio); (3) az éghajlatvaltozasi kihivasok és az
agrarpolitikak kozotti koherencia el6moz-
ditasa; és (4) az éghajlatvaltozas és a me-
z6gazdaségi finanszirozas 6sszekapcsolésa.
A CSA abban kiilonbozik a ,,szokéasos tizleti”
megkozelitésektdl, hogy rendszerszemlélet-
tel kozeliti meg a kérdést, hangstlyozza a
rugalmas, kontextusspecifikus megoldasok
végrehajtasanak sziikségességét, innovativ

szakpolitikai és finanszirozasi intézkedések
altal tamogatva.

Véleményem szerint a precizios gaz-
déalkodas egy lehetséges valasz a cimben
szerepl6 fenntarthaté gazdalkodasra,
azonban meg kell talalni azokat a miko-
dési modelleket, gazdalkodoéi stratégia-
kat, melyekkel tgy valésulhat meg tizemi
szinten a termelés, hogy a fedezeti méretet
meghalad6 gazdalkodas legyen megvalé-
sithato6.
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A versenykeépesség térgazdasagtani
osszefiiggései a mezogazdasagban
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A verseny, versenyképesség fogalmak értelmezése, a kapcsolodo kozgazdasagi
kérdések tudomanyos elGélete nem tekinthet6 kevésbé kutatott teriiletnek. Ennek
ellenére sem lehet azt allitani, hogy a fogalmak értelmezése, a kapcsolodo kérdések-
re adott valaszok, a versenyképesség megjelenitésére alkalmas mutatészamok, azok
szamitasanak algoritmusa egységes és letisztultlenne.

Még inkabb igaznak tekinthet6 ez a megallapitas a mezdgazdasag esetében,
mivel a mezégazdasagi termelés ismert sajatossagai nagyon sok esetben médosita-
nak, vagy adott esetben feliilirnak kozgazdasagi osszefiiggéseket a sajatossagok, a
gazdalkodas rendszerében bekovetkezett valtozasok miatt. A versenyképességhez
kapcsol6do kérdések megvalaszolasanal ma mar nem nélkiilozhet6k a regionalis
tudomanyok altal definialt és sok vonatkozasban kikutatott kategoriak, a fennallo
osszefiiggések értelmezése: tigymint a kiils6 és belsé tér, a vidék, a vidékgazdasag, a
térbeli egység versenyképessége stb. Mindez azért van igy, mert a mezégazdasagnak
sajatos a viszonya az eréforrasokhoz (természeti eré6forrasokat aktivan felhasznal-
ja), azok egy része korlatos, térbeni elhelyezkedésiik pozicidja, a versenyképesség-
ben betoltott szerepiik folyamatosan atértékel6dik, médosul.

A tanulmanyban a kovetkez6 kérdésekre keressiik a valaszt: A mezdgazdasagi
termelés térbeli elhelyezkedésével egyiitt jaré komparativ el6nyok gazdasagi vetii-
letei érvényesiilnek-e? A mezégazdasagi vallalatok altal generalt relaciés viszonyok
(belsé terek), 6sszességében a mezdgazdasag térgazdasagtani vonatkozasai hogyan
hatnak a termék, illetve a mezégazdasagi vallalat versenyképességére? A mezdgaz-
dasagtérgazdasagi vonatkozasainak van-e, illetve a jovéit illet6en lesz-e aktualitasa?

BEVEZETES

A gazdasag térbeliségének Gjrafelfede-
zése a 90-es évek elejétdl kertiilt egyre mar-
kansabban a vizsgalodasok kozéppontjaba.
Lengyel (2003: 4) szerint ,.a gazdasag térbeli
miikodésének és lokalitasanak »Ujrafelfede-
zését« f6leg az motivalta, hogy az elmult év-
tizedben nyilvanvalova valt: a globalis piaci
versenyben dont6 azon gazdasagi tevékeny-
ségek foldrajzi elhelyezkedése, amelyekbdl
a vallalati tartos versenyel6nyok erednek.

Megfigyelhet6, hogy egy-egy iparag esetében
a magasrend( versenyel6nyok forrasainak
tobbsége foldrajzilag koncentralodik, az or-
szagon beliil csak néhany térséghez, sokszor
egy-egy régidhoz, varoshoz kapcsolédik.”
Atérbeli koncentracié — ami egyébként min-
dig is fontos volt — gazdasagi szerepének
fokoz6do erésodése a globalizaci6 hatasara
kovetkezett be. Hivatkozott szerzd szerint
»..napjainkra a gazdasag térben »harmas
kotédéstivé« valt: a globalis, nemzeti és regi-
onalis/lokalis szintekhez egyarant kotédik”.
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Avéllalatoknak helyt kell 4llniuk a globalis
versenyben, a nemzeti szabalyozoérendszerek
jelolik ki szdimukra a mozgésteret, a tartds
versenyelOnyt biztosit6 forrasaik viszont
regionalis/lokalis szinten vannak.

Ezek az 6sszefiiggések a mezgazdasa-
got —annak kapcsolodd sajatossagai miatt
— sem hagyjak érintetleniil. A mezdgaz-
dasagnak sajatos a viszonya a természeti
er6forrasokhoz. A mezégazdasagi terme-
1éssel szemben megfogalmazott elvarasok
(atermelés novekedésének sziikségessége),
a globalizaci6 altal generalt valtozasok (pél-
daul a tavolsag és tér gazdasagi szerepé-
nek atalakitasa stb.) és a természeti elemek
napjainkban és a jovét illet6en is kiilonos
aktualitast kapnak. Véleménylnk szerint
ez annak ellenére is igy van, hogy szdmos
kapcsolddo sajatossag és azok térgazdasagi
Osszefliggései a torténelmi fejlédés soran
alig vagy egyaltalan nem valtoztak. Nem
lehet azt 4llitani, hogy egyes novények
éghajlati és talajigénye jelentés mértékd
valtozdson ment volna keresztiil, még ha
a biologiai, kémiai és miiszaki innovaciok
alkalmazisanak eredményeit, vivmanya-
it figyelembe is vessziik. Ezzel szemben a
klimavéaltozas hatasa a mez6gazdasagban
novekvs kockazati tényez6ként kezelendd.

Fontos kérdés, hogy a mez6gazdaséagot
is érint6 globalis problémakra a jelenlegi
paradigmak képesek-e megfelel§ valaszokat
adni, vagy sok kapcsol6dd kérdés vonat-
kozasaban Gj paradigmakra lesz sziikség.
Forgacs és Mészaros (2016: 6) az alabbiak
szerint fogalmaznak: ,,Az mindenesetre
bizonyosnak latszik, hogy a kialakul6 Gj
paradigmakban a gazdasagi tényez6kon
kiviil sokkal nagyobb sillyal célszert majd
szerepeltetni a tarsadalmi és természeti
elemeket.” Egyetértve hivatkozott szerz6k
véleményével, csak egyetlen megjegyzést
tennénk, hogy a célszerii fogalom helyett
— a természeti elemek vonatkozisaban — a
kell fogalom hasznalatat is megalapozott-
nak tartjuk.

Nagy (2018) PhD-értekezésében a ver-

senyképesség és annak szubnacionélis
vonatkozasait elemzi a V4-orszagokban.
Kiemelt kérdésként kezeli tobbek kozott
a novekedés, fejlédés és versenyképesség
fogalmak értelmezését és a kozottiik 1évé
Osszefliggéseket is. Hivatkozva Samuelson
és Nordhaus (2008) munkéajara kiemeli,
hogy egyes orszagok fejlédési palyaja el-
térhet egymastol, mégis a novekedési
id6szakokban mutatnak bizonyos ko6zos
vonasokat, amelyek alapjan tipizalni lehet
anovekedés alapjat jelentd tényezbket. Eze-
ket a novekedés faktorainak nevezi, melyek
az alabbiak: 1. emberi erdforrasok, 2. ter-
mészeti erdforrasok, 3. tékefelhalmozas
és 4. technoldgia.

A természeti eréforrasok kiemelt sze-
repet kaphatnak a gazdasagi ndvekedés-
ben. Ezt jol bizonyitja példaul Kanada és
Norvégia esete. Ezen orszagok gazdasagi
novekedésiik és fejlédésiik jelentSs részét
a természeti er6forrasaiknak koszonhetik,
ezekre épitve érték el eredményeiket. A ter-
mészeti er6forrasok fontosségat bizonyitja
az olajexportal6 orszagok esete is. E példak
azonban nem jelentik azt, hogy egy nemzet
a természeti er6forrasok hianya miatt nem
érhet el jelentds gazdasagi novekedést és fej-
lettséget. Szemléletes példa erre Japan, ahol
a novekedés més tényezdire épitve sikertilt
kiemelkedd gazdasagi teljesitményt elérni.

Pupos (2017) megfogalmazasa szerint
a termelés az a gazdasagi tevékenység,
amelynek soran az ember elsajatitja (kiter-
meli) a természet javait, majd alkalmassa
teszi (atalakitja) a sziikségletei szerint, és
eljuttatja a fogyasztohoz (szallitja, eladja).
Konnyen belathato, hogy a termelés valahol
a térben, a tér lehatarolt egységén folyik.
Latni kell azt, hogy a tér egyes egységei és
szintjei gazdasagi és tarsadalmi érdekekkel
egyarant jellemezhetdk, lehatarolhatok, és
mibenlétiik fontossaga definialhato, értel-
mezhet§ (Nemes Nagy, 1998).

Mivel a termeléshez sziikséges erd-
forrasok jelent6s hanyada nem megujuld
eréforras, ezért minden gazdaséag alapvetd
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fontossagu kozos érdeke a Samuelson és
Nordhaus (1987: 56—57) altal is megfogal-
mazott kérdésekre valaszt adni: Mit termel-
jen és milyen mennyiségben? Hogyan allitsa
el§ a javakat? Kinek a szamara termelje a
javakat? Pupos (2017: 7) agy itéli meg, hogy a
mezbgazdasag térhasznalattal és termeléssel
kapcsolatos sajatossagai egy jabb kérdést
is generalnak. Ez a kérdés pedig a ,,Hol?” E
kérdéssel kapcsolatban hivatkozott szerzé az
alabbiak szerint fogalmaz: ,E fogalmak és
kategoridk jelentik a mez6gazdasag és tér-
gazdasagtan talalkozasi pontjait, felszinre
hozva azokat az ok-okozati 6sszefliggéseket
és kolcsonhatasokat, amelyek nagyon sok
esetben stratégiai jelent6ségii tényezGként
kezelendGk az agrargazdasagot illetGen.”
A ,Hol?” kérdésre adando6 vélaszok koziil
— Nemes Nagy (1998) munkaja alapjan — a
térbeliség alabbi kategoriait értelmezziik:

A termelés térbeli lehatarolt egysége —
a térgazdasagtani fogalmat hasznalva — a
kiilsé tér kategoriaja. Kiilsé tér: Atarsada-
lomnak a féldrajzi térhez kotott lokalizalt
tere. A definici6 alapjan a mez6gazdasagi
termelés legkisebb térbeli egysége — mint
a foldrajzi térhez kotott lokalizalt térbeli
egység — a tabla. Belathato, hogy a tabla
elhelyezkedése a foldrajzi értelemben vett
térben egyiitt jar a természetfoldrajzi, mint
példéul az éghajlati és a talajadottsdgokkal,
a talaj minéségével. Ezek adottsagként ke-
zelenddk, és ezért behataroljak a termeszt-
het6 novényt, a termesztéstechnologia
egyes elemeinek inputjait stb. is. Hatasukat
és azok gazdasagi vetileteit tekintve abszo-
lat és/vagy komparativ elényok forrasat
jelenthetik. A foldrajzi egységek tovabbi
térbeli egységeinek dimenzibiként értel-
mezhet6k: a miivelési agak, a telepiilés, a
térség, a taj, a korzet, a régio, az orszag
és a kontinens.

A termelés véllalati keretek kozott zajlik,
és a vallalat valahol a térben helyezkedik el.
Avéllalatok a termelésiikhoz igénybe veszik a
térbeli egység erdforrasait, tevékenységiik ré-
vén — az er6forrasokért folyo verseny, a profit

maximalizalasa stb. — maguk s teret general-
nak. Ez eredményezi azt, hogy egyenl6tlen-
ség van kozottik példaul a termelékenység,
Jjovedelmezébség, fiiggési kapcsolatrendsze-
rek vonatkozasaban, ugyanakkor egymas
versenytarsai, beszallitéi is lehetnek. Fontos
latni azt is, hogy a kiilonbségek mogott a val-
lalat térbeli elhelyezkedésének kedvezétlen
természetfoldrajzi, infrastrukturalis adottsa-
gai is meghuzoédhatnak. E relacios viszonyo-
kat belsé térnek nevezziik. Az egyes tarsa-
dalmi szférdk megkilonboztetésének a tere
tehat a belsé tér. Mas megfogalmazasban a
belsé tér az egyes tarsadalmi szféraknak a
foldrajzi helyhez kotéstdl elvalasztott — de
azzalis 0sszefiiggd — relacids viszonyainak
az 6sszessége.

Kérdésként fogalmazhatdé meg, hogy a
mezGgazdasag térgazdasagtani vonatkozé-
sai és az azzal egyiitt jaré komparativ el6-
nyok az agrarokonémiai szakirodalomban
milyen stllyal vannak jelen. Napjainkban
és ajovot illetGen van-e/lesz-e aktualitasa
atérgazdasaggal 0sszefiigg6 elemzéseknek?
Ha igen, mivel indokolhat6 ez, és hol jelent-
kezik? A jelentkez6 hatas hogyan, milyen
algoritmus alapjan képzett indikatorokkal
és mutatoszamokkal fejezhetd ki, illetve
mérhet6? A tanulményban e kérdésekre
probalunk valaszt adni, a levont kovetkezte-
téseket modellszamitassal is alatimasztjuk.
A rendkiviil bGséges szakirodalmi forrés-
munkak kozul —a terjedelmi korlatok miatt
is — csak azokat dolgoztuk fel, amelyeket
a kapcsolodo kérdések megvalaszolasat
alapul véve 4j vagy Gjszert megkozelitési
modnak, értelmezésnek itéltiink.

ATEMA TUDOMANYOS

P

ELOELETE

A foldrajzi értelemben vett
térbeliség és a mezégazdasag
kapcsolodo kérdései

Mai szbhasznalattal élve a mez6gazda-
sag térhasznalattal kapcsolatos kutatéasai az
agrarokonomiai diszciplinak kialakulasaval
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és azok fejlédésével egyidejtileg formalod-
tak, alakultak. Azt mondhatjuk, hogy sok
kérdésre tett megallapitas — ahogy ezt majd
l4tni is fogjuk — még napjainkban sem ve-
szitett aktualitdsabdl, sok esetben a jelen
idészakra is érvényes.

Hazai vonatkozasban az els6 tudomé-
nyos munkanak Nagyvathy Janos Keszt-
helyen megirt a ,,K6zonséges Instructio a
Mltgos Groéf Festetits Gyorgy Kiralyi Ka-
marés Uradalmaban gyakoroltatni szokott
Gazdasagnak rendjén keresztiil” cimi
konyve tekinthetd. Véleményiink szerint
— a mai értelemben vett — térgazdasagta-
ni ismeretek koszonnek vissza az aldbbi
megfogalmazasbol: , fel=kell keresni azon
Foldeket és Vidékeket is, amelyekben a’
Borso, Lentse, Koles sa't. kulondsen jol te-
rem, és jo aron el=kél, s azokat nem tsak &'
Hazi Sziikségre, de pénzre is termeszteni.”
(Hivatkozik: Lukéacs, 2009: 83.)

A foldteriilet hasznositasi modjanak, a
mezbgazdasagi termelés térhasznalattal
Osszefliggd f6bb kérdéseinek vizsgilata-
val a polgari lizemtan képvisel6i mar a 19.
szazad elején foglalkoztak. Ismert, hogy a
polgari Gzemtan alapjait Albrecht Daniel
Thaer (1751-1828) teremtette meg. A Thaer
altal hirdetett ,,racionalis mez&gazdasag”
f6bb jellemzGje a foldteriilet hasznosita-
sanak az a médja, hogy a gazdalkodok ,,...a
koltségek fedezése utdn minél nagyobb
tiszta nyereségre tegyenek szert” (Szakaly
— Takacsné Gy., 2008). Johann Heinrich
Thinen (1783-1850) — Thaer tanitvanya —,
aki szintén a foldterilet optimalis haszno-
sitasaval foglalkozik, a térhasznélat miként-
jét endogén valtozonak tekinti. Thiinen e
munkajanak (konyvének) a teljes német
cime: Der isolierte Staat in Beziehung auf
Landwirtschaft und Nationalékonomie
(Thiinen, 1910). ,,A regiondlis gazdasagtan
elsé miivelGjének tartott Thiinen konyve, az
Elszigetelt allam a nagy olvasatlan klasszi-
kusok taborét gyarapitja” fogalmaz tanul-
manyaban Dusek Tamas, aki arra vallalko-
zott, hogy az eredeti miire alapozva dolgozza

fel Thiinen fentiekben emlitett kényvének
legfontosabb kérdéseit (Dusek, 2013: 28).
Dusek gy itéli meg, hogy Thiinen m{ivének
masodlagos és harmadlagos értelmezései
jellemzGen hianyosak, ,,...nagyon jelentGs
mértékben tartalmilag kiilonboznek az ere-
deti munkatol, és sokszor ellentmondanak
annak” (i. m.: 28).

Thunen elmélete a térhasznalattal 6sz-
szefiiggésben az alabbi egymassal is 6ssze-
fiiggl jelenségre ad magyarazatot.

1. A kiilonféle befolyasol6 tényezék ha-
tasara hogyan alakul a foldbérleti dij és a
foldjaradék nagysaga.

2. Hogyan alakul az egyes foldteruletek
mivelési aga.

3. Milyen intenzitasu a termelés adott
miivelési agon beliil.

Thiinen elméletében a terményenként
figyelembe vett tényezGket és a kozottiik
fennall6 6sszefliggéseket az 1. abra szem-
1élteti. Az abra az eredeti miiben leirt 6ssze-
fuggések alapjan kerult megszerkesztésre.
Ahogy az abra alapjan lathato, az egyes
tényez6k kozott fenndllo osszefiiggések
egyiranyuak, holott ez a valosdgban nem
igy van, mivel az egyes tényez6k kolesono-
sen Osszefiiggnek egymaéssal, kolcsonhatas
all fenn kozottiik. Azt is hangsialyozni kell,
hogy a globalizaci6 atirta a tavolsag és a
tér gazdasagi szerepét, ennek ellenére nem
mondhatjuk azt, hogy ez érvénytelenitené
a Thiinen 4ltal vizsgalt tényezd, a tavolsag
gazdalkodasra gyakorolt hatasat. ,,A piactdl
valo tavolsag és a szallitasi koltségek befo-
lydsa a térhasznalatra a térgazdasagtan
orok érvényii alapelve marad” fogalmaz a
szerz6 (Dusek, 2013: 28).

A mez8gazdasagi termelés térbeliségé-
nek hatasaival foglalkozik Thinen akkor
is, amikor a hegyes vidékek helyzetét (mint
Szilézia, Morvaorszag, Szaszorszag) elemzi,
ahol csak a volgyekben lehetséges a szan-
t6foldi termelés, egyébként csak a legelte-
tésre nyilik mod (Thinen, 1910: 174-175).
Elmélettel nem tdmasztotta al4 azt, hogyan
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I.abra

A terményenként figyelembe vett alapveté tényezék és a kozottiik fennallé kapcsolatok
(Basic factors considered for each agricultural crops and the relationships between them

TERMENYENKENT FIGYELEMBE VETT ALAPVETG TENYEZOK
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Forras: Dusek (2013) és Thiinen (1910) alapjan a szerzdk sajat munkaja

torténik a haromnyomasos gazdasag és a
vetésforgo kozotti atmenet ilyen térségek-
ben (Dusek, 2013: 53). Dusek (2013) értel-
mezése alapjan Thinen elemzései soran a
térre vonatkozoan az alabbi feltevésekkel él:

A. A térre vonatkozo feltevések

1. A foldteriilet sik, nincsenek hegyek
(11. 0).

2. Nincsen hajozhat6 folyé vagy csatorna
(11. 0.).

3. A talaj homogén, azonos termelékeny-
ségli és mindenhol alkalmas a foldmfive-
lésre (11. 0.).

4. Aklima mindenhol egyforma (424. 0.).

5. A féldterllet kbzepén egy varos ta-
lalhato (11. 0.).

6. A foldteriilet széle megmiiveletlen
pusztasag, amely teljesen elszigeteli a va-
rost a kilvilagtol (11. o.).

7. Nincsen mas varos a siksagon (11. 0.).

8. Amezbgazdasagi termel6k a siksdgon
szétszorva talalhatok, akik terményeiket
kozvetleniil értékesitik a varos egyetlen
piacan (15. 0.).

9. A termelGk és fogyasztok kozotti
kapcsolat csak a varos piacan lehetséges
(a kereslet egy pontban 6sszpontosul)
(15.0.).
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Hivatkozott szerzg a feltevéseket a teljes
konyv alapjan értelmezi és csoportositja.
Az egyes feltevéseknél zardjelben tiinteti
fel az adott feltevés elsé el6forduldsanak
oldalszamat.

Belathat6, hogy a fenti feltevések nem
mindegyike all kozel, illetve egyezik meg
a valésaggal: példaul az azonos terme-
1ékenységl talaj, az azonos klima, a sik
foldtertilet stb. Ennek ellenére ramutat a
mezdgazdasagi termelés térgazdasagtani
vonatkozasaira, a foldteriiletért foly6 ver-
seny fontossagara is az egyes termények és
miivelési modok kozott. Egy parcellan csak
egyféle terményt lehet termelni, a termé-
kek egymassal versenyeznek minden egyes
parcellan azért, hogy melyikiiket termeljék
ott. Adott terményt tobbféle modon, igy
eltérd intenzitassal lehet termelni, vagyis
a termelési modok is versenyeznek egy-
massal. A versenytaz a termék és termelési
mod nyeri meg, amely a legnagyobb fold-
jaradékot eredményezi (Dusek, 2013: 33).

A foldteriilet hasznositasi modjanak fon-
tossagéat hangsulyozza Kulin és Mohacsek
(1935: 37) is, amikor az Aerebo-féle isko-
la nézeteihez kapcsoldédodan az alabbiakat
irjak: ,...ugyanis a mez6gazdasagi iizem
szerves egységnek tekinthetd, abbdl egyes
agazatokat kiragadni és azokat a t6bbi agak-
tol fliggetleniil mérlegelni nem lehet, mert
kiilonben el6allhat az az eset, hogy ha egyes
rentabilisnak mutatkozo agazatokat kib6vi-
tiink, az iizem 6sszjovedelmezdsége lerom-
lik (organizmus teéria). Igy pl. hidba mu-
tatkozna a magtermelés jovedelmezének,
hogyha azt méretein tal kibGvitenénk, rom-
lana a talaj fizikai strukttaraja, megnove-
kedne az elgyomosodas veszélye, kevesebb
lenne a takarmanyterilet s ennek megfele-
16en a tarthat6 haszonallatlétszam, ami a
megcsOkkent tragyaprodukcion keresztil
a novénytermelés hozaméban is apadast
idézne el6; kedvez6tlen iranyba tolodna el
tovabba a t6ke- és munkakihasznélés (az
egyoldala termelés folytan) stb. végered-
ményben az lizem 0sszjovedelmezbsége

leromlana.” E kovetkeztetéssel kapesolat-
ban Veszelka és szerzétarsai (2013: 363)
az alédbbiak szerint fogalmaznak: ,Az a
gondolat, mint az egyes dgazatok kozott
fennall6 belsd tizemi teljesitmények kihasz-
nélasanak fontossaga, hogy a mezdgazda-
sagi Uzem szerves egységet képez — mai
sz6hasznalattal a rendszerelmélet érvénye-
sitésének sziikségessége — a mai napig nem
veszitett aktualitasabal. (...) Ezek figyelmen
kiviil hagyasa a mez6gazdasagi termelés
vonatkozasaban nem lehet kovetkezmények
nélkiili. Napjainkban, a gazdalkodas fel-
tételrendszere valtozasai egyuttes hatasa-
nak eredGjeként a mez6gazdasagban ezek a
»belsé iizemi teljesitmények« nagymérték-
ben fellazultak, vagy teljesen hiAnyoznak”.

A fenti forrasmunkakban megfogalma-
zott kovetkeztetések: mint a terméhelyi
adottsagok hatasa a termelési modokra,
az agazatok versenye és mindezek hatasa
a mezdgazdasag térhasznalatara ma is ér-
vényesek, és a jovit illetGen sem veszitenek
aktualitasukbol, mivel szoros kolesonha-
tasban allnak a mezdgazdasag agrooko-
potencialjaval. Ennek milyensége abszolut
vagy komparativ elényt is jelent/het, tehat
hatassal van, illetve lehet a mez6gazdasag
versenyképességére is. Ezt a véleményt ta-
laljuk Szentes (2012: 13—14) tanulmanya-
ban is, aki az alabbiak szerint fogalmaz:
»A nemzetkozi munkamegosztasban vald
részvétel és kedvez6 strukturalis pozicid
szempontjabol természetesen még ma is
nagy jelent6sége van a hagyoméanyos ér-
telemben vett »komparativ elényoknek,
vagyis a természeti, foldrajzi és gazda-
sagi adottsdgoknak. Ezek azonban nem-
csak és nem is elssorban a kereskedelmi
szakosodasban (vagyis a feltételezhet6en
»komparativ el6nyt« biztositd termékek-
re, illetve szolgéltatasokra specializalodas-
ban) jatszhatnak szerepet, hanem f6ként
és mindinkabb, mint meglévs »lokacios
elényok« a transznacionalis vallalatok be-
csalogataséaban, illetve ilyenek hazai kifej-
16désében is. A hagyomanyos értelemben
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vett komparativ el6nyokre — miként az a
nemzetkozi gazdasagtanban oktatott keres-
kedelmi elméletek kapcsan mar ismeretes
— lehet8séget teremt:

1. a természeti er6forrasok allapota, bi-
zonyos természeti eréforrasok viszonylagos
gazdagséaga és gazdasagos kihasznalasanak
potencialja,

2. a termékek és termelési tényezSk ex-
port-, illetve import-piacaihoz val6 foldrajzi
kozelség,

3. arelativ (ti. a partnerekéhez viszonyi-
tott) termelékenység és bérkoltség meglévo
szinvonala (amelyet eredetileg a klasszikus
kozgazdasagtan értelmezett »komparativ
elényként«),

4. a termelési tényezSkkel valo rela-
tiv ellatottsag (amelyet a neo-klasszikus
Heckscher—Ohlin-tétel mingsitett kompa-
rativ el6nynek),

5. a technologiai fejlettség relativ szin-
vonala (vagyis a »technologiai szakadék«
Posner-féle koncepci6éjanak megfelelé
adottsag),

6. az adott, illetve potencialis exportter-
mék »életciklusa« szempontjabol vett ténye-
z6-adottsagok és piaci viszonyok (vagyis a
Vernon-féle koncepci6 szerint az »életciklus«
valamely fazisdhoz a szlikséges minéségben
meglévl tényezGk és keresleti adottsagok
altal biztositott komparativ el6ny),

7. az exporttermelésben mutatkoz6 mé-
retgazdasigossag (vagyis a »bels gazda-
sagossag alapjan kialakult kereskedelem«
koncepcitjanak megfelel6 adottsag),

8. amar meglévd infrastruktira és més
externaliak révén elérhet6 koltségmegta-
karitas lehetGsége (vagyis a »kiils6 gazda-
sagossag alapjan kialakult kereskedelem«
koncepcidjanak megfelel6 adottsag),

9. a fogyasztas, illetve a fogyasztoi ke-
reslet meglévé, és a partner orszagokétol
eltéré szerkezetének adottsaga (vagyis az
»izlésbeli kiilonbségekre épiil6 kereske-
delem« koncepcidjat tiikkrozé koriilmény),

10. valamint a fogyasztoi kereslet diver-
zifikaltsaga, sokféleséget tiikkrozo szerkeze-

te (vagyis a »termékdifferencialasra épiil6
kereskedelem« koncepcidjanak megfelels
komparativ el6ny).”

Hivatkozott szerzé felhivja a figyelmet
arra is, hogy ezek nagy része ma mar nem
tekinthetd egyszertien objektiv adottsag-
nak, dinamikus értelemben foghatok fel,
mivel alakithatok, modosithatok és fejleszt-
het6k. Ugy itéljiik meg, hogy hivatkozott
szerz6 eredendGen nem a mezdgazdasig
szempontjabol vizsgélta e tényezdket. Arra
azonban fel kell hivni a figyelmet, hogy a
felsorolt tiz tényez6 mindegyike értelmez-
het6 — és azok hatasa érvényes — a mezdgaz-
dasagi termelésre, illetve a mez&gazdasag
egyes termékeire, végsé soron a mezs-
gazdasag versenyképességére is. Az 1—7.
sorszam alatt felsorolt tényez6k fiiggnek
Ossze legszorosabban a mez&gazdasaggal,
illetve annak térgazdasagi vetlleteivel.
Ezzel nem azt kivanjuk mondani, hogy a
8-10. tényezbknek ne lenne szerepe. Az
1—5. tényezbk kozott fennélld ok-okozati
Osszefiiggéseket, az egyes tényez6k kozott
fennall6 kélcsonhatasokat jol kifejezi a
2. abra. Az abra rendszerelméleti felfogés-
ban és interdiszciplinaris megkozelitésben
szemlélteti a mezGgazdasagi termékek ter-
melési folyamatat, és azt termék-el8allitasi
rendszerként értelmezi, ahogy a véllalatot
is. A mezGgazdasagi vallalatot a vidékgaz-
dasagba 4gyazottan — annak egyik szek-
toraként — mutatja be. A vidékgazdasag a
gazdasagi téregységen létrejovd és miiko-
dé regiondalis gazdasag. A vidékgazdasag
fogalom hasznalata azt a célt szolgalja, hogy
megkiilonboztessiik és kiemeljiik azokat
a sajatossagokat, amelyek elkiilonitik a
vidékgazdasagot a mas tipusu regionalis
gazdasagoktdl (Fehér, 2005).

A 2. dbran az eltéré szinarnyalatok-
kal jelolt, vallalatot ,tart6 oszlopok” a vi-
dékgazdasag erdforrasait szimbolizaljak.
Avidékgazdasag er6forrasainak fogalméan a
vidékhez kapcsolddo vagy ott megtalalhatéd
tényezok Osszességét, és e tényezbk kozotti



394 GAZDALKODAS « 64. EVFOLYAM e 5. 5ZAM, 2020 (387-415)

2. abra

A rendszerszemléleten alapulé integralt stratégiaalkotas f6bb 6sszefiiggései
(Main contexts of integrated strategy development based on a systematical approach)

MEZOGAZDASAGI VALLALAT

TERMENY/TERMEK ELOALLITASI RENDSZER

Forras: Pupos etal. (2015)

relacios viszonyokat értjuk, amelyek tar-
sadalmi szempontbél hasznos, gazdasa-
gi szempontbol racionalis, fenntarthato,
id6ben és térben egyarant valtozé célokat
szolgalnak (Fehér, 2005). A tényezbk 6sz-
szessége fogalman a vidékgazdasag altal
hasznosithat6 emberi, természeti, pénz-
tigyi, gazdasagi és egyéb tényezdket értjiik.
Ezek képezik atermelés inputjainak —mint
a termék-elGallitasi rendszer tényezGinek —
forrasait. E tényez8k az aldbbiak lehetnek:
1. miiszaki tényezok; 2. fizikai tényezok; 3.
kémiai tényezdk; 4. biolégiai és 5. human
tényezok. A rendszer elemei kozotti kol-
csonhatast a rendszer egyik kulcsfontos-
sagt eleme, a humén tényezd biztosithatja
csak. E kélcsonhatas eredménye viszont
nem mas, mint a termesztés- vagy tartas-
technoldgia. A fenti 0sszefiiggésekbdl és
kolesonhatasokbol vonjak le a szerzék azt
a kovetkeztetést, hogy a mez6gazdasagban

aversenyképesség els6dlegesen a termelési
folyamatok szintjén hatarozodik meg.

Az eréforras (tényez6)ellatottsag kii-
16nbségei, e kiilonbségekkel is magyaraz-
hat6 eltérések a termelési moédokban, a
termesztés- és tartastechnolégidkban is
megjelennek. A 4. sorszam alatt megfo-
galmazott Heckscher—Ohlin-tétel ,,elmélet
a kiilonféle termelési tényezbk kiilonbozd
orszagokban tapasztalhat6 ellatottsagi ara-
nyai és a termékek elGallitasahoz sziikséges
felhasznalasi aranyai kozotti kapcsolatot
hangsulyozza, ezért a tényezbardnyok el-
méletének is nevezik” (Saghi, 2011). Az er6-
forras-ellatottsag valtozasainak termelésre
gyakorolt egyenl6tlen hatasat Rybczynski
(1955) lengyel kdzgazdasz mutatta ki.

Az5. és 6. sorszam alatt megfogalmazott
tényezGk a technologia szerepét és annak
nemzetkozi difftziojat hangstlyozzak, ami
a H-O modellbdl kimaradt. Mind Vernon
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Ltermékéletciklus” (products life) elmé-
lete, mind Posner ,mitiszaki szakadék”
(technological gap) teéridja a neoklasszikus
Heckscher—Ohlin-modell kiegészitéseként
értelmezhetd, de ugyanagy a komparativ
elény elvébdl vezetik le az Gsszefiiggése-
ket (Vernon, 1966; Posner, 1961 hivatko-
zik Dorner, 2008). Kénnyen belathato,
hogy e nézetek is 0sszefliggésbe hozhatok
a mezdgazdasagi termeléssel. Posner Ggy
itéli meg, hogy a K+F-tevékenységben, a
csticstechnolégiak alkalmazasaban élen-
jaro orszagok a technikai innovacio révén
képesek versenyel6nyt kialakitani a piacon
(erre j6 példa véleménye szerint példaul a
precizios technolégidk alkalmazasa és ezek
gazdasagi vetlletei). A versenytarsak —egy
rovid intervallum utan — igyekeznek az Uj
megoldasokat minél el§bb atvenni. Azok
az orszagok, amelyek kedvezGbb fejlesztési
kapacitasokkal rendelkeznek, képesek az
atmeneti versenyel6nyt (monopolhelyzetet)
kihasznalva az ugynevezett ,technologiali
szakadékot” folyamatosan megismételni.
Vernon elméletével kapcsolatosan azt tart-
juk fontosnak megemliteni, hogy a mez6-
gazdasagi termelés egyes fontos sajatossa-
gai a termék-elGallitasi rendszer biologiai
tényezéivel (fajta, talaj) vannak 6sszefiig-
gésben, és e sajatossagok a termékéletciklus
egyes szakaszaiban is megmutatkoznak.
Egy tjfajta ,Bevezetés” szakaszanak id6-
igénye példaul éveken ativeld is lehet. Egy
termék élettartama szintén tobb évig/évti-
zedig tarthat (sz616-, gytimolcsiiltetvények,
tenyészallatok). Az életciklus hossza — ha
maér adott a fajta — nagymértékben fiigg-
vénye a termesztés-, illetve tartastechno-
légianak is. Gondoljunk példaul a szant6-
foldi és a hajtatasos zoldségtermesztésre, a
Bresse-i csirkére (felnevelési ideje 4 honap),
vagy a 42 nap alatt piacképes terméket ado
intenziv brojlerhizlalasra. A megfeleld (me-
diterran) éghajlati adottsagok mellett (Szi-
cilidban), a technol6giai innovaci6 révén a
hagyomanyos, talajon 1év§ tiltetvény mel-
lett a vizkultiras csemegesz6l6-termesztés

tovabbi két sziiretet tesz lehetévé. Ez azt
jelenti, hogy a szokasos augusztusi sziireten
kiviil janiusban és decemberben is képes
megjelenni a termeld a piacon (Takécsné
Gy. — Takacs, 2016). A termék életciklusa
a fajta koztermesztésbdl valo kivonasaval
ér véget.

A méretgazdasagossag (7. sorszam alatt
szerepl6 tényezd) a mezbgazdasigban fo-
lyamatosan napirenden 1év6 kérdés, és ez a
jovét tekintve — egyes technologiai fejlesz-
tések, példaul a precizi6s mezbgazdasagi
termelésre valo atéllas esetében — sem fog
véaltozni. Ennek oka agazati (lzemmeére-
tek) és vallalati (gazdasagi méretek) szinten
egyarant a méretek gazdasagi vetiileteiben
keresendd.

Azinfrastruktara fejlettségi szinvonala
jelentds hatéssal van a koltségek alakulé-
sara is. Az ,izlésbeli kiilonbségekre épii-
16 kereskedelemre” j6 példa lehet a mar
emlitett Bresse-i csirke vagy a durumbiza
termesztése stb. A fogyasztdi kereslet di-
verzifikaltsagara jo példa a mezégazdasagi
termékek piacan megtalalhat6 borok, sajtok
stb. széles valasztéka.

Ahogy erre mar utaltunk, a torténel-
mi fejlédés sordn a vazolt kolesénhatasok
milyensége, azok mértéke a tényezdk val-
tozasa miatt is modosultak, de aktualita-
sukat — a mez6gazdasagi termelés ismert
sajatossagai miatt — a jov6ben sem lehet
megkérddjelezni.

A térbeliség és versenyképesség
oOsszefiiggései a kapcsolodo
kozgazdasagi elméletekben

Aversenyképesség problémakare eléggé
bonyolultnak tekinthet6, még jelenleg sincs
altalanosan elfogadott definici6ja. A méré-
séhez hasznalt algoritmusok és alkalma-
zott mutatészamok sem letisztultak. Ezzel
Osszefiiggésben megemlitjiik, hogy nem
célunk a versenyképesség problémakorének
feldolgozasa. Ezt a dolgozat témaja nem in-
dokolja és a terjedelmi korlatok sem teszik
lehet&vé. Ahogy erre mar utaltunk, azokat
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a forrasmunkakat dolgoztuk fel, amelyek-
ben a térbeliség valamilyen aspektusa vagy
annak eleme megjelenik, tehat amelyeket
a dolgozat szliken értelmezett téméajahoz a
leginkabb relevansnak tartottunk.

A termelés térbeli elhelyezkedésével
egyutt jaré természetfoldrajzi adottsagok
hatasainak gazdasagi vettletei —ahogy ezt
az el6z6 alfejezetben lattuk — nagymér-
tékben hatnak a termékek el6allitdsanak
termelékenységére, ami az egyes orszagok
kozotti kereskedelemre is kihat. Ennek fel-
ismerése a klasszikus kézgazdaszokhoz kot-
het6. Adam Smith a Nemzetek gazdasaga
cimi miivét a XVIII. szazadban (1786-ban)
irta meg. E miiben fejtette ki véleményét és
foglalt allast az abszoliit elényok mellett.
Ertelmezésében a négy inputtényezd: fold,
tke, természeti erdforrasok, munka. Da-
vid Ricardo (1817, 1991), angol kézgazdasz
jutott arra a kdvetkeztetésre — megalkotva
a komparativ elényok modelljét —, hogy
a kereskedelemben a relativ el6nyoknek
(komparativ elényoknek) kell érvényesiil-
niiik. A nemzetkozi kereskedelem lehet6-
vé teszi, hogy minden egyes orszag annak
a terméknek a gyartasara szakosodjék,
amelyben komparativ elénye van. Egy ter-
mék vonatkozasaban egy orszagnak akkor
van komparativ el6nye, ha az adott termék
gyartasanak mas termékekben kifejezett
alternativakoltsége alacsonyabb abban az
orszagban, mint mas orszagban (Saghi,
2011).

Az elméletet a szakteriilet miiveldi to-
vabbfejlesztették. Ezt — az elmélet hianyos-
sagai miatt — tobbek kozott az indokolta,
hogy a kiilkereskedelemnek, a nemzetkozi
munkamegosztasba valo bekapcsolddasnak
a komparativ elényokon kiviil mas okai — az
egyes orszagok kozott fennéllo gazdasagi,
tarsadalmi, technolbgiai, technikai adottsa-
gokban fennéall6 kiilonbségek — is vannak.
Lengyel (2000: 44) definicidja szerint ,a
versenyképesség a piaci versengésre valé
készséget jelenti, a pozicidszerzés és tartds
helytallas képességét, amit elsGsorban az

iizleti sikeresség, a piaci részesedés és a
jovedelmezGség novelése jelez”. A verseny
szintere tehét a piac. A piac dimenzidja-
nak szintje lehet lokalis, regionalis, makro,
nemzetkozi, EU és vilagpiaci (globalis).
Ezek a dimenziok féldrajzi értelemben vett
térbeli egységként is értelmezheték. A ver-
senyképesség a verseny targyahoz kothetd.
Kormos (2017) szerint ,,a versenyképes-
ség tobb szinten is értelmezhetd, Gsszetett
fogalom: beszélhetiink termék, vallalat,
szakagazat, alagazat, 4gazat, nemzetgaz-
daséagi ag, terulet, nemzet vagy globalis
szintii versenyképességrol”. A verseny a
piacgazdasag miikodésének alapvet§ mo-
tivaldja és mozgatdja mind mikro-, mind
makroszinten. Térok (1999) szerint a ver-
senyképesség fogalma mikroszinten a piaci
versenyben val6 poziciészerzés, illetve a
helytallas képességét jelenti az egyes val-
lalatok, makrogazdasagi szempontbdl az
egyes nemzetgazdasagok kozott. Torok sze-
rint a versenyképesség a komparativ kolt-
ségek elvére épiil, még akkor is, ha Porter
munkéassagaval megjelentek a kompetitiv
elényokre vonatkoz elemzések. Ezen utob-
bi elemzések viszont nem a kozgazdaség-
tan, hanem a marketingelmélet eszkoztarat
és fogalmi rendszerét alkalmazzak (Torok,
1999). Székely (2000) szerint a mezdgaz-
dasagban a ,Porter-féle 5 versenyz8” mo-
dellt célszerti alkalmazni a mikrokornyezet
elemzéséhez. A modell tartalmi elemeit,
az azok kozotti 6sszefliggéseket a 3. abra
szemlélteti. Kézponti eleme a vallalatok
kozott folyd verseny. A vallalatok verseny-
képességére — a vallalatra jellemz6 bels6
tényez6kon kiviil — nagymértékben hatnak
aziparagi sajatossagok is, mint a beszallitok
ésvevik alkuereje, a helyettesit6 termékek
gyartbinak, valamint az 4j belép&knek a
fenyegetése és a versenytarsak kozti riva-
lizalas is.

Porter 1990-ben publikalta a ,The
Competitive Advantage of Nations” cimi
mivét. Ebben a tanulmanyéaban elemzi a
makrogazdasagi versenyképesség téma-
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korét, és abrazolja a makroszint{ verseny-
képességi gyémantot (4. abra). Ahogy ez
az abra alapjan lathato, a Porter-féle ver-
senyképességi gyémant — rombuszmodell
— négy alapvet$ Osszetevin és azok kol-
csdnhatasan alapul.

A Porter-féle gyéméantmodell egyik ele-
me a tényezdbellatottsag, mas megfogalma-
zasban a termelési tényezGk argumentuma
(sziirke szinnel jelolve). Ez az argumentum
foglalja magaban a termelés inputjait és
az infrastruktiara egészét. Ebben az argu-
mentumban vannak nevesitve az alapvetd
termelési tényez6k. Ennek meghatarozo

tényezGi a természeti, human és financialis
dimenzidk. Az ezekbdl szarmazo forrasok
képezhetik a versenyképesség javitasat a
teriileti egységekben. Kiemelésre keriil
a lokalizacio és a klaszterek szerepe is.
A keresleti tényezdék a hazai piac f6bb sa-
jatossagait — piacszerkezet, a keresletval-
tozas, a piaci telitettség alakulésa — tartal-
mazza. Osszehasonlitja a hazai helyzetet a
nemzetkozi piac igényeivel is. A kiszolgalo
és kapcsolodoé iparagak a nemzetkozileg
is versenyképes iparagak jelenlétét vagy
annak hidnyat tarjak fel. Vallalati straté-
gia, szerkezet és versenyhelyzet 6sszetevd

3.abra

A ,,Porter-féle 5 versenyz6” modell
(,»Porter’s 5 Forces” model)

Uj belépdk
Belépési akadalyok Uj belépsk Viselkedés a versenytarsak kozott
Kormanyakcick fenyegetése Kilépési akadalyok
Y
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Forrds: Székely (2000: 245) alapjan a szerzék munkaja
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4.3abra

A makroszintii versenyképességi el6nyok modelljének fébb meghatarozoé tényezdi
(Key determinants of national competitive advantages)
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Forras: Porter (1990) alapjan a szerzék munkéja

az iparagba tartozo vallalatok stratégiajat,
szervezeti és iranyitasi struktarajat és az
iparagon beliili versenyhelyzetet elemzi.
A gyémantmodell négy tényezGjét Porter
kiegészitette a kormanyzat (gazdasagsza-
balyozas, kapcsolod6 gazdasagpolitika) és a
lehetdségek (nemzetkozi egyiittmiikodések,
a globalis gazdasagi feltételek valtozésa,
gazdasagi valsagok, a gazdasagi régiok ke-
resletének fellendiilése vagy visszaesése
stb.) argumentumokkal. Ez utébbi kettd
tényez6 tamogatja a makroszint{ verseny-
képesség rendszerét, de tartds kompetitiv
elényoket nem eredményez.

A Heckscher—Ohlin-tételr6l — méas meg-
kozelitésben — mar volt szd. E tétel az or-
szagok tényezbellatottsdganak tulajdonit
fontos szerepet. Szentes (1999: 799) a tétel
lényegét az alabbiak szerint fogalmazza
meg: ,,...minden orszag akkor juthat koél-
csonosen elényokhoz a nemzetkozi keres-
kedelemben, ha a termékek relative eltéré
tényezGigényességét (munkaintenziv vagy
t6keintenziv jellegét) és az orszag mas or-

szagokéhoz viszonyitott tényezbellatottsa-
gat (relative t6kegazdag vagy munkaerében
gazdag allapotéat) figyelembe véve a viszony-
lag b6ven rendelkezésre 4116 termelési té-
nyezd intenzivebb felhasznaldsat igényld
termék termelésére szakosodik.”

A versenyképesség és a komparativ
el6ny fogalma szorosan Osszekapcsolo-
dik. Frohberg és Hartmann (1997) szerint
az egyetlen kiilonbség kozottiik az, hogy
a versenyképesség piaci torzulasokkal,
tokéletlenségekkel jellemezhetd, mig a
komparativ elény nem. Fert6 (2006: 44)
az alabbiak szerint fogalmaz: ,amig a ver-
senyképesség nagymértékben érzékeny
a makrodkonémiai helyzet valtozasai-
ra, addig a komparativ elény alapvetGen
strukturalis természetl”. Fert6 ugyanakkor
még egy kiillonbséget megnevez, miszerint
aversenyképességet adott termék esetében
orszagok kozott mérhetjiik, mig a kompara-
tiv elényt adott orszag esetében termékek
kozott. Ez a vélemény azt sugallja, hogy a
komparativ elény az orszagok kozott nem
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mérhetd, ,eltlinik”. Ezzel kapcsolatosan
Pupos és szerz6tarsai (2015) véleményével
értiink egyet: Fert§ azon véleménye, mely
szerint a komparativ el6nyt orszagok kozott
nem mérhetjiik, tovidbbgondolast igényel.
Az igaz, hogy a komparativ el6nyok — mi-
vel adottsagként kezelend6k — kozvetleniil
»nem tudnak” versenyezni egyméassal. Azt
azonban latni kell, hogy a termék verseny-
képességére a komparativ elényok — az egy
lakosra jutd mez6gazdasagi teriilet nagy-
saga, a talajok tapanyag-szolgaltat6 képes-
sége, a napsiitéses 6rak szama, az atlaghg-
mérséklet stb. — a naturalis és gazdasagi
hatékonysagon keresztul jelentés hatas-
sal vannak, példaul az atlagh6mérséklet
hatésa az energiakodltségek alakulasara a
brojlerhizlalasban — Brazilia és Magyaror-
szag esetében —, a fehérjeforrasok beszer-
zésének szallitasi koltsége — Hollandia és
Magyarorszag viszonylataban.

Jambor (2008) a versenyképesség tradi-
ciondlis és innovativ elméleteit kiilonbozteti
meg. A komparativ elényok tanat a tradi-
cionalis megkozelitések kozott targyalja.

A gazdaséagi novekedés, a tarsadalmi jo-
lét foldrajzi meghatarozottsaganak kézgaz-
dasagi kérdései az 1990-es évektil kezdve
egyre erGteljesebben jelentek meg a kozgaz-
daségi kutatasokban és gondolkodéasban.
A kezdeti id§szakban ennek két neves kép-
viselGje Krugman és Porter. Lengyel (2010)
szerint ,Krugman a vilaggazdasagtannal,
nemzetkozi kereskedelemmel foglalkozva
ismerte fel a térbeli stirtisodés, a foldrajzi
koncentraciok, az agglomeracios gazdasa-
gok jelentGségét, és elméleti igényességi,
matematizalt koézgazdasagtudomanyi
modelleket dolgozott ki”. Porter modell-
jének bemutatasanal emlitésre keriilt a
lokalizacio és a klaszterek szerepe. Porter
is felismerte, hogy a vallalat orszagon be-
lili elhelyezkedése nagymértékben hat a
véallalat versenyképességére. Ez azzal van
Osszefliggésben, hogy a legtobb iparagban
aversenyelényok forrasai foldrajzilag kon-
centraltak. Véleménylnk szerint e megal-

lapitds a mezG6gazdasag egyes agazataira
is igaz. Lengyel (2010) szerint Porter és
Krugman megegyeznek abban, hogy egy
Uj kdzgazdasagtudomanyi paradigma Ki-
indulopontjanak a gazdasag térbeliségét
tartjak, és hangstlyozzak, hogy a térnek
ugyanolyan fontos szerepet kell betdltenie
a kozgazdasagtudomanyban, ugyanolyan
alapvet§ kategoriava kell valnia, mint pél-
déul az id6nek. Krugman talalé megfogal-
mazasaban a tér a kozgazdasagtan utolsod
feltaratlan hatarvidéke (space: the final
frontier) (Krugman, 1999).

Lengyel (2010) tgy itéli meg, hogy ,a
tavolsag és a tér szerepe atalakult, a globa-
lizacib hatasara form4l6do gazdasagokban
az egyik legmarkansabb folyamat a loka-
lizaci6 (és a regionalizacié) erésddése, a
decentralizacio és a szubszidiaritas elvének
elfogadasa, amely folyamat elsGsorban a tu-
dasalapu gazdasaghoz kapcsolddva a fejlett
orszagokban szinte mindeniitt megfigyelhe-
6. A térben megfigyelhet6 valos gazdasagi
folyamatok kihivasaira nemcsak a kozgaz-
dasigtan miivel6i, hanem a gazdasag- és
tarsadalompolitikusok is megprobalnak
vélaszt adni, napjainkban egyre inkabb
a regionalis versenyképesség fogalmara
tdmaszkodva. A régiok versenyképességeé-
nek javitasat — 1995 6ta — az Eur6pai Unid
is a regionalis politika legf6bb céljanak,
a harmonikus fejlédés és a kohézi6 egyik
legfontosabb eszkozének tekinti.”

Buday-Santha (2004) szerint az agrar-
agazat — f6leg hosszt tavon — akkor tekint-
het6 versenyképesnek, ha a termékeivel
versenyképes aron stabil piaci részesedést
képes elérni. Ezaltal olyan jovedelmet reali-
zalhat, amely az dgazat szdmara sziikséges
fejlesztési forrasokat és az agrartermelés-
ben részt vevé emberek szamara a tirsa-
dalmi szinten elvart méltanyos jovedelmet
biztositani képes. Az agraragazat verseny-
képességének vonatkozasaban nemzetgaz-
dasagi és vallalati szintet kiilonboztet meg.
Tobb figyelembe veendd tényez6t sorol fel
ezeken a szinteken. A tényez6k kozott sze-



400 GAZDALKODAS « 64. EVFOLYAM e 5. SZAM, 2020 (387-415)

repelnek a természeti és talajadottsagok.
Vallalati szinten a talaj termdképessége,
fekvése és a termel6tol fiiggben a talaj
hasznositasanak modja keriil megneve-
zésre.

A regiondlis — a térbeli egység — ver-
senyképesség tényezdit és azok Osszeflig-
géseit, valamint célrendszerét irja le a
spiramismodell” (Lengyel, 2010 és médo-
sitdsa 2016). Ezt a modellt a szerz4 nem a
mezdgazdasagra dolgozta ki. A cél (élet-
szinvonal, életminéség), az alapkategoridk
(munkatermelékenység, foglalkoztatottsag)
és az alaptényez6k (K+F-tevékenységek,
intézmények, tarsadalmi tGke stb.) — mint
a piramis elemei — a mez&gazdasagot sem
hagyjak érintetlentll. Ugyanez igaz a pira-
mismodell &ltalanosan elfogadott sikeres-
ségi faktorairais, melyek kozvetett mdédon
hatnak a mez8égazdasagra is. Ez azért allit-
hat6, mert a mez6gazdasag a nemzetgazda-
sagnak és egyidejtileg a régionak — mint a
térbeli egység egyik szektora — is termeld
alapegysége.

Nem talalkoztunk olyan forrasmunkéak-
kal — ellentétben més dgazatokkal —, ame-
lyek a teruleti egység versenyképessége
és a mezbégazdasagi vallalatok verseny-
képessége, teljesitménye kozotti dsszefiig-
géseket vizsgalnak. Ennek fontossagat az
el6z6ekben vazolt hatasok egyértelmiien
alatdmasztjak. (Hangsulyozzuk, hogy nem
amezdgazdasag, illetve annak egyes dgaza-
tai kibocsatasanak, teljesitményének térbeli
megoszlasat értjik e megjegyzés alatt.)

Botos (2000: 218—219) a ,,termék — val-
lalat — régi6 —nemzetgazdasag — vilaggaz-
dasag” mint kozgazdasagilag értelmezhetd
egységekben definidlja a versenyképesség
fogalmaét. Azt azonban hangsulyozza, hogy
»-.minden versenyképesség fogalom alapja
a termék versenyképessége”.

Hovanyi (2000) szerint az Gj kihiviasok
— harom szempontbol is — sziikségessé te-
szik a klasszikus versenyel6nyok klasszikus
felfogasanak modositasat. E szempontokat
az alabbiak szerint foglalja 6ssze. 1. Az (j

erGforrasok — az informaécio, a vallalatira-
nyitas, az immaterialis er6forraslanc, az in-
novacios készség és képesség, az idGvel vald
gazdalkodés stb. — szerepe egyre nagyobb
lett. 2. Az 4j eréforrasok és a globalizaci6
hatasara a nemzetkdzi versenyképesség
salypontja a nemzetgazdasag szférajabol
amikrogazdasagi (vallalati) szféraba tevg-
dott at. 3. Az 4j er6forrasok esetében mar
nem a kisebb raforditas juttat versenyel6ny-
hoz, hanem az er6forras nagyobb hatasfoka
— amit legtobbszor éppen a versenytarsaké-
nal nagyobb raforditas tesz lehet6vé.

Szentes (2012) versenyképességgel kap-
csolatos tanulmanyéaban hangstlyozza,
hogy a gazdasag teriiletén a termékek és
szolgéaltatasok piaci versenyképességének
fogalma j6l definialt. Hasonl6an vélekedik
a vallalatok versenyképességérdl is ab-
ban az esetben, ha a vallalat nyereséges
miikodése elsGsorban az altaluk piacra
vitt termékek, illetve szolgaltatasok ver-
senyképességétil fligg. Felhivja a figyelmet
arra, hogy a vallalatok versenyképességét
mas tényez§ is meghatarozza. A ,nemzeti
versenyképesség” fogalma nemcsak azért
pontatlan, mivel val6jaban az egyes or-
szigokra vonatkoztatott, marpedig azok
nem mindig esnek egybe a nemzetekkel,
hanem tébbféleképpen is értelmezhet6 (a
verseny az orszagok kozott tobbféle sikon,
illetve szféraban folyik). Kovetkeztetésé-
ben az aldbbi megfogalmazast adja: ,,...a
gazdaségi értelemben vett »nemzeti ver-
senyképesség« maga is alapvetGen fiigg
az illet6 orszag széles értelemben vett
tarsadalmi fejl6désétdl és annak (egye-
bek kozott természeti kdrilmények al-
tal is befolyasolt) fenntarthatésagatol.
A »nemzeti versenyképesség« fogalmanak
a gazdasagra leszikitett értelmezése is
keveredik egyrészt a »gazdasagi fejlédés«,
masrészt a »vallalatok versenyképessége«
fogalmaval.”

Az el6zbek alapjan sziikségesnek tartja
az orszagok ,vilaggazdasagi versenyké-
pessége” fogalom értelmezését és ennek
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megkiilonboztetését a ,vilagpiaci verseny-
képességtol”. A ,vilaggazdasagi versenyké-
pességi” pozici6 a tobbnyire aszimmetrikus
interdependencidknak az alakulasa révén
itélhetd meg. Ezeknek — tehit az egyenl6t-
len partnerek kozotti kolesonos fiiggbségek
alakulasanak — kell k6zponti szerepet kapni
az értékelésénél. Ezek a gazdasagi kapcso-
latok kiilonb6z§ szféraiban és kiilonféle
véltozataiban érhetGk tetten, és az orszagok
viszonylataban komparativ elényként vagy
komparativ hatranyként értelmezhetGk.
Megnyilvanulasuk szinterei kozott lehet

emliteni példaul — a dolgozat témajahoz
kotédden — a nemzetkézi munkamegosztas
strukturajat és a nemzetkozi kereskedelem
foldrajzi és aruszerkezetét. A vilaggazdasa-
gi versenyképesség alakulasa szempontja-
bol fontos figyelembe venni tobbek kozott
aztis, hogy a gazdasagi fejl6dés feltételei — a
mar fejlettebb orszagok léte miatt — folya-
matosan valtoznak. Ebben fontos szerepet
kap — a technoldgidk, a dinamikus hazo-
agazatok valtozasa mellett—a vilaggazda-
sag ,,gravitacios kézpontjanak” foldrajzi
eltolédasa is.!

5.abra

A komparativ el6nyokre hato tényezék, a termék versenyképessége és a verseny dimenzioi
(Factors affecting the comparative advantages, the competitiveness of the product and the
dimensions of competition)

Vilagpiaci szint

Makroszint

Szakagazati szint

Regiondlis szint

Lokalis szint

Eghajlat

Komparativ elny

Vallalati szint

OuTPUT
(Termék, Termény)

Technologia

Munkaerd

Forrds: a hivatkozott és kapcsolodé forrasmunkak alapjan sajat munka

1 Avildggazdasag »gravitacios kdzpontja« az a foldrajzi régié, ahol a nemzetkozi gazdasagi tranzakeiok (aru-,

pénz- és tékeforgalom) zome koncentralodik.”
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6. abra

A versenyképesség és a verseny térgazdasagtani vetiiletei
(Spatial economics of competitiveness and competition)

’ VERSENYKEPESSEG ||

VERSENY |

| Foldrajzi iér Kilsd 1ér”

| Gazdasigi 1ér , Belsd 1ér” |

Vallakn

PIAC
(Mint a verseny szintere)

Miivelési dg Telephely ‘

FOLDRAJZI HELYEK
(Tarénet éniclmerés)

|

TERULET! EGYSEGEK
(Térbeli dimenzidk)

Telephely Termékpalya

Régio Makroszint

Konkrét fGldmjei
(piaci) helyek

Vilagpiac

Vildggardasis®

Orseig

Kontinens

MNemzetkizi piac
| Nemetipiac ]

Regionilis piac

Viasarek

Helyi (lokalis) plac

Anupiacok

Megjegyzés: " A versenyképesség dimenzioja megegyezik.

Forras: Hausmann — Madar (2009), Szentes (2012) és Nemes Nagy (1998) alapjan sajat munka

A hivatkozott forrd&smunkak alapjan
a komparativ el6nyok és azok gazdasagi
vetiileteinek megjelenését, az egyes ténye-
76k kozotti osszefiiggéseket az 5. abra, a
verseny, illetve a piac egyes dimenzioit a
6. abra szemlélteti.

Az 5. dbra értelmezése szorosan 0ssze-
fiigg a 2. abra Osszefiiggéseivel. Ezen az
abran szerepel a ,,Stratégia” megnevezés is,
ami a menedzsment szerepére utal. Arrol
van sz6, hogy a termék versenyképessége
elsGdlegesen a termékszinten hatarozo-
dik meg, de nem ott fejez8dik be, mivel a
menedzsmentnek van rahatasa a vallalati
stratégiaval a termék versenyképességére
(Pupos et al., 2015).

A versenyképesség és verseny térgaz-
dasagtani vetileteit a 6. abra szemlélteti.
A piac végs6 soron a kereslet és kinalat
talalkozasi szintere, az a teriilet, ahol a
verseny folyik. Tobbféle szempontt meg-
kozelitésben lehet értelmezni. Ertelmez-
het6 tobbek kozott foldrajzi értelemben,
terileti szempontbdl, targyi vonatkozasa-
ban, dsszetettsége szerint, ellenérizhets-

sége alapjan és tarsadalmi kontextusban.
A foldrajzi értelemben vett értelmezés tor-
téneti értéki, mivel a vételi és az eladasi
szandék hatékony dsszetalalkozasa nagyon
régre nyulik vissza. Ezért a piac eredeti
jelentését is foldrajzi értelemben kell ke-
resni. Hagyomanyos értelemben a piacok
olyan konkrét foldrajzi helyek, amelyek
bizonyos arukkal valé rendszeres keres-
kedést szolgalnak. Ugyanakkor vannak
olyan piacok is, amelyek tobb tekintetben
is kiviil esnek a foldrajzi értelmezhetéség
hataran, példaul t6zsdei kereskedelem,
internetes vasarlas.

Ateruleti értelmezés a piac térbeli kiter-
jedésével van 6sszefiiggésben. Ebben az ér-
telmezésben a piac tobb szintjét lehet meg-
kiilonboztetni. A fontosabbakat kiemelve:
lokalis (helyi), regionalis, interregionalis,
nemzeti, nemzetkozi és viligméretii vagy
egyszertien vilagpiac. Azokat a piacokat,
amelyek csak meghatarozott idgszakokban
nyujtottak lehet6séget az arucsere lebo-
nyolitasanak, szokas vasaroknak nevezni
(Hausmann — Madar, 2009).
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A verseny és a versenyképesség
mérésének problémas vilaga

Ahogy a verseny és versenyképesség fo-
galméanak értelmezése, Ggy annak mérése
sem tekinthetd letisztultnak. Nem ttlzas
azt allitani, hogy a kapcsol6dd elméleti
értelmezéseknek és a mutatészamoknak
konyvtarnyi irodalma van. Ezért a mérés
modszertananak teljes kord feldolgozasa
egy tudomanyos cikk keretében nem meg-
oldhat¢ feladat. Itt csak azokat a modszer-
tani kérdéseket tekintjiik at, amelyek a cikk
kdzponti kérdésével kapcsolatosak.

A forrasmunkak alapjan a versenyké-
pesség mérésének megkozelitési modja
kétféle. Az ex ante tipust megkézelités f6
jellemzdje, hogy az okokra, a versenyké-
pesség kialakitasanak vagy javitdsdnak
jovébeni lehetGségeire koncentral. Az ex-
post megkozelités az okozatokat, tehat a
miultbeli teljesitményeket veszi alapul az
elemzéshez, a kapott eredmények alapjan
méri a versenyképességet.

Torok (1996) munkéja fémjelzi a ma-
gyar szakirodalomban a versenyképesség
mérésének ugyancsak kétféle — de mégis
més — megkozelitését. E kétféle megko-
zelitést a keresleti és a kinalati oldal je-
lenti. A kinalati oldali megkozelitésben a
képzett mutatészamok alapjat az képezi,
hogy az alacsonyabb fajlagos tényez&kolt-
ségek lehetGvé teszik — a versenytarsakhoz
képest — a piaci részesedés novelését és
ezaltal a nyereség fokozasat (Torok, 2003).
Akinalati oldalon hasznalt mutatok ex ante
megkozelitéstiek. A keresleti oldal mutatoi
altaldban ex-post jellegliek, és a legtobb
esetben a piaci részarany novekedésébdl
vagy csokkenésébdl utolag vonnak le kovet-
keztetéseket a versenyképesség javulasara
vagy romlaséara (Torok, 2001).

Barmelyik megkozelitési modot vesz-
sziik is alapul, a mérés kozponti kérdése
az — alapul véve a verseny és a versenyké-
pesség definici6janak tartalmi elemeit, a
versenyképességet befolyasolo tényezdket

és nem utols6sorban a verseny eredményét
—, hogy hogyan lehet ezeket az elemeket
megjeleniteni jelz§-, illetve mutatosza-
mokban. A versenynek és a versenyké-
pességnek is tobb dimenzibja van, tehat
ennek fliggvényében valtozik a képezhetd
indikatorok aggregaltsagi foka is. Az egyre
magasabb aggregaltsagi fok viszont egyiitt
jar az indikatorok szamitasi algoritmusa
komplexitasanak, bonyolultsaganak no-
vekedésével. igy a szamitott indikéatorok
tartalma is Osszetettebb lesz, nehezitve a
tisztanlatast. Emiatt az egyes szinteken
kiilonb6z6 mutatdoszamokat kell képezni.
Ezt avéleményt—a versenyképesség méré-
sével kapcsolatban — Pupos és szerzétarsai
(2015), valamint Szalteleki és Pupos (2018)
is alatdmasztjak. ,Fontos szempontként
kell kezelni az alkalmazott modszert és
algoritmust, melyek megvalasztasa a célnak
alarendelten kell, hogy torténjen. Ez azért
is fontos szempont, mert a képzett, illetve
hasznalt mutatok aggregaltsagi foka — na-
turalis, illetve pénziigyi mutatok szami-
tasa és alkalmazésa — sok esetben részben
vagy teljesen elfedheti, illetve torzithatja
az egyes tényez6k kozott fennallé ok-oko-
zati Osszefiiggéseket.” (Pupos et al., 2015:
162) Megneheziti a szaimbavételt példaul a
versenyképességre hato6 tényez6k tartalmi
elemeinek bgviilése — az el6z6ekben emli-
tett ,,4j tipusa” versenyel6nyok (Hovanyi,
2000) — is. Az ,Gj tipusa” versenyelényok
szambavétele — sajatossaguk miatt — nehéz-
séget jelent a hatasuk kifejezésére alkalmas
mutatészamok képzésénél. Fontos szem-
pontként kell kezelni azt is, hogy az elem-
zésekhez felhasznalt adatbazisok eléggé
Osszetettek, egyes kategoriak értelmezése
és definidldsa nem tekinthet§ még teljesen
letisztultnak.

Aversenyképesség valamennyi szintjén a
képezhet6 mutatészamok két nagy csoport-
ra oszthaték. Az egyik csoportot képezik a
kvantitativ mutatok, amelyek adatbazisa a
kiilonboz6 hazai és nemzetkozi szervezetek
statisztikaiban fellelhetd. A masik csoportba
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tartoznak azok a jelzGszamok, amelyek a
versenyhez és a versenyképességhez kap-
csolodoan nem, vagy csak nehezen szamsze-
riisithet6k, mindségi jellemzbket fejeznek
ki (példaul piaci koncentracio, ,4j tipusa”
versenyel6nyok). Mind a hazai, mind pedig a
nemzetkozi forrasmunkakban — adott eset-
ben kombinalva — megtalalhatok e mutatok.

Az alkalmazott mddszerek fontossagara
hivja fel a figyelmet Fertd és Bardath (2014)
is. Az iras célja a kelet- és kozép-eurdpai
orszagok mez6gazdasaganak technikai ha-
tékonyséagat és kulkereskedelmi verseny-
képességét elemz6 cikkek irodalmi dssze-
foglalasa volt, ezaltal segitséget nytjtva
a téma irant érdeklédo fiatal kutatoknak.
Megallapitjak azt is, hogy az orszagok ko-
zGtti 6sszehasonlitast és a kovetkeztetések
levonésat szintén neheziti az eltérd adatba-
zisok hasznalata.

Szab6 (2003) tanulmanyaban az alabbi-
ak szerint fogalmaz: ,,A versenyképesség,
ezen belll a termelékenység és jévedelme-
z0ség, a piacgazdasagi elemzések leggyak-
rabban hasznélt fogalmai.” Az idézet délt
bettivel jelzett fogalmai alapjan megalla-
pithatd, hogy a versenyképességet tagabb
fogalomnak — okozatnak — tartja, mint a
termelékenységet és a jovedelmezGséget.
A megfogalmazasbol az is kovetkezik, hogy
atermelékenység javulasa lehet eszkdze és
egyben oka is a versenyképesség novekedé-
sének. Ez a megéllapitas azonban a jovedel-
mezdségre nem all fenn, mivel a jovedel-
mezGség okozat, tehat jo indikatora lehet
a versenyképesség alakulasanak. A szerzd
amez6gazdasagra vonatkozo elemzéseknél
kiemelten foglalkozik a mezégazdasag azon
fontosabb sajatossagaival, amelyek sziiksé-
gessé teszik az elemzéseknél alkalmazott
indikatorok koriiltekinté megvalasztasat.
A sajatossagok, melyeknek viszonylag sza-
mos teruleti, éghajlati és tarsadalmi adott-
sagtol fiiggd eleme van, kozvetleniil is hat-
nak a termelékenységre, ezért az elemzések
gerincét a jovedelmez8ségi mutatok kell,
hogy képezzék. A mezigazdasag nemzetko-

zi kornyezetben mért versenyképességének
megitélésére tobbféle, egy- és tobbmutatos
nézdpont szerinti hatékonyséagi/jovedelme-
zGségi mutatd vehetd szamitasba. E muta-
tok az aldbbiak lehetnek:

« TermGfoldegységre juto teriileti alapa
hatékonysagi/jovedelmezségi mutatok.

« FG profil szerinti (példaul novény-
termelés, allattenyésztés, kertészet vagy
vegyes) lizemi (alagazati) hatékonysagi/
jovedelmezbségi mutatok.

» Aggregalt statisztikai egységek (agaza-
tok) szerinti hatékonysagi/jovedelmezdségi
mutatok.

A fentiek alapjan a gyakorlati elemzé-
seknél alkalmazott mutatészdmok lehetnek
az alabbiak:

- egységnyi foldteriiletre jut6 arbevétel
(nettositott);

« egységnyi foldteriiletre jutd iizemi
eredmény;

« egységnyi foldteriiletre jutd korrigalt
netto iizemi eredmény (a csaladi munkaerd
normativ [egységesen kalkulalt] értékével
korrigalva);

« egy ha-rajutod foly6 termelGfelhasznélés;

« egy ha-ra jut6 kibocsatas;

« egy ha-ra jutdé amortizacio 6sszege;

» lizemi eredmény/arbevételx100.

A szerz6 arra is felhivja a figyelmet, hogy
a mutatészamok alakulasa nagymértékben
flgg a gazdasag méretétdl, ezért célszerti e
mutatoszamokat a mérettipus fiiggvényé-
ben differencialtan szamitani és értékelni.

Udovecz (2014) véleménye szerint szUk-
séges a naturalis hatékonysagi mutatok
hasznalata, de latni kell azt is, hogy az ar-
aranyok a kedvez6 naturalis hatékonysagot
mérsékelhetik. Ebbdl kovetkezik, hogy a
versenyképesség elemzésénél, valtozasa
okainak feltdrasanal nem nélkiilozhet6k
anaturalis és gazdasagi hatékonysagi mu-
tatok sem.

Az empirikus kilkereskedelem-elemzés
szamos indikatort fejlesztett ki a kilke-
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reskedelmi teljesitmény mérésére. Noha
ezek a mutatok nem feltétlenul a sokszor
nem definilt versenyképességet kivanjak
mérni, mégis alkalmasak a kiilkereskedel-
mi versenyképesség kiilonboz6 aspektusa-
it megragadni. A modszerekrdl részletes
attekintés Fertd tanulmdanyaiban (2003,
2006), a gyakorlatban leggyakrabban hasz-
nalt modszerekrdl Fert6 és Bardth (2014)
osszefoglald tanulmanyaban talalhatok
értékes kovetkeztetések, tanacsok.
Avizsgalatok legnépszeriibb csoportj-
nak a Balassa-index, az index hianyossa-
gai miatt kifejlesztett kiilonb6z6 variansai,
valamint a Lafay-index nevezhet6. Ezekkel
vizsgaljak leggyakrabban a mez&gazdasagi
termékek megnyilvanul6 komparativ eld-
nyeit és annak dinamikajat (Fert6 — Bardath,
2014). Jambor (2007) tudomanyos cikké-
ben a magyar gabonafélék és feldolgozott
termékeiknek komparativ el6nyeit és hatra-
nyait, valamint versenyképességét vizsgalja
az EU15 piacain. Részletes attekintést ad a
komparativ el6nyok mérési lehet6ségeirdl.
Ramutat arra, hogy a legtijabb szakiroda-
lom a megnyilvanulé komparativ el6nyck
modelljét a kereskedelmi elméletek Gjabb
irdnyzataival kapcsolja 0ssze, lehet6vé téve
amagas szintl versenyképességi vizsgala-
tokat. Az elemzésnél a legtijabb modsze-
reket alkalmazza. A kapott eredmények
alapjan azt is bizonyitotta, hogy a,,B” index
alkalmas arra, hogy kimutassa a magyar
gabonakereskedelem komparativ elényeit.
Ismert, hogy a megnyilvanulé komparativ
el6nyok eredeti indexét Balassa 1965-ben
megjelent tanulmanyaban mutatta be és a
kovetkez6képpen hatarozta meg:

xij Xnj
By = () o)

ahol x az exportot, i egy adott orszagot,
j egy meghatérozott terméket, t a termé-
kek egy csoportjat, n az orszagok adott
csoportjat reprezentéalja (Balassa, 1965).
A Balassa-indexet kiilonosen az eltérd
gazdasagpolitika (agrarpolitika) hatasa-
inak elhanyagolasa, valamint az aszim-

metrikus értékek miatt szoktak kritizalni.
A kereskedelmi szerkezetet eltorzitjak a
kiilonb6z6 allami beavatkozasok és keres-
kedelmi korlatozasok. A B-index aszim-
metrikus értéke pedig azt jelenti, hogy ha
egy orszagnak egy termékbdl komparativ
elénye van, akkor az indexértékek egyt6l
végtelenig terjednek, ami az adott dgazat
relativ stlyanak talbecsléséhez vezethet.
Komparativ hatrany esetén azonban csak
nulla és egy k6zott mozog ezek értéke (Fer-
t6, 2003). A B-index hidnyossagait tob-
ben is igyekeztek kikiiszobolni, és ennek
eredményeként szamos tovabbfejlesztett
indextipust fejlesztettek ki.

Mivel a B-index szamitasiban szerepld
értékkategoriak magas aggregaltsagi fokkal
birnak, az draranyok, arfolyamok és azok
valtozasai nagymértékben hatnak a kom-
parativ el6nyok érvényesiilésére is. Ezért
kérdéses, hogy a B-index valéban méri-e
és kifejezi-e a komparativ el6nyt.

Aversenyképesség sok esetben nehezen
szamszertisithet§ elemeinek — mindségi,
miiszaki, innovativ tudasbeli — jellemzé-
sére kifejlesztett mutatoszamok a kvalitativ
modszerek csoportjaba tartoznak. Ezeket
—jobb hijan - egyiittesen kiilonféle ponto-
zasos modszerekkel szoktak értékelni (lasd
példéul a Vilaggazdasagi Forumra készitett
global és folyd versenyképességi indexeket,
vagy ezeknek egy a fenntarthat6é noveke-
dés feltételeivel osszekapesolt valtozatat,
a fenntarthato6 kornyezeti indexet) (Szab6
L., 2003).

A tudoményos igénnyel kidolgozott
maodszerek és eljarasok ellenére ,,a nagy
élelmiszeripari vallalkozasok a sikeressé-
gliket alapvetGen a piaci részesedéssel és a
profittal mérik” (Mddos, 2004: 156).

ANYAG ES MODSZER

A foldrajzi értelemben vett térbeliség-
nek a mezdgazdasagban — elsésorban a no-
vénytermesztésben és a kertészeti kultarak
vonatkozasaban — nagyon fontos szerepe
van. A természetfoldrajzi adottsagok — az
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éghajlati és talajadottsagok — szoros 6sz-
szefiiggésben vannak a foldrajzi értelem-
ben vett térbeli egység elhelyezkedésével,
megszabva ezzel a termeszthetGség hatdrait
is. Ezek adottsagként kezelenddk, és gazda-
séagi vetiiletiik a kedvezébb hatékonysagban
és termelékenységben, végs6 soron a jobb
versenyképességben is megnyilvanulhat.
Ennek azonban, mint a komparativ el6-
nyok realizalasanak, tobb feltétele is van.
A mez6gazdasag térgazdasigi vetiileteinek
elemzéséhez a kukoricéat és a V4-orszagok
kapcsolodé adatait vettuk alapul. Az elem-
zéshez hasznalt modellszdmitasok alap-
adatait az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze.
A komparativ elényokkel bir6 és ez-
altal a versenyképességet is befolyasold
erGforrasok kozil egy gyenge és egy jo
tapanyag-ellatottsagu talajt valasztottunk,
I1. szant6foldi termGhelyen. A modellszé-
mitasokhoz mindegyik orszag esetében az
egyedi miitragyakat valasztottuk. Csehor-
szag, Lengyelorszag és Szlovakia esetében:
karbamid (46% N), granulalt szuperfoszfat
(16% P,0,), kalis6 (50% K,0). Magyarorszag
esetében: karbamid (46% N), granulalt szu-
perfoszfat (20% P,0,), kalis6 (60% K,O).
Magyarorszag esetében az alapadatokat a
KSH (KSH 3.6.13., 2020; és KSH 3.6.11,,
2020) adatbézisabdl, a V4-orszagokra vo-

natkozo adatokat pedig az Eurostat (Kuko-
rica- és miitragyaarak, 2020; Valutaarfo-
lyamok, 2020) adatbazisabdl gydjtottiik
ki. A komparativ elényock szamszerisitése
érdekében kiszamitottuk 1 tonna kukorica
miitragyahatbanyag-igényének koltségét
fedez6 kukorica mennyiségét talajtipuson-
ként és orszagonként. Szadmszer(sitettiik az
input- és outputararanyok hatasat a kom-
parativ el6nyokre. Az elemzés a 2006—2018
kozotti id6szakot fogja at. A kapott ered-
ményeket tablazatokba foglaltuk, és 4brak
segitségével tettiik azokat szemléletessé.
A szamitasokat és dbrakat Microsoft Office
Excel 2007 programmal készitettiik el.

VIZSGALATI EREDMENYEK

A foldrajzi térbeli egység hatasa a
kukorica termelésére

A természetfoldrajzi adottsagok — a ku-
korica esetében is — meghatarozzak a ter-
meszthetséghataraitis. AKSH (2019) elem-
zései alapjan az EU tagallamai kozul 2018.
évben 0t orszag — a termelt volumen alapjan
a sorrend: Romania, Franciaorszag, Ma-
gyarorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag
—termelte meg az EU kukoricatermésének
73%-at. A fajlagos hozamok alakulasat
szemlélteti a 7. abra.

I. tablazat
A modellszamitashoz felhasznalt alapadatok
(Basic data used for model calculation)
Megnevezés Tapanyag
N | PO, | ko
A kukorica tapanyagfelvétele a talajbdl, kg

Egy tonna fétermés és melléktermék 28 | 1 | 30

A kukorica tapanyagigénye Il. terméhely, kg/| t termés
Gyenge tapanyag-ellatottsagu talaj 32 19 30
o6 tapanyag-ellatottsagu talaj 25 12 20

Kiilonbség az igényhez viszonyitva

Gyenge tapanyag-ellatottsagu talaj 4 8 0
6 tapanyag-ellatottsagu talaj -3 | -10

Forrds: Antal (2005) alapjan sajat munka
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7. abra

A kukorica termésatlaga az eurépai orszagokban, 2018*
(The average yield of maize in European countries in 2018*)

.

{

H

Termésatlag,
tonna/hektar
= -58
Bl 59 75
Bl 76-92
B 93109
. 11,0-

Megjegyzés: * El6zetes adat.
Forras: KSH 6.4.1.8. (2020)

Ahozamokban jelent6s kiilonbségek vol-
tak. Hollandia kiemelkedett a tagallamok
koziil 12,5 t/ha termésatlagival. Magyaror-
szag 8,5 t/ha hozamaval a kilencedik volt a
tagallamok kozotti rangsorban. A legkisebb
hozamot, 4,6 t/ha-t az Egyesiilt Kiralysag
termeldi produkaltak.

A V4-ek kukoricatermelésének alaku-
lasat szemlélteti a 8. abra. Ahogy az abran
lathato, Magyarorszag részesedése az 6sz-
szes termelésbdl — a vizsgalt id§szakban —
43,9-75,4% volt.

Hazankat Lengyelorszag (11,5-36,8%),
Szlovékia (7,6—11,2%) koveti, és a sort Cseh-
orszag (3,5—10,6%) zarja.

A foldrajzi értelemben vett térbeliség
terméshozamokra gyakorolt hatasai figyel-
het6k meg hazankban is. Magyarorszag
kukoricatermelése szinvonalanak regio-
nalis megoszlasat a 9. 4bra szemlélteti.
Avizsgaltidészakban — a szélsGséges évja-
ratokat kivéve — a Dunantul nagyrégié az
orszagos atlag felett teljesitett. Ha a 2007.
és 2012. éveket nem vessziik figyelembe,
a vizsgalt idGszakban atlagosan 9,4%-kal
haladta meg a nagyrégio fajlagos hozama
az orszagos atlagot (minimum 82,3%, ma-
ximum 138,4%, atlag 109,4%, szoras 16,6%
és a relativ hiba 15,2%).
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8. abra

A V4-ek kukoricatermelése és a tagorszagok részesedése az 6sszes termésbol
(The maize production of the V4 countries, and the member states’ share of the total yield)
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Rl 14000
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60%

10000 &
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30% 6 000
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BN C7 sewPL memHU mmSK —\4-ek dsszesen
Forras: KSH 7.4.4. (2020) adatok alapjan sajat szerkesztés
9.abra
A kukorica termésatlaganak alakulasa
(Changes in the yield averages of maize)
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Forrds: KSH (2019) alapjan sajat munka

A talaj minéségének gazdasagi
vetiiletei

A tragyazas rendszerének alapjat az
adott ndvény fajlagos tapanyagigénye adja.
Ezt t6bb korrekeiés tényezd hatasaval mo-
dositjak. E tényezdk kozott a talaj minGsé-

gének, tapanyag-szolgaltato képességének
jut a legnagyobb szerep. Ezt jol kifejezik a
2. tablazatban kozolt adatok, amelyekbdl
lathat6, hogy Magyarorszag mindkét talaj-
tipus esetében alulmarad a harom Visegra-
di orszaghoz képest. Ez azt jelenti, hogy egy
tonna kukorica miitragyahatéanyag-igényét
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2. tablazat

A talajmindség hatasa egy tonna kukorica miitragyahatéanyag-igényének koltségét
ellentételezé kukorica mennyiségére
(Effect of soil quality on the amount of maize compensating for the cost of active ingredients per
tonne of maize fertilizer)

Megnevezés cz | SK | HU | PL | cz | sK | HU | PL
a talaj tapanyag-szolgaltato6 képessége
gyenge (%) j6 (%)
Minimum 13,2 11,4 21,5 9,0 -20,6 | 22,8 -16,6 -23,9
Maximum 16,8 13,2 26,8 14,6 -17,3 -20,3 —13,2 -18,2
Atlag 15,6 12,5 25,0 1,9 -184 | -21,3 —14,1 21,1
Széras 1,2 0,6 1,4 2,0 0,9 0,8 0,8 2,0
cv 77 4,8 58 17,0 5,1 -3,8 5,9 -9,5
Forrds: sajat munka
3. tablazat

A talajminéség hatasa egy tonna kukorica miitragyahatéanyag-igényének koltségét
ellentételez6 kukorica mennyiségére
(Effect of soil quality on the amount of maize compensating for the cost of active ingredients per
tonne of maize fertilizer)

Ev cz | sK | HU | PL | cz | sK | HU | PL
a talaj tapanyag-szolgaltat6 képessége
gyenge (kg) j6 (kg)
2006 24,4 20,9 59,1 18,8 274 -39,6 -36,2 -25,0
2007 18,4 14,0 399 14,2 -19,7 -25,5 -22,3 -17,7
2008 20, 31,6 92,1 25,2 29,2 -52,2 -50,9 -36,7
2009 33,3 38,5 92,1 34,5 -51,9 -63,0 -71,0 -53,9
2010 26,1 22,0 70,0 21,6 -33,6 -36,1 -38,9 -34,0
2011 23,0 21,8 72,0 20,4 -25,3 -33,5 -35,8 -31,8
2012 21,0 19,3 62,8 20,9 27,2 29,7 -33, -33,3
2013 23,0 22,6 74,7 23,2 24,6 -35,1 -40,6 -35,2
2014 25,2 29,2 64,1 26,1 27,0 —46,3 -36,5 -52,2
2015 26,9 26,6 65,7 24,6 -30,6 -45,9 -38,4 -59,3
2016 23,5 27,8 79,8 25,0 26,6 -50,7 -39,3 —64,2
2017 23,6 27,4 67,9 23,8 -25,3 —49,5 -36,0 -62,2
2018 22,2 26,4 60,6 20,4 24,5 -50,2 -349 -54,2

Forrds: sajat munka
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gyenge talajon, a vizsgélt idGszakban &tla-
gosan 25%-kal t6bb kukorica mennyisége
ellentételezi. J6 tapanyag-szolgaltat6 képes-
ségii talajon viszont atlagosan 14,1%-kal ke-
vesebb kukorica mennyiségének értékével
csokken a kijuttatand6 mtitragya koltsége.
A szazalékos értékek mogott a 3. tablazat-
ban talalhaté mennyiségek huzédnak meg.
A talajok tdpanyag-ellatottsaga, a ku-
korica fajlagos tapanyagigénye, a mitra-
gyahatbanyag-arak és a kukorica termel&i
aranak fliggvényében végeztiink vizsgala-
tot. Ezen exogén valtozok egyuttes hata-
sanak ereddjeként az egy tonna kukorica
hatbéanyagigényének koltségét ellentételezd
kukoricamennyiségeket a 4. tablazatban
foglaltuk Gssze. A tiblazat adatai alapjan
megéallapithat6, hogy a kukorica (output)
ésazN, P,0O, és K,O hatéanyagok (inputok)
araranyai és azok valtozasanak eredménye-
ként Magyarorszagon 1,2—2,7-szer nagyobb
kukoricamennyiség értéke ellentételezi —
gyenge tapanyag-szolgaltat6 képességi
talajon — egy tonna kukorica miitragyaha-
téanyag-igényének koltségét. A 4. tdblazat
adatait a 10. &bra teszi szemléletesebbé.

4. tablazat

Egy tonna kukorica miitragyahatéanyag-
koltségét ellentételez6 kukorica mennyisé-
gének alakulasa - gyenge tapanyag-szolgal-
taté képességii talajon - nemzeti valutaban

és foly6 aron szamolva
(Changes in the amount of maize
compensating for the active ingredient cost
per tonne of maize fertilizer - in soils with
poor nutrient supply capacity - calculated in
national currency and current prices)

Ev | HU | sk | cz | PL
kg
2006 311 204 182 153
2007 203 134 133 1
2008 449 284 169 212
2009 521 338 285 294
2010 344 192 201 187
2011 341 187 163 179
2012 305 166 165 186
2013 368 195 161 201
2014 325 251 177 264
2015 336 240 196 279
2016 379 255 169 295
2017 328 249 164 285
2018 303 247 157 247
Forrds: sajat munka
10. abra

A sziikséges miitragyahatéanyag-igény koltségét ellentételezé kukoricamennyiségek
aranyszamai (a 4. tablazat adatai alapjan szamolva)
(Proportions of maize quantities compensating for the cost of the required fertilizer requirement
(the calculation was based on the data in Table 4)
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Forrds: sajat munka
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I1.abra

A hatoéanyag és a kukorica arainak alakulasa
(nemzeti valutaban, foly6 aron szamolva)
(Trends in active ingredient and maize prices

(in national currency, calculated at current prices))
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Forrds: sajat munka

A kukorica hatdéanyagigény-koltségét
ellentételez6 mennyiségek — Szlovakia és
Lengyelorszag esetében — novekvs ten-
denciat mutatnak. Ennek az az oka, hogy
Magyarorszag pozicibja Lengyelorszaghoz
viszonyitva — a kezdeti 2,0-r6l — 1,2-re
csokkent. Az ardnyszamok mogott a ku-
korica és miitragya arollojanak alakulasa
haz6dik meg. A miitragya és a kukorica
arvaltozasanak tendencidit a 11. &bra szem-
lélteti. Az aroll6 alakuldsa a 12. &bran fi-
gyelhet§ meg.

A 12. abra alapjan megallapithat6, hogy

Csehorszag kivételével az aroll6 az utols6
hérom évben javul6 tendenciat mutat, de
a termelGi ar emelkedésének iiteme nem
olyan mértékdi, ami ellentételezné a mi-
tragyahatéanyag-arak emelkedését, tehat
ez az dgazat jovedelmezdségének csokkené-
sét eredményezi. (Fontosnak tartjuk meg-
jegyezni, hogy a miitragya és a kukorica
arvaltozasanal nem eurdval szamoltunk.)

Ezt azért tettiik, hogy kisziirjiik az arfo-
lyamvaltozasbol eredd hatasokat. Ezjelentds
nagysagrendbeli eltérést jelentett volna az
arszinvonalak valtozasdban. Magyarorszag
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12. dbra
A kukorica és a miitragyahatéanyag-igény arollojanak alakulasa
(nemzeti valutaban, foly6é aron szamolva)

(Trends in the relation of the maize price, and the price of the active ingredient demand of the

fertilizer (in national currency, calculated at current prices))
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Forrds: sajat munka

esetében példaul a miitragya arszinvonala
2006-16l 2018-ra 81,4%-kal, a kukorica ara
86,1%-kal emelkedett. Euréban szamolva
rendre 50,4 és 54,3%-0s az emelkedés.
A Kkétféle szamitas eredménye kozott 31,0 és
31,8%-0s eltérés mutatkozik. (Az arolloban
a kétféle szamitasi modszer — a szamités
algoritmusa miatt — nem jelent eltérést.)
Akapott eredmények egyértelmiien bizo-
nyitjak a térbeliséggel osszefiiggd kompara-
tiv elényok gyakorlati realizalasat befolya-
sol6 tényezGk hatasait. A kedvezd naturalis
mutatok érvényesilését az output-input
araranyok — adott esetben — teljes mérték-
ben elfedhetik. Minél inkabb magasabb a
verseny dimenzidja, annal 6sszetettebb le-
het a versenyképességet befolyasolo és azt
szamszer(sit6 mutatok aggregaltsagi foka is.
Ez pedig olyan kérdéseket is felvet, hogy a
makroszinten alkalmazott médszerek — pél-
daul a komparativ el6nyok érvényesiilésének
indexe (RCA) — val6jaban mit mérnek. Ha
feltételezziik, hogy a vizsgalt orszagok koziil
a kukorica termesztése csak Magyarorsza-
gon folyik jé tapanyag-szolgaltato képessé-
gl talajon, az ezzel egyiitt jar6 komparativ

elényok azonos értékesitési ar esetén — az
output és input araranyok miatt — elvesz-
nek. Ez azonban nem zérja ki azt, hogy az
RCA-index alapjan nem kapunk olyan ered-
ményt, amely a kukorica komparativ el6nyét
mutatni Magyarorszag esetében. A mutaté
tehat — ha az 4raranyok elfedik, megsziin-
tetik a komparativ elényok gazdasagi ha-
tasait — nem a komparativ el6nyoket méri.
Az RCA csak a kullkereskedelmi aruszerke-
zetet vizsgélja, és nem elemzi a komparativ
koltségeket, a relativ tényezGellatottsagot
és a tényezGar-aranyokat sem (Szab6 Zs.,
2004). Az eredményekkel Osszefiiggésben
megjegyezziik, hogy az Eurdpai Bizottsag
(2020: 43) elemzése alapjan a termelékeny-
ség vonatkozasidban hazank elmarad a CEE3
atlagdhoz viszonyitva (13. dbra). A mun-
katermelékenység az egy munkavallaléra
juté hozzaadott értéket takarja. A bizottsagi
vélemény alapjan Magyarorszag elmarada-
sanak oka az alabbi harom {6 tényezGben
keresendd: 1. még a legtermelékenyebb hazai
vallalkozasok is elmaradnak a globalis élvo-
naltdl; 2. a magyar vallalkozasok globalis
értéklancokban elfoglalt pozicidja korlatoz-
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13.abra
A munkatermelékenység alakulasa a CEE3 atlagahoz képest
(Trends in the labour productivity compared to the CEE3 average)
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za az altaluk el6allitott hozzaadott értéket;
3. még mindig aranytalanul nagy a kevésbé
termelékeny véllalkozéasok piaci részesedése
(Europai Bizottsag, 2020).

OSSZEFOGLALAS,
KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A mezbgazdasag térgazdasagtani vo-
natkozasai a jov6ben is kiilonos aktualitast
kapnak. Ennek legfontosabb oka az dgazattal
szemben fennall6 kovetelmény, amelynek
— az alaposan megvaltozott és allandéan
valtoz6 gazdalkodasi feltételek kozott — meg
kell, hogy feleljen a jov6ben is. Az dgazat
természeti eréforrasokhoz valo viszonya a
jov6ben sem fog megvaltozni, ebb6l eredGen
a természetfoldrajzi adottsagok — amelyek
adott esetben komparativ elényként keze-
lend6k — szerepe sem fog csokkeni. Ellen-
kez6leg, a klimavaltozas kockazatnovel6 ha-
tasa er6s6dik majd. Ezzel 6sszefiiggésben a
kapcsolodo diszeiplinak esetében is szamos
kérdésben paradigmavéltasra lesz sziikség.

A kedvezd természetfoldrajzi adottsa-
gokbdl ered6 komparativ el6nyoknek a me-
z6gazdasagban kiemelt szerepe van. Ez sza-

mos vonatkozasban megnyilvanul, hat4ssal
van a termék mingségére, a technologia
egyes inputjaira, befolyasolja a raforditasok
hatékonysagat és termelékenységét, végss
soron a termék versenyképességet is.

A komparativ el6nyck versenyképességre
gyakorolt hatasa nem vitathato, de gyakor-
lati realizaldsuk nagymértékben fiigg az
output és input araranyoktol, illetve azok
valtozéasatol. Ha az araranyok ezen el6nyo6-
ket elfedik, a Balassa-index sem mutatja ki
a komparativ el6nyoket. Ennek oka, hogy
az index a kilkereskedelem szerkezetét és
az azon beliili aranyokat elemzi és hason-
litja Ossze.

A mezbgazdasagi termelés térbeliségével
szamos publikaci6 foglalkozik. Olyan jelle-
gl elemzések viszont, amelyek egy térbeli
egység versenyképességére alapozva vizs-
galnak a mezdgazdasag helyzetét, e térbeli
egység fejlettségének hatisat a mezdégaz-
dasagra — véleményunk szerint — nincse-
nek. Ugy itéljiik meg, hogy fontos lenne egy
olyan kutatési program f6lvazolasa, amely a
cikk keretében érintett kérdéseket probalna
megvalaszolni rendszerelméleti alapon és
interdiszciplinaris megkozelitésben.
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Tanulmanyunk a 2014—2020-as Vidékfejlesztési Program (VP) értékelési tervében
szereplé ,,A CLLD megkozelités hozzaadott értékének értékelése” c. tematikus értéke-
lésen alapul. Az értékelés eredeti célja annak bemutatasa volt, hogy a ,, LEADER helyi
fejlesztésre (kozosségvezérelt helyi fejlesztésre) iranyulé tAmogatas” megvalositasa-
nak médja eredményezett-e, és haigen, milyen mértékben és médon olyan hozzaadott
értékeket, amelyek hagyomanyos, kozpontilag meghirdetett palyazati felhivasok
megvalésitasa soran nem jottek volna létre. Ennek megvalaszolasahoz a LEADER-
specifikumok — az innovativitas, a partnerség, a halozatosodas, az alulrél jovo kezde-
ményezések elve, az agazatokat 6sszekapcsolo fejlesztések és a helyi szereplGk kozot-
ti egytuittmiikodések — megvalosulasa keriilt gorcsé ala. Az értékeléshez a VP 2018-as
kibévitett Eves Végrehajtasi Jelentése, a HACS-ok stratégiainak és sajat palyazati fel-
hivasainak tartalomelemzése, a HACS-ok korében felvett reprezentativ kérdéiv és a
veliik elvégzett kvalitativ, validalé miihelymunka szolgalt empirikus alapul.

Osszegzésképpen a Vidékfejlesztési Program megvalésitasa 2018. december 31-ig
terjed6 szakaszanak eredménye, hogy az orszag teljes vidéki térségét lefedéen meg-
alakultak a helyi partnerségek, megtervezték a helyi fejlesztési stratégiaikat és megje-
lentettek tobb mint 600 helyi felhivast. Konkrét fejlesztések megvaldsitasara a vizsgalt
idészakban nem keriilt sor. A HACS-munkaszervezetek szerint a LEADER-mdédszer al-
kalmazasanak hozzaadott értéke a program megvalositasanak vizsgalt szakaszaban
osszességében csokkent az el6z6 programozasi idészakhoz viszonyitva. Ehhez hozza-
jarult az elhtiz6d6 kérelemkezelés miatti bizalomvesztés, a fejlesztési forrasok korabbi
idészakhoz képest jelentGs csokkentése, ezaltal a projektgeneralasra, halézatépitésre,
animaciora fordithaté kapacitasok csokkenése. Mindennek hatasara a LEADER veszi-
tettjelentGségébdl ahelyiszintiifejlesztéspolitikaban és avallalkozok korében egyarant.

A 2020 utani idészakban javasolt a LEADER HACS-ok altal kezelend6 forraske-
ret novelése az EMVA egyes, a LEADER-en kiviili beavatkozastipusainak LEADER
HACS-ok kezelésébe rendelésével (pl.: alapszolgaltatasok fejlesztése, a gazdalkodok
és a nem gazdalkod6k nem mezégazdasagi tevékenységeinek inditasa). Javasolt to-
vabba a tobbi beruhazasi alap (ERFA, ESZA, ETHA) LEADER HACS-ok szamara tor-
ténd célzott elérhetivé tétele. A LEADER-re allokalando forraskeret, illetve az egy
HACS-ra juté minimalis forras meghatarozasanal javasolt figyelembe venni, hogy
az arra juté miikodési koltség legalabb két-harom f6 teljes munkaidés foglalkozta-
tasat lehet6vé tegye a program megvaldsitasanak teljes idétartamara. A LEADER-
specifikumok és hozzaadott érték novelése érdekében javasolt a megvaldsitasban
részt vevé human kapacitas erésitése.
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BEVEZETES

Jelen tanulmany a 2014—2020-as ter-
vezési id6szakban a hazai Vidékfejlesztési
Program (VP) 2018-as kibdvitett éves ér-
tékelésének és az ezen alapul6 tematikus
értékelésnek az eredményein alapul. F§ cé-
lunk, hogy az értékelés legfontosabb ered-
ményeit elérhet6vé tegyiik a nagyk6zonség
szamara. Az értékelés témaja a,,Community
Led Local Development (CLLD) médszer
hozzéaadott értékének értékelése” volt, célja
annak bemutatasa, hogy a téma szempont-
jabol relevans 19. intézkedés — a , LEADER!
helyi fejlesztésre (kdzosségvezérelt helyi
fejlesztésre) irdnyul6 tAmogatas” — megva-
l6sitasanak modja hordoz-e, és ha igen, mi-
lyen mértékben és mddon olyan hozzaadott
értékeket, amelyek a hagyomanyos, kozpon-
tilag meghirdetett (nem LEADER-szer)
palyazati felhivasok megvalésitasa soran
nem jonnek Iétre. Ennek megvéalaszolasahoz
azt vizsgaltuk, hogy a fejlesztések tervezése,
megvalositasa és az eredmények miikod-
tetése soran mennyiben és milyen médon
valésulnak meg a LEADER-specifikumok,
Ugymint az innovativitas, a partnerség
(j6 korményzas és hatékony tobbszinti
kormanyzés), a halozatosodas, az alulrol
jové kezdeményezések elve, az dgazatokat
Osszekapcsolo fejlesztések és a helyi sze-
repl6k kozotti egytittmiikodések. Az ér-
tékelés célja tovabba a fenti specifikumok
vonatkozasaban a diszfunkeciok kisziirése
és a szlikséges fejlesztések, modositasok
irdnyainak meghatarozésa. Az értékeléshez
a Vidékfejlesztési Program (VP) 2018. évi
kibGvitett Eves Végrehajtasi Jelentésének
(EVJ) 17. értékelési kérdésére késziilt vizs-
galat eredményeit hasznaltuk fel.

A LEADER-intézkedés keretében a
LEADER Helyi Akciécsoportok (HACS)
a VP és a tobbi operativ program céljaihoz
illeszkedd és a helyi fejlesztési céloknak

megfelel§ Helyi Fejlesztési Stratégiat (HFS)
dolgoztak ki és valositanak meg. Az intéz-
kedés az alabbi négy alintézkedésbdl all:

«19.1. alintézkedés: a helyi partnerségek
felkésziilése, a HFS tervezése;

« 19.2. alintézkedés: j6 mindségii helyi
fejlesztési stratégiak megvalositasa — helyi
szint{ palyaztatés;

 19.3. alintézkedés: a térségek kozotti
és nemzetkozi egyilittmiikodések kialaki-
tasa és az egylittmiikodés keretében kozos
projektek megvaldsitasa;

* 19.4. alintézkedés: a HACS-ok tarsa-
dalom- és gazdasagszervezd, mobilizalo
tevékenységének és a mikodésiik koltsé-
geinek fedezése.

A LEADER PROGRAM ALAPELVEI
ES HATASAI — SZAKIRODALMI
ATTEKINTES

Az EU LEADER programja Eurépa-szer-
te tdmogatja a vidéki teriletek fejleszté-
sét (Moseley, 2003). A LEADER a francia
»Liaisons entre actions de développement
de l'economie rurale” kifejezés roviditése,
amelynek magyar megfelelGje: ,kezdemé-
nyezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdeké-
ben”. A kezdeményezés célja olyan innovativ
vidékfejlesztési akciok feltételeinek megte-
remtése, amelyek a bels§ anyagi és kultu-
ralis er6forrasokra alapozva fenntarthaté
fejl6déshez vezetnek. A LEADER hossz1,
majdnem harom évtizedes multra tekint
vissza, mara az eur6pai vidékfejlesztés egyik
sarokkovévé valt, lefedi az uni6 vidéki terii-
leteinek és vidéki lakossaganak talnyomo
részét (EU Rural Review, 2020). ALEADER
alapelvei, munkamodszerei beszivarogtak
az EU maés politikaiba (mainstreaming),
ugyanakkor maga a LEADER program
sokat veszitett kezdeti rugalmassagabol,
innovativitasabol (High — Nemes, 2010).
A LEADER olyan integralt vidékfejlesz-
tési gyakorlatnak bizonyult, amely a t6bbi

! LEADER a, Liaisons entre actions de développement de l'economie rurale”kifejezés roviditése, amelynek ma-
gyar megfelelGje: ,kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében”.
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vidékfejlesztési kezdeményezéshez képest
csekély anyagi eréforrasok felhasznalasaval
nagyon jelentds eredményeket hozott, és
komoly eredményeket ért el a tarsadalmi
kohézi¢ teriletén is (Farrell — Thirion,
2005). A LEADER-kezdeményezés ugyan-
akkor komoly szakmai érdeklfdést valtott
ki és sok kutaté munkassagat 6sztonozte
(Ray, 1997, 1998, 2001; Midmore, 1998;
Sociologia Ruralis, 2000; Moseley, 2003;
Farrell — Thirion, 2005). A program egyik
sarokkove a helyi szerepl6k aktiv részvé-
tele, hiszen ez a fejlesztési tevékenységek
soran rendszerint felszinre hozza a helyi
és a kiilsg szereplGk, célok, érdekek kozti
feszliltségeket és nyilvanval6va teszi a ha-
talommal, az ellendrzéssel és az elszamol-
tatassal kapcsolatos probléméakat (Pretty
et al., 1995; Blackburn — Holland, 1998).

A LEADER 1. az 1990-es évek elején
sziik korben, laboratériumi koriilmények
kozott indult, aminek eredményei a késGbbi
sikereket még nem feltétlentiil vetitették
el6re (Midmore, 1998). A LEADER min-
den kovetkezd idGszakaban egyre nagyobb
koltségvetéssel birt és a vidéki Europa te-
riileteinek és lakossaganak egyre nagyobb
hényadéat fedte le. A kovetkezd szakasz, a
LEADERII. (1995-1999) a ,laboratériumi”
aspektusra dsszpontositott, és felhasznal-
ta a lendiiletet az innovativ bevonasra, de
els@sorban a hatranyos helyzetl vidéki
teruletekre korlatozédott. A 2000—2006
kozotti idszakban (LEADER+) a prog-
ramot a vidéki térségek széles korére ki-
terjesztették. A kovetkezd finanszirozasi
idGszakban a LEADER-t beépitették a vi-
dékfejlesztési programokba és horizontélis
prioritasi tengelyeket hoztak 1étre, amelyek
szerint az dsszes vidékfejlesztési program
intézkedéseinek tamogathaténak kell len-
nitk (Oedl-Wieser et al., 2010). Jelenleg a
LEADER 6todik peridédusa zajlik.

A LEADER alulrél felfelé épitkez6
(bottom-up), részvételen alapulé megko-
zelités. A kiilonféle érdekelt helyi szerepl6k
(civil, vallalkozdéi és onkormanyzati szfé-

ra) a helyi akciéesoportban egyesiilnek
(HACS), a koz- és maganszektor partner-
ségén keresztil egyutt hoznak déntéseket
a projektek pénzugyi tamogatasarol. Ezek
a partnerségek az integralt helyi fejlesz-
tési stratégia alapjan miikodnek egyiitt.
A fejlesztési projektek leginkabb kozosség-
fejlesztés, a turizmus, a rekreécio, a falu
megujitasa, a kulturalis 6rokség, alapszol-
géltatasok és az életminGség javitasanak
teriletén valésulnak meg (Pollerman et
al., 2014). ALEADER {6 hozzaadott értéke
a helyi igények és megoldasok azonositasa,
az érdekelt felek nagyobb elkotelezettsége
és az innovaciok 1étrejottének lehetGségei.
Tovabbi elényok a helyi eréforrasok bevo-
nésa, a haldzatépités, a kolesonos tanuléas
és az integralt megkozelités az Gsszetett
gazdasagi és tarsadalmi kérdések kezelé-
sére (High — Nemes, 2007).

A 2007—-2013-as programidGszakban a
LEADER ,mainstreammé” valasa utan a
kovetkez8, 2014—2020-as tervezési idGszak
Ujra jelentds valtozasokat hozott a program-
ban, még a neve is megvaltozott, kib&vitésre
keriilt, a k6zosségi iranyitasu helyi fejlesz-
tés (Community led local development,
CLLD) megkozelitéssel (Finta, 2015). Az EU
eredeti szdndéka a LEADER-csoportok flig-
getlenségének fokozasa (t6bbforrasu finan-
szirozas) mellett az volt, hogy a LEADER-
szer( fejlesztés a varosokban is elérhet6vé
valjon. Kiilonosen fontos volt ez a kisebb
vidéki varosok esetében, melyek egy-egy
mikrorégié kdzpontjaként gyakran a val-
lalkozasok, szolgaltatasok {6 helyszinei, de
eddig a teriileti lehatarolas szabalyainak
megfelel§en kimaradtak a LEADER terve-
zési és finanszirozasi folyamataibol (Hamza
et al., 2018). Az eurdpai fejlesztéspolitika
minden szintjén erdsodott a teriiletalapa
szemlélet, amely kedvezett a helyi igények
és a helyi szereplGk fejlesztési elképzeléseit
preferal6 integralt fejlesztési médszernek.

A CLLD-mdédszer hozzaadott értékét a
LEADER-ben kezdetektdl fogva alkalma-
zott, de tobb modernizécion atesett hét spe-
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cifikum, a LEADER hét kulcsszempontja
segiti el6 (Skakelja — Di Federico, 2020).
A jelen tanulmany e szempontok megvalo-
sulaséat értékeli a 2014—2020-as tervezési
periddus els§ felében a Vidékfejlesztési
Programon beliil a LEADER program hazai
alkalmazésa soran. Az alabbiakban a hét
kulcsszempontnak az értékelés soran alta-
lunk alkalmazott, az EU értékelési itmuta-
t6jan alapuld interpretacidjat mutatjuk be:

1. Teriileti megkozelités: a fejlesztési
folyamat egy adott 0sszefliggé és homo-
gén térség lehetdségeire és problémaira
fokuszal. A teriilet elég nagy ahhoz, hogy
selegendd kritikus tomeget biztositson az
emberi, pénziigyi és gazdasagi er6forrasok
vonatkozasaban egy életképes fejlesztési
stratégia megvalositasahoz”, ugyanakkor
selég kicsi ahhoz, hogy lehet6vé tegye a he-
lyiinterakciokat”. A LEADER-ben a lokalis
karakter tulajdonképpen annak biztositéka,
hogy az akcidterulet l1éptéke és a helyi ak-
ciocsoport terileti szervezeti egységeinek
kombinéacidja lehetévé teszik a helyi, szemé-
lyes interakciokat, az Gsszetartés és kozos
térségi identitas érvényestilését.

2. Alulrdél jovs kezdeményezések
(bottom-up) 6sztonzése: mind a helyi fej-
lesztési stratégia tervezése, mind pedig
annak megvalositasa az érintettek bevo-
néséval, az G igényeik alapjan torténik. Ez a
megkozelités altalanossagban véve nagyon
pozitiv fényben tiinik fel, hiszen 6sztonzi a
decentralizalt dontéshozatalt és felismeri
a helyi lakosok szerepét a fejlesztési folya-
matban. Mégis hordoz magaban egyfajta
megkiilonboztetést a helyiek és a szakértGk
kozott, példaul a tarsadalmi igazsagossag,
akirekesztés vagy a kdrnyezeti tudatossag
teriileteivel kapcsolatban (Storey, 1999).

3. Helyi partnerség: a koz-, civil és tliz-
leti szféra szereplGinek egyiittmiikodése a
tervezésben és a kozosen megfogalmazott
célok megvaldsitasaban. Az egyiittmiiko-
dés hozzaadott értéket képvisel a LEADER
programban, megosztott tudast és megér-
tést hoz 1étre, kreativlehet6ségeket, sziner-

giat teremt. Emellett fejleszti az érdekeltek
képességeit abban a tekintetben, hogy helyi
szinten miikodjenek egyiitt a kozos problé-
méak megoldasa érdekében (Scott, 2004).

4. Innovéacié: A vidékfejlesztésben al-
kalmazott innovéciofelfogis jelentésen
kiilonbozik a fejlesztéspolitikdban altala-
ban hasznalt, technol6giai megkozelitéstdl.
A LEADER+ alatt egy bizottsagi kozlemény
(European Commission, 2006) definialta
azinnovaciot, ennek elemeit az aldbbiakban
foglaljuk 6ssze. Az innovéacio lehetséges
elemei a LEADER-szert vidékfejlesztésben

« j termék vagy szolgaltatés, piac;

« 4j modszer, cselekvési mod, amely le-
het6vé teszi a térség human, természeti,
ami a bels6 potencialok jobb kihasznélasat
eredményezi;

« hagyomanyosan elkiiloniilten miik6dé
gazdasagi agazatok kombinacidja, Ossze-
kapcsolésa;

« a helyi szerepl6k bevonasa a dontés-
hozasba, a projektek megvalositdsaba, a
részvétel megszervezésének eredeti maédja.

A vidékfejlesztésben az innovaci6 tehat
technologiai megkozelités helyett (vagy
mellett) nagyon gyakran inkabb tarsadalmi
vagy szervezeti. Néhany példa arra, hogy
egy megoldas milyen szempontb6l lehet
innovativ. Tarsadalmi, szervezeti innova-
ciok lehetséges tipusai a LEADER-szerd
vidékfejlesztésben:

« ahogyan a projektet kifejlesztették és/
vagy menedzselik;

« kiket és miként vontak be a projekt
soran;

« ahogyan a projekt finanszirozasat meg-
teremtették;

« ahogyan az eredményeket és a tanul-
sagokat beazonositjak, felhasznaljak, kom-
munikaljak;

« ahogyan a projekt onfenntartova valik;

« ahogyan a projekt més kezdeményezé-
sekhez kapcsolodik.

5. Tobb szektort érinté integralt fejlesz-
tések: A CLLD atmutat6 az ,integralt” és
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sagazatkozi” kifejezések jelentésével kap-
csolatban az aldbbiakat fogalmazza meg:

Integralt fejlesztések tipusai a LEADER-
szer( vidékfejlesztésben:

- egy vagy tobb ligy, probléma vagy cél-
csoport koriil mozgositja a k6zosséget, de
szélesebb Osszefiiggésbe helyezve, kifelé
iranyul6 kapcsolatokat épitve azon aga-
zatokkal és szerepl6kkel, amelyek/akik
befolyasolni képesek a helyzetet;

« agazatokon és ellatasi lancokon beliili
vertikalis, valamint agazatok kozotti hori-
zontélis kapcsolatok épitése;

« hatranyos helyzetfi teriiletek 6sszekap-
csolasa lehetGségeket hordozo teriiletekkel
(pl. varos és vidéke, hatranyos helyzett
kornyékek és foglalkoztatasi kozpontok);

« kapcsolatok épitése a helyi, regionélis
és orszagos szint( intézmények, szerveze-
tek kozott;

« a kiilonb6z6 helyi tAmogatési intéz-
kedések 6sszhangban vannak, ugyanazon
célok irdnyaba mutatnak, tehat integraltak
abban az értelemben, hogy mi valosul meg
és hogyan.

6. Egyiittmiikodések: Célja egymas erd-
forrasainak és tudasanak kiegészitése, ko-
z0s hasznositasa olyan médon, hogy annak
eredményébdl az egyiittmiikod partnerek
mindegyike részesiiljon. A LEADER-ben
kiilon alintézkedés keretében tdmogathatok
a HACS-ok kozotti nemzetkozi egylittm-
kodések és a hazai térségek kozotti egy Utt-
miikodések.

7. Halézatépités: A LEADER helyi ak-
cidesoportok halozatba szervezése eurdpai
és nemzeti szinten a csoportok kozotti ta-
pasztalatcserét és a kdzos tanulast szolgalja.
Ezen felil a LEADER HACS-ok részvétele
mas tematikus hilozatokban a HFS-ek
céljainak megvalosulasat segitheti eld.
A LEADER-program innovativ projektjei
a kitlizott céloknal tobbet értek el és a tu-
désalapt halbzatok kialakitdsaval nagy-
ban elGsegitették a kozosségek, valamint
az intézmények kozotti egytlittmiikodést
(Kinsella et al., 2010).

MODSZERTAN

Az értékelés az alabbi elemekbdl 4116
komplex vizsgalati médszertanon alapul:

« a miiveleti adatbazisbdl kinyerhet6
szamszerisitett adatok elemzése;

« a LEADER helyi felhivasok vizsgélata;

« a LEADER helyi akcidcsoportok koré-
ben végzett kérdbives felmérés;

- a tervezésben és a megvalositasban
érintett szakért6k korében készitett félig
strukturalt interjuk;

« a kvalitativ és kvantitativ vizsgalat
eredményeinek ellenGrzésére, a LEADER
HACS-ok jlinius 3—4-én szervezett orszagos
taldlkoz6jan megtartott validalé miihely-
munkan.

A LEADER helyi felhivasok vizsgala-
tat a helyi fejlesztési stratégiak megva-
l6sitasanak kezdeti stddiuma indokolja.
A 103 HACS 6sszesen 621 db hatalyos helyi
palyézati felhivasa és az azokban megfo-
galmazott tartalmi értékelési szempontok
kategorizalasaval és elemzésével elsGsor-
ban a HFS-ek megvaldsulasaval realizal6do
hangstlyok, a helyi fejlesztésekre gyakorolt
varhato hat4s és a LEADER-specifikumok
teljesiilése mértékének elrejelzése volt a
cél. A helyi felhivasok az azokban tdmoga-
tott fejlesztési teriilet(ek) alapjan az alabbi
kategoridkba lettek besorolva:

1. gazdasagfejlesztés;

2. telepuilési infrastruktira és szolgal-
tatasok fejlesztése;

3. rendezvények tAmogatasa;

4. civil szervezetek fejlesztése;

5. képzés/kapacitasfejlesztés;

6. hagyomany0Grzés, 6rokségvédelem;

7. szegénység enyhitése, tdrsadalmi be-

fogadas;
8. tajelemek rekonstrukcidja;
9. vegyes.

A t6bb kategoridba sorolhaté tevékeny-

séget timogato felhivasok az értékeld altal
legdominansabbnak itélt teriilethez kertil-
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tek. Ahol ezt nem lehetett egyértelmten el-
donteni, az a vegyes kategoriaba sorolodott.

Atartalmi értékelési kritériumok vizsga-
latanal els6sorban a helyi fejlesztéseket 6sz-
tonz6 értékelési szempontok el6fordulasa
és sulya, valamint a LEADER-specifikumok
megjelenése allt a vizsgalat fokuszaban.
Az 6sszesen 5072 db tartalmi értékelési
szempontnak csaknem a fele (2516 db) az
alabbi kategoriak valamelyikébe sorolhato:

1. helyi fejlesztések elGsegitése;

2. munkahelyteremtés, -megérzés;

3. az 0j termék/szolgaltatis; a minGség-
biztositasi rendszerben valo részvétel,

4. egylittmiikodés;

5. innovacio;

6. teriileti kiegyenlités;

7. kornyezeti fenntarthat6sag;

8. szegénység enyhitése, felzarkozas,
befogadas.

A helyi akciécsoportok munkaszerve-
zeteinek korében végzett kérdGives felmé-
rés az alabbi témakra koncentralt: a helyi
fejlesztési kapacitasok alakulasa, a helyi
fejlesztési stratégidk céljai megvalosu-
lasdnak varhat6 mértéke és a LEADER-
specifikumok érvényesitése. A kérddivre a
HACS-0k 45%-a, 46 HACS valaszolt. A va-
laszok ellen6rzésére és arnyaldsara HACS-
munkaszervezetek kozremiikodésével meg-
rendezett validalo mihelymunka keretében
kertiilt sor. Az alabbi 6 témakorben 0sszesen
46 kérdést tartalmazott a kérdGiv:

1. a HACS teriiletében, 0sszetételében,
finanszirozasaban tortént valtozasok;

2. a munkaszervezet human és szerve-
zeti erGforrasai;

3. relevancia és hatas;

4. a LEADER-megkdzelités elemeinek
gyakorlati mikodése;

5. t6bbszint{ kormanyzas miikodése;

6. a LEADER hozzaadott értéke.

Akérdéiv egyes kérdései az Uj Magyar-
orszag Vidékfejlesztési Program (UMVP)
ex-post értékelése keretében végzett kér-

déives felmérésben is szerepeltek, igy az
arraadott valaszok alkalmat teremtenek az
Osszehasonlitisra. Természetesen az 9ssze-
vetésnél figyelembe kell venni, hogy a két
felmérés a programvégrehajtas kiilonb6z6
fazisaiban zajlott. Az UMVP esetében egy
végéhez kozeled6 programrol volt szd, mig
a VP esetén eltelt ugyan tobb év a program
elfogadasa 6ta, de a vizsgalt idszakban
(2018. december 31-ig) kotelezettségval-
lalas és kifizetés még nem tortént.

AZ ERTEKELES AZ ALABBI
SZAKASZOKRA EPUL

1. Az el6készit6 szakaszban megtortént
atéma vonatkozasiban relevans felhivasok
vizsgalata és az értékelés modszertana-
nak meghatarozasa. Azonositasra keriil-
tek az adatigények és elkészultek a HACS-
kérdéivek.

2. A megfigyelési szakaszban az Iranyito
Hatoséagtol (1H) és a Magyar Allamkincs-
tartol (MAK) kapott adatok strukturalasa-
ra, illetve a LEADER helyi akci6csoportok
korében sor keriilt az online kérd&ivezés
lefolytatasara. Ezeken feliil megtértént a
LEADER helyi felhivasok adatbazisanak
Osszeallitasa: tematikus kategorizalas, a
tartalmi értékelési kritériumok és indika-
torok strukturélasa.

3. Az elemzési szakasz a LEADER-hez
rendelt VP-indikatorok teljesiilését és a
kvalitativ vizsgalatok eredményeit rész-
letezi.

4. Az értékelési szakaszban a kvantitativ
és kvalitativ értékelésbdl szarmazo eredmé-
nyek szintetizalasat kovetGen keriilt sor a
kovetkeztetések és javaslatok megfogalma-
zésara. A CLLD-modszer hozzaadott érté-
két az intézkedés megvalositasanak vizsgalt
idGszakra es@ stadiuméaban csak becstiilni
lehetséges. A LEADER helyi felhivasok
vizsgalata és a LEADER helyi akci6cso-
portok korében végzett kérddives felmérés
eredményei leginkabb orientécios funkciot
toltenek be a CLLD hozzaadott értékének
becslése tekintetében.



422 GAZDALKODAS « 64. EVFOLYAM s 5. SZAM, 2020 (416—-434)

ELEMZES
Helyzetértékelés

A helyzetértékelés fejezet els6 része ro-
viden bemutatja az intézkedés pénziigyi
elérehaladésat. A fejezet masodik részében
a CLLD hozzaadott értékét potencialisan
el6idéz6, a megvalositast jellemzd specifi-
kumok bemutatasara keriil sor.

A LEADER négy alintézkedése koztil a he-
lyi partnerségek felkészulése alintézkedés
(19.1) a vizsgalt idGszakban lezarult az erre
allokalt forras 100%-anak kifizetésével.
A helyi fejlesztési stratégiak megvalbsitasa
alintézkedés (19.2) 2018. december 31-ig nem
jutott el a kotelezettségvallalasig. A vizsgalat
id6pontjaban 621 db helyi felhivas volt ha-
talyos, amelyre 2018 végéig Gsszesen 9649
db tamogatasi kérelmet nydjtottak be. 2019
januar és junius kozott 35,32 millié eurd le-
kotésére kertilt sor és 9,99 ezer eurd UMVP-
determinaci6 kifizetése tortént meg ebben
az idGszakban. Az egyiittmiikddések (19.3)
alintézkedés keretében 2017 marciusaban
megjelent palyazati felhivasra 2018. decem-
ber 31-ig 233 db kérelmet nytjtottak be. 2019.
janius 30-ig 3,25 millié eurd lekotésére kertilt
sor és 11,118 millib eurd UMVP-determinécios
kifizetés tortént meg. A helyi akciécsoportok
miikddtetése (19.4) alintézkedés keretében
2018. december 31-ig 103 akcidcsoport 6sszes-
ségében a keretosszeg 41%-anak megfelel§
0Osszegl, 11,033 milli6 eurd tAmogatasban ré-
szesllt. Ehhez az alintézkedéshez kapcsolddik
tovabbi 2,967 milli6 eur6 korabbi idGszakrol
4thaz6do determinacio kifizetése. 2019 els6
fél évében ezen alintézkedés keretében kote-
lezettségvallalas nem tortént, viszont 2,879
milli6 eurd kifizetésére keriilt sor.

Indikatorok, kulesmutatok,
statisztikai adatok elemzése

Tertileti megkozelités és alulrél jovs
kezdeményezések

A cimben szerepl6 LEADER-speci-
fikumokkal Osszefiiggd értékelési kritéri-

um: a HACS-ok altal lefedett vidéki tertlet
és népesség nem csokkent.

Magyarorszagon a Vidékfejlesztési Prog-
ram 6. prioritdsdban vidékinek definialt
(tamogatasra jogosult) telepulések teljes
korben lefedettek LEADER helyi fejlesztési
stratégidkkal. A program szempontjabdl
vidéki térségnek mingsiil az a telepiilés,
ahol kozigazgatasi jogallastol (varos/koz-
ség) fuggetlendl:

« a népesség 10 ezer f6nél kevesebb;

« 10 ezer f6 feletti lakossaggal rendelkez6
tanyas telepiilések kiilteriiletei;

 nem jogosult a fenti jellemzGk ellenére
sem: Budapest és a budapesti agglomera-
ciohoz tartozo telepuilések.

AHACS-ok altal lefedett tertilet a 2007—
2013-as tAmogatasra jogosult terilethez ké-
pest nem csokkent, tovabbra is megvaldsul
a VP altal vidékinek mindsitett telepiilések
teljes lefedettsége.

Az Eves Végrehajtasi Jelentés egyik
kotelezd indikatora az R22/T21 — A helyi
fejlesztési stratégidkkal lefedett vidéki ne-
pesség aranya. Az indikator szamitasara
vonatkoz6 Utmutatas szerint a mutato ér-
tékét a VP LEADER intézkedésébdl finan-
szirozott helyi akcioecsoportok altal érintett
népesség (018) szaménak a VP 4ltal lefedett
teljes vidéki népességen beliili aranya adja.
A VP-ben meghatarozott célérték 68,03. Az
Eves Végrehajtasi Jelentésben ezt az értéket
a helyi fejlesztési stratégiak altal érintett
telepulések teljes allandd népességének
a Bizottsag varos-vidék tipologiaja alap-
jan els6dlegesen vidékinek és koztesnek
mindsitett teriilet népességéhez viszonyi-
tott aranya adja. A helyi akciécsoportok
altal lefedett népesség az IH adata alapjan
5 365 000 f6, amely tartalmazza a csak
kiilteriilettel jogosult ,tanyas” telepiilések
belteriileti lakossagat is. Az Eurostat al-
tal els6dlegesen vidéki és koztes teriiletek
2017-es népessége 8 044 857 6. Fentiek
alapjan az R22/T21: a helyi fejlesztési stra-
tégiak altal érintett vidéki népesség szaza-
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1ékos aranya (6B kiemelt tertilet) 66,00%.
A VP-ben megadott célérték 68,03%, amely
ezaltal teljesitettnek mondhato.

Az értékelés soran elvégzett kérddives
felmérés HACS-ok akcioteriiletére vonat-
koz6 kérdésére a 45 értékelhet§ valaszt
ad6 valaszad6bdl 16-nak nem véltozott a
korabbi idészakhoz képest az akcibteriilete,
29-nek viszont igen. Utobbiak tobbsége (19)
szerint a valtozas érdemben nem befoly4-
solta a mikodést. Hat valaszado szerint a
valtoztatasnak pozitiv hatasa volt, melyek
kozul harman a teruletiik csokkenését él-
ték meg ugy, hogy ezéltal hatékonyabban
tudjak ellatni a feladatukat, egy valaszado
jonnan alakult HACS, egy masiknak pe-
dig néhany telepiiléssel nétt a teriilete.
Egy HACS ugyanakkor nem indokolta a
pozitiv valtozast. Négy HACS emlitette,
hogy a teriletvaltoztatas az eddig kiala-
kult partnerség miikodésére kedvez6tleniil
hatott. Két esetben cs6kkent a teriilet, az
egyik esetben direkt politikai hatasra, mé-
sik esetben a megyehatarhoz valo kotelezd
alkalmazkodés miatt. Egy HACS emlitette,
hogy egy szomszédos, kordbban nem meg-
felel6en funkcionald HACS olvadt a korabbi

partnerségbe, amely jelent6sen novelte a
teriiletet és igy csokkent a hatékonysag.
Egy HACS pedig a korabbi jaraskézpont
jogosulatlanna valasat itélte meg negativ
valtozasként, mivel igy a térség egyetlen
mikrotérségi hlizotelepiilése esett ki a fej-
lesztési folyamatbdl.

A fejlesztési keretdsszeg csokkenésével
a munkaszervezet miikodtetésére fordit-
hat6 forrés, igy az abbdl finanszirozhat6
helyi fejlesztési kapacités is csokkent.
Ehhez képest a kérd&ives felmérés ta-
nulsaga szerint a HACS-oknak a vartnal
valamivel nagyobb mértékben sikeriilt
megdrizniiik az el6z§ id&szakban felhal-
mozott, a munkaszervezetben, a kiépitett
kapcsolatrendszerben és bizalmi szintben
megtestesiil6 vidékfejlesztési kapacitast.
A megkérdezettek talnyomo része szerint
a tapasztalatok jelentds részét (személyes
és intézményi tudés, kapcsolatrendszer)
sikeriilt megtartani és kibGvitett forméban
hasznalni. A 46 érvényes valasz alapjan a
munkaszervezetek atlagos foglalkoztatotti
létszama az el6z6 idGszakra jellemz6 5 f6rél
ugyan 3 f6re csokkent, de a jelenlegi alkal-
mazottak tobbsége (59%-a) mar az el6z8

I.abra

A HACS munkaszervezetének jelenlegi vezetéje hany éve tolti be ezt a munkakort?
(Years spent by the current chief manager with the LAG development agency)

37%

24%

= Kevesebb mint 1 éve = 1-4 éve

5-10 éve Tobb mint 10 éve

Forrds: kérddives felmérés a HACS-ok kérében, 2018
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idészakban is HACS-munkaszervezetben
dolgozott. A munkaszervezet vezet§je a
valaszadok csaknem kétharmadanal tébb
mint 6t éve, 37%-nél tobb mint 10 éve
tolti be ezt a funkciot, tehat tobbségiik a
LEADER-csoportok megalakulasa, de leg-
alabbis mar az el6z6 tervezési idGszaktol
kezdve vezet6 (1. dbra). Fentiek alapjan a
LEADER program eddigi hazai iteracidja
alatt Osszegy(jtott tapasztalat helyi szin-
ten folytatélagosan megmaradt és jelenleg
is rendelkezésre all. A validaldo miihelyen
ettdl eltérd vélemények is elhangzottak.
Egyrészt az, hogy torzithatja az eredményt,
ha a kérdéivet elsGsorban olyan HACS-ok
toltotték ki, amelyek tapasztalt kollégakkal
miikodnek és a sajatjukka valt az a kulttra,
hogy véleményiik megosztasaval segitik a
program miikodését. Masrészt tobbszor
elhangzott, hogy a LEADER sokat veszitett
ajelent6ségébdl, ami miatt tobb tapasztalt
kolléga is elhagyta ezt a teriletet.

A kérdéiv eredményeit validaldo miihe-
lyen elhangzott, hogy a csokkentett kapa-
citas kovetkeztében els6sorban a LEADER
hozzéadott értéke szempontjabol kulcs-
fontossagu feladatok elvégzésére marad
kevesebb humaén erd6forras. Ilyenek a halo-
zatépités, projektek generalasa, a palyazok
érdemi segitése. Ez utobbira nagy sziikség
lenne mindh&rom szektorban, mivel kicsik
az adhat6 projektosszegek, ennek ellené-
re a tamogatasi kérelmek kovetelményei
nem egyszerlisodtek. Az 6nkormanyzatok
esetében csak az onkormanyzati tobbségi
tulajdonban 1év6 nonprofit kft.-k irhatnak
palyazatot, amelyek sok esetben nem val-
laljak a LEADER-ben jellemzd alacsony
koltségvetéstli projekteket. A vallalkozasok
és a civilek esetén a palyazatiroknak nem
éri meg a LEADER-palyazatok megirasa és
menedzselése ugyanebbdl az okbol. Fenti-
ek miatt érezhet6en romlott a palyazatok
minGsége is.

Avalid4l6 miihelymunkan megjelentek
szerint a 3 f6 munkaszervezeti alkalmazott
nem teljesen fedi a valosagot (bar a miihe-

lyen képviselt HACS-ok munkaszervezeti
létszamanak atlaga is kb. 3 {6 volt). Véle-
ménylik szerint a munkaszervezetek aktiv
dolgozoi létszama ténylegesen nem éri el a
héarmat. Valdszindsitették, hogy olyan mun-
kavallalokat is figyelembe vettek a kérds-
ivek kitoltdi, akik més projektekbdl vannak
finanszirozva, esetleg a részmunkaidés fog-
lalkoztatottakat egésznek szamoltak, vagy
a szerz6déses munkaviszonyban lévGket
is beszdmoltak. Jellemz6, hogy a korab-
bi idészakban alkalmazottként elvégzett
feladatokat (pl.: informatika, konyvelés)
ebben az idgszakban kiszervezik.

A kérdéives felmérés adott kérdésére
kapott 36 érvényes valasz alapjan a mun-
kaszervezet dolgozoi hasznos munkaidejé-
nek csaknem felét (45%) a kérelemkezelés
tolti ki. Az UMVP ex-post értékelésében
ugyanezen kérdésre érkezett valaszok ered-
ményével 6sszehasonlitva ez joval tobb,
mint a korabbi idGszakban. A 2. dbran jol
l4that6, hogy a 2014—2020-as idGszakban
a HACS-ok megitélése szerint kevesebb ka-
pacitas marad a hozzaadott értéket jelentd
feladatok elvégzésére.

Pozitivumként meriilt fel, hogy a HACS-
ok sajat kifizetési kérelmének elkészitése
ugyanakkor lényegesen egyszertisodott.

A HACS-ok a jelenlegi programozasi id6-
szakban nagyobb aranyban vesznek részt
méas OP-k projektjeiben, mint a korabbi
idészakban (3. dbra). A legtobben az Em-
beri Eréforras Fejlesztési Operativ Program
(EFOP) 1.2.1; 1.4.3; 1.5.2; 1.5.3; 2.1.2; és
a Teriilet és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program (TOP) 3.2.1; 5.1.2; 5.3.1; 7.1.1;
TOP CLLD programokban vesznek részt,
de emlitették tobbek kozott az INTERREG,
a Magyar Falu Program, a Nemzeti Civil
Alap, a ROMACT, a Versenyképes Kozép-
Magyarorszag Operativ Program (VEKOP)
tAmogatéasokat, egy H2020-as projektet,
valamint a VP tébb felhivasat.

A miihelymunkén elhangzottak szerint
ez egyrészt kényszer a munkaszervezet mi-
kodési forrasainak és kapacitasanak kiegé-
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2. abra
A munkaszervezet dolgozé6i hasznos munkaidejének megoszlasa
(Distribution of working time of LAG development agency employees between different
activities)

Egyéb

Monitoring, értékelés, adatszolgaltatas,
ellenérzések

Kommunikacio, promaocio

HFS-tervezés, felllvizsgalat és modositas

HACS miikddésének adminisztracidja
(beleértve audit és jelentéstétel)

Projektgeneralds, térségi animacio

Palyazati tandcsadas

Kérelemkezelés (beleértve a palyazatok
kifizetési kérelmeit, valtozasbejelentést stb.)

0% 10% 20% 30% 40% 50%
“ UMVP mVP

Forrds: kérddives felmérés a HACS-ok kérében 2016 és 2018

3.4bra
Részt vett-e/részt vesz-e az akciécsoport a VP LEADER-en kiviili programok, projektek
el6készitésében, megvalositasaban?
(The participation of LAG in funded development programmes outside the LEADER Programme)

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Umvp

®lgen = Nem

Forras: kérd&ives felmérés a HACS-ok korében, 2016 és 2018
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4. abra
HACS-tagok aktivitasa
(LAG members activity)
NincE I pEse _
For s e sl rdekelt
ey
Oszlopos tag R SasS.
0 10 20 30 40
fé
UMVP mVP

Forrds: kérdéives felmérés a HACS-ok kérében, 2016 és 2018

szitésére, masrészt ugyanakkor a legtobb
ilyen projekt hozzajarul a HFS céljainak
teljestiléséhez, tovabba gazdagitja/életben
tartjaa HACS kapcsolatrendszerét. Javasolt
annak késébbi id6pontban torténé értéke-
1ése, hogy az addicionalis projektek hogyan
hatottak a HACS humaén erd6forrasara, a
helyi partnerségre és a HFS-ek céljainak
teljestlésére.

A helyi partnerség

A kérd6iv tanulsaga szerint a HACS-
tagok szdma érdemben nem véltozott az
elmalt idészakhoz képest (atlag 99). Az
egyesiiletek tagsagaban a civil/vallalkoz6i/
kozszféra aranya a 27 értékelhet6 valasz
alapjan: 31/38/30%. Az ,,oszlopos tagok”
aranya — aki eljar az tilésekre, népszerisiti
aHACS munkéjat és a LEADER-t a térségen
beliil és kifelé egyarant, palyazik, mésokat
is erre biztat, erdsiti a térség kohézidjat,
az egyiittmiikodést, halozatosodast — a
korabbi tervezési idGszakhoz képest nétt,
amely a validal6 mihelyen elhangzottak
alapjan abbdl ered, hogy akik korabban
tamogatéasban részesiiltek, pozitiv tapasz-
talatokat gyfijtottek és sok esetben aktivak
maradnak (4. abra).

Innovacio

Az Eves Végrehajtasi Jelentés egyik
értékelési kritériuma szerint a LEADER
0sztdndzte az innovativitast. A program
megvalositasanak jelenlegi stadiumaban a
helyi felhivasokban az innovativitas szem-
pontjanak megjelenése és sulya lett vizsgal-
va, illetve a HACS-kérdoéiv is rakérdezett az
innovacioés szempont teljesiilésére. A helyi
felhivasok vizsgalatanal az innovativitas
kategoriaba sorolt értékelési szempontok
vonatkoztak példaul a technolégiai inno-
vaciora, a marketing és értékesités tjszert
megoldésaira, de ide sorolodott a ,fecs-
kehé4z” tipust tarsadalmi innovacio6 is.
A HACS-0k 45%-a Osszesen 128 db felhi-
vasban alkalmaz e kategoriaba sorolhat6
értékelési szempontot. A szempont sulya az
Osszes adhat6 pontszamon beliil 2%.

Kiilon vizsgaltuk az 0j termék/szolgal-
tatas létrehozasat, amely az EU vidékfej-
lesztési programokban (illetve az ebben a
cikkben) hasznalt innovaciofelfogas szerint
nem kimondottan tartozik az innovécio fo-
galomkorébe, mert nem a térség szempont-
jabol, hanem a palyazo szervezet eddigi tevé-
kenysége szempontjabol jelent Gjdonsagot.
Ezt a szempontot a HACS-ok tovabbi 40%-a
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5.abra

A LEADER-ben rendelkezésre all6 forras hany szazaléka eredményez majd olyan
fejlesztéseket, amelyek a térségben tarsadalmi, technolégiai innovacionak, uj terméknek/
szolgaltatasnak szamitanak?

(What percentage of the resources available in LEADER will result in developments that are
social, technological innovation, new products | services in the region?)

76—-100% ;
51-75%
26-50%
et e ————
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
UMVP mVP

Forrds: kérdéives felmérés a HACS-ok kérében, 2016 és 2018

pontozza és a felhivasok 12%-aban (76 db)
jelenik meg értékelési kritériumként.

A HFS-ek tervezését segitd folyamat
tartalmazott a korabbi évek tervezéséhez
képest Gjszertiséget. Egyrészt a HACS-ok
szamara rendelkezésre alltak a HFS hely-
zetfeltard részéhez szikséges statisztikai
adatok telepiilési, HACS-térségi, megyei
és orszagos Osszehasonlitasban diagramok
és kartogramok forméjaban egyarant. Ez
jelentGsen megkonnyitette és szemlélete-
sebbé tette a tervezést. A tervezési folya-
mat segitése is tartalmazott tjdonsagot,
miszerint a HACS-ok altal elkészitett els6
tervezetek részletes szakmai javaslatokkal
lettek ellatva, ami segitette a tervek végle-
gesitését. Ehhez személyes és irasbeli kon-
zultacios lehetGségek alltak rendelkezésre.

A kérdGiv azon kérdésére, hogy a
LEADER-ben rendelkezésre all6 forras
hany szazaléka eredményez majd olyan
fejlesztéseket, amelyek a térségben tarsa-
dalmi, technolégiai innovaciénak, 6j ter-
méknek/szolgaltatasnak szdmitanak, 46
értékelhet6 valasz érkezett. A valaszadok

csaknem 40%-a vélekedett a beérkezett
kérelmek alapjan gy, hogy a LEADER-
ben alacsony az innovaci6s tartalom és a
rendelkezésre 4ll6 forras kevesebb mint 25
szazaléka eredményez majd olyan fejlesz-
téseket, amelyek a térségben tarsadalmi,
technoldgiai innovaciénak, 4j terméknek/
szolgaltatasnak szamitanak. Ez nagyjabol
megegyezik az UMVP ex-post értékelés so-
ran kapott eredménnyel. A valaszok alapjan
a megjelentetett helyi felhivasok felénél
jelenik meg tartalmi vagy jogosultsagi el-
varasként az innovacio (5. abra).

A validalé miihelybeszélgetésen elhang-
zott, hogy a merev eljarasrend és az inkabb
szankcional6, mint segit6 kérelemkezelés
nagymértékben neheziti az innovaciot, nem
ad teret a kisérletezésre, 4j dolgok kipro-
bélasara.

Agazatok kozotti integracio

A kérd6iv azon kérdésére, hogy a

LEADER-ben rendelkezésre all6 forras

hany szazaléka eredményez olyan fejleszté-
seket, amelyek tobb szektorra épiilnek vagy
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6. abra

A LEADER-ben rendelkezésre all6 forras hany szazaléka eredményez olyan fejlesztéseket,
amelyek a szektorok k6zotti integraciora épiilnek, erdsitik azt?
(What percentage of the resources available in LEADER will result in developments that build on
and strengthen cross-sectoral integration?)

76—100%
50-75%
25-50%
0-25%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
UMVP mVP

Forras: kérd&ives felmérés a HACS-ok korében, 2016 és 2018

erdsitik az agazatok kozotti kapcsolatokat,
a HACS-kérdéiv valaszadoinak (42 db érvé-
nyes valasz) csaknem fele a legalacsonyabb,
25% alatti kategoriat valasztotta. Csupan
19% jelolte azt, hogy a forras tobb mint felét
forditjak olyan fejlesztésekre, amelyek tobb
szektort, 4gazatot érintenek. Az érvényes
vélaszt adok az altaluk 6sszesen megjelen-
tetett 255 db helyi felhivasabol 101 esetében
alkalmaztak a tobb dgazatot érintd fejlesz-
tések preferenciajat. Ezek szerint az UMVP
ex-post értékeléséhez képest némileg javult
a helyzet, de tovabbra is elmondhatd, hogy
az intézkedés keretén beliil a fejlesztések
vonatkozasaban az agazatok kozotti kap-
csolat gyenge (6. 4bra).

Egyiittmiikodés

Az Eves Végrehajtasi Jelentés tovabbi
értékelési kritériuma szerint a ,,LEADER
0sztonozte a partnerséget és az egyutt-
mitkodések kialakulasat”. Az ehhez tartozé
addicionalis indikator ,,A LEADER keretén
beliil 1étrejott partnerségek szima™ Ezt a

mutato6t szintén a megvalosulds késébbi
fazisdban lehet vizsgalni, tekintettel arra,

hogy a vizsgalt idGszakban (2018. december
31-ig) az érintett projektek nem jutottak el
a kotelezettségvallalasig. Javasolt a késéb-
biekben a miiveleti adatb4zisbol a konzorci-
umban megval6sulo fejlesztések (beleértve
térségek kozotti és nemzetkozi egyiittm-
kodéseket), illetve az egyiittmiikodésben
megvalositott fejlesztések osszesitése, befe-
jezett projektek esetén a szempont érvénye-
siilésének validalasa reprezentativ mintan.
Avizsgalati id6szakra vonatkozoan a helyi
felhivasokban a partnerség/egyiittmiikodés
szempontjanak megjelenése és sulya lett
vizsgalva, illetve a HACS-kérd6ivben is
szerepelt kérdés a szempont teljestilésével
kapcsolatban.

A helyi akciéesoportok korében vég-
zett kérddives felmérés rakérdezett arra,
hogy a beérkezett tamogatasi kérelmek
alapjan a LEADER-ben rendelkezésre allo
forras hany szazaléka eredményez olyan
fejlesztéseket, amelyek tartalmas, érdemi
egyiittmiikodésre épiilnek és/vagy azt ered-
ményeznek. A valaszadok 58%-a szerint a
forras kevesebb mint felét hasznaljak ilyen
tipust fejlesztésre. A beérkezett valaszok
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7. abra

A LEADER-ben rendelkezésre all6 forras hany szazaléka eredményez olyan fejlesztést,
amely érdemi egyiittmiikodésre épiil és/vagy azt eredményez?
(What percentage of the resources available in LEADER results in a development that is based on
and/ or results in meaningful cooperation?)

29%

w (0-25% = 25-50%

75% felett

50-75%

Forrds: kérddives felmérés a HACS-ok kérében, 2018

13%-a ugyanakkor az egytittmiikodés igen
magas forrasaranyéat, tovabbi 29%-a pedig
szintén jelentds, 50% feletti aranyat prog-
nosztizalja. A 44 valaszado altal megje-
lentetett 278 db helyi felhivas tobb mint
felében (157 db) szerepel az egylittmiiko-
dés jogosultsagi vagy tartalmi értékelé-
si szempontként és csupan 5-en jelezték,
hogy egyik felhivasukban sem értékelték
azt. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
fejlesztéseknek ugyan nem a ttlnyomo, de
szamottevs része épiil egylittmiikodésre
vagy egyittmiikodést eredményez (7. bra).

Az egylittmiikodés kategoériaba sorolha-
t6 tartalmi értékelési szempont a megje-
lentetett 621 db helyi felhivasbo6l 298-ban
szerepel és az emlitések szama 372 db.
A HACS-ok 78%-a alkalmaz ebbe a kate-
goriaba sorolhat6 értékelési szempontot.
Az egyiittm{ikodés mint értékelési szem-
pont sllya az 6sszes adhaté pontszamon
beliil 7%.

Halozatépités
A kérddives felmérés 46 valaszaddja-
bol tiz hozott 1étre valamilyen tematikus
hal6zatot vagy valt annak tagjava. Ezek

nagyjabol megegyeznek a korabbi, UMVP

idejében létrehozott halézatokkal. A meny-
nyiség sem valtozott szamottevGen a korab-
biidgszak 6ta. Hirman emlitették a Vidék
MinGsége védjegyhalozatot, egy helyen
megjelenik egy REL-kezdeményezés, egy
helyitermék-program, egy nyitottporta-
halozat, tobb kulturalis, kornyezet- és ter-
mészetvédelmi halozat, polgdrmesterek
halézata és egy kozszolgaltatasi haldzat.
Az emlitett halézatok atlagosan 18 tagot
szamlalnak. A mihelymunkén elhangzott,
hogy tovabbi forrasra lenne sziikség ahhoz,
hogy a HACS-ok hal6zatépitéshez sziiksé-
ges készséggel, kompetenciaval rendelkezd
munkatarsakat tudjanak foglalkoztatni.
A Magyar Nemzeti Vidéki Halozat
(MNVH) miikodésének értékelése nem
tartozott a 17-es értékelési kérdés megva-
laszolasanak témakorébe, kiilon értékelési
kérdés foglalkozik e témaval. Az egyik fon-
tos kovetkeztetés az MNVH miikodésével
kapcsolatban, hogy ,tevékenységei kozott
nem jelenik meg hangsulyosan a halézatos
miikodés 6sztonzése. Az MNVH tevékeny-
ségének jelentGs részét a Vidékfejlesztési
Program kommunikécibja teszi ki. Egyelére
kevés eredmény azonosithaté az innova-
tiv projektek dsztonzése, a REL alprogram
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8. abra

Milyen mértékben jarult hozza a LEADER megvalésitasa az alabbiakhoz?
(To what extent has the implementation of LEADER contributed to the following?)

a LEADER | olyan sziikségletek kielégitésére is
lehetség nyilott, amelyeket mas jogcimek vagy programok nem
tdmogathattak

a HACS eld te a térség szikségletei és lehetdségeivel
kapesolatos hosszi tévi gondolkodast

a HACS el tudta segiteni a térség jovdjével kapcsolatos alternativ
elképzelések kialakulasat

a HACS a teriiletén erdsitette a térséghez torténd tartozas
érzését, a kizos identitats

az emberek a program hatasdra pozitivabban, aktivabban,
ontevékenyebben gondolkodnak a térségiik jovdjét illetden

tartos halozatok és egyittmikodések alakultak ki mas, térségen
kivili csoportokkal.

a helyiftérségi szervezddések, kapcsolatok és a bizalmi szint
erdsodott

a HACS olyan embereket is aktivizalni tudott, akik enélkil nem
palyaztak volna, vagy nem vettek volna részt a projektek
megvaldsitasban

M egyaltalan nem

Umvp

m elenyészé mértékben

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% O90% 100%

szamottevden nagyon jelentdsen

Forrds: kérddives felmérés a HACS-ok korében, 2016 és 2018

tdmogatasa terén.” (Forras: Valaszok a vi-
dékfejlesztésre vonatkozo6 kozos értékelési
kérdésekre.)

EREDMENYEK, HATASOK

A program megvaldsitasanak 2018.
december 31-ig terjedd szakaszat tekintve
korai lenne konkrét hatasokrdl beszélni.
Az eddig elért eredmények kozé tartozik,
hogy az orszag teljes vidéki térségét lefe-
dden megalakultak a helyi partnerségek,
megtervezték a helyi fejlesztési stratégiai-
kat és megjelentettek t6bb mint 600 helyi
felhivast.

Az éves jelentésben szerepl$ szamsze-
risitett mutato, az R24/T23: a tamoga-
tott projektek (LEADER) altal létrehozott
munkahelyek (6B kiemelt teriilet) értéke
a vizsgalt idGszakra vonatkozoban 0. A he-
lyi felhivasok vizsgalatanak eredménye

7 .z

alapjan ugyanakkor valosziniisithetd,

hogy a program megvalésulasaval az 500
f6s célérték teljesiilni fog. Ezt egyrészt a
gazdasagfejlesztés jelentds stlya (a teljes
keretOsszeg 62%-a), illetve a munkahely-
teremtést, -megérzést szolgal6 tartalmi
értékelési kritérium eléforduldsanak gya-
korisaga tamasztja ala. Ezt a kritériumot
csaknem az 6sszes helyi akciécsoport (92%)
alkalmazza valamelyik felhivdsanal és a fel-
hivasok csaknem felében megjelenik (42%).
Avizsgalt kategoridk kdzil a munkahelyte-
remtés, -meg6rzés kategoriaban a legmaga-
sabb az adhat6 maximélis pontszam atlaga
(13 pont). Az adhat6 6sszes pontszamnak
ez a kategoria a 6%-at teszi ki.

A HACS-munkaszervezetek korében ké-
szitett kérd6iv ismételten feltette az UMVP
ex-post értékelésben korabban szerepld, a
LEADER hozzaadott értékére kozvetlendil
vonatkoz6 kérdést. A valaszokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy az intézkedés végrehaj-
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9. abra

Milyen mértékben jarult hozza a LEADER megvalésitasa az alabbiakhoz?
(To what extent has the implementation of LEADER contributed to the following?)

a LEADER I olyan szilksé Bsére is
lehetdség nyilott, amelyeket mas jogcimek vagy programok nem
tamogathattak
a HACS elé te a térség sziikségletei és leh g

kapcsolatos hosszi tdvi gondolkodast

a HACS eld tudta segiteni a térség jovojével kapcsolatos
alternativ elképzelések kialakulasat

a HACS a teriiletén erdsitette a térséghez torténd tartozas
érzését, a kdzos identitats

az emberek a program hatasdra pozitivabban, aktivabban,
antevékenyebben gondolkodnak a térségik jovdjét illetden

tartgs hald Itak ki mds, térségen

k és egydttr
kiviili csoportokkal.

a helyi/térségi szervezddések, kapcsolatok és a bizalmi szint
erdsodott

a HACS olyan embereket is aktivizdlni tud, akik enélkil nem

palyaztak volna, vagy nem vettek volna részt a projektek
megvalositdsban

B Egyaltalan nem

0%

W Elenyész& mértékben

=
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Szamotteviien Nagyon jelentdsen

Forrds: kérdéives felmérés a HACS-ok korében, 2016 és 2018

tdsanak eddigi id6szakaban a LEADER-
modszer alkalmazédsanak hozzdadott ér-
téke Gsszességében jelentGsen csokkent az
UMVP 6ta (8—9. abra).

Az interjuk, illetve a validal6 mtihely-
munka tanulsiga szerint ennek f6 oka, hogy
a korabbi id6szakhoz viszonyitott jelentGs
forrascsokkenés miatt a LEADER sokat
veszitett a stilyabol a helyi szintd fejlesz-
téspolitikaban és a véallalkozok korében
egyarant. Tovabb rontotta a helyzetet, hogy
az UMVP vége utin évekig nem volt 4j pa-
lyazati kiiras, nem voltak rendezvények,
igy nagyon nehéz volt fenntartani a helyi
szerepl6k érdeklgdését, az el6z6 program
soran kiépitett kapcsolatrendszert, bizal-
mi szintet és a LEADER t6bbi, ,folyamat
tipus” eredményeit. A masik ok, hogy az
1j idészakban a miikodési forrasok csok-
kenésével joval kevesebb kapacitas marad
projektgeneralasra, halozatépitésre, anima-

ciéra. A HFS tervezését kovetSen sok he-
lyutt a kérelemkezelésre és esetleg néhany
forum megtartasara korlatozédik a HACS
tevékenysége. A harmadik ok az elhiz6do
kérelemkezelés, ami rontja az intézmény-
rendszerbe, a palyazati rendszerbe, a helyi
stratégia megvalositasaba vetett bizalmat,
az el6z6 idGszakokban létrehozott, felépitett
vidékfejlesztési eredményeket és erdfor-
rasbazist.

KOVETKEZTETESEK,
AJANLASOK

A beruhazis jellegli intézkedések koziil
a vizsgalt idGszakban a LEADER helyi fej-
lesztési stratégiak megvalositasara érkezett
a legnagyobb szdmu tamogatasi kérelem
(9649 db), melyek atlagos tamogatasi igénye
13,7 ezer eurd. A nagyszam, kisléptéki ké-
relem kezelése jelentds eréforrast igényel a
HACS-ok és az intézményrendszer szintjén.
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A Kkisléptéki kérelmek esetén sem, vagy
nagyon kis mértékben alkalmaznak egysze-
riisitett koltségelszamolast. Amennyiben a
kérelemkezelés menete nem gyorsul, nagy a
kockézata annak, hogy nem leszid6 ,,Gjabb
kor” meghirdetésére, illetve a visszahullo
forrasok determinacio nélkuli lekotésére.
A kérdéiv valaszai alapjan a HACS-ok
egy részének (10%) valtozatlan feltételek
mellett csupan 2019-ig elegendd a miiko-
dési forrasa, 72%-uk 2020-ig lesz képes
miikodni, 17%-uk annal tovabb. Javasolt
a HACS-munkaszervezetek szintjén a ké-
relemszamnak és az ezekkel kapcsolatos
feladatmennyiségnek megfelel6 mtikodé-
si forras biztositasa a program zarasaig.
A validalomiihely alapjan hasznos len-
ne a program megvalositdsaban érintett
szerepl6k kozos tanuldsdhoz rendszeres
és alkalomszerd platform megteremtése.
Tobb alkalom sziikséges a tartalommal
megtoltétt szakmai programokhoz.

A 2020 UTANI TERVEZESI
IDOSZAKRA VONATKOZO
AJANLASOK

A javaslatok kialakitasanal azt vettiik
alapul, hogy a 2018/392 Tancsi rendelet
alapjan a LEADER-re forditand6 EMVA-
tAmogatas és nemzeti tarsfinanszirozas
Osszege a 2014—2020-as idGszakhoz ké-
pest mintegy 5%-kal csékken. Ez akkor all
fenn, ha Magyarorszag a 2021—2027 k6zotti
idGszakban is a kotelez6 minimum 5%-ban
hatdrozza meg a LEADER kerettsszegét.
Ehhez kapcsol6ddan javasolt a LEADER-
re forditandoé keretet a kotelez6 minimum
5%-ot meghalad6 6sszegben meghatarozni.

A vizsgalat soran az egyik legjelentG-
sebb negativumként fogalmazodott meg
a LEADER HACS-ok &ltal kezelt forrasok
2007-2013-as idészakhoz viszonyitott
jelentds csokkenése. Az UMVP III. ten-
gelyes forrasainak kezelése a HACS-okat
jelent8s szereplGvé tette a vidéki térben,
amely a LEADER-en kiviili vidékfejlesz-
tési intézkedések horizontalis kezelésével

nagymértékben gyengiilt. Javasolt a kdvet-
kezd programozasi idGszakban a 2018/392
Tanacsi rendelet IV. fejezet 1. szakaszaban
felsorolt beavatkozastipusok koziil legalabb
68.cikk/4/b (alapszolgaltatasok), 69/2/b és
¢ (gazdalkoddk és a nem gazdalkoddk nem
mezbgazdasagi tevékenységeinek inditasat)
a LEADER HACS-ok kezelésébe rendelni.

Javasolt megvizsgalni, hogy mekkora az
az egy HACS-ra juto6 optimalis fejlesztési
forrasmennyiség, amellyel mar lathato-
va valnak a HACS-ok a helyi szint fej-
lesztéspolitikai palettan, illetve mérhetd
eredményeket és hatasokat tudnak elérni,
de még képesek azt hatékonyan kezelni,
biztonsaggal palyaztatni. Javasolt tovabba
azt is meghatarozni, hogy mekkora az a
minimaélis 6sszeg, amely alatt nem éri meg
aprogram miikodtetése. Ehhez kapcsol6do-
an javasolt az egy HACS-ra juto fejlesztési
forraskeretet igy meghatarozni, hogy az
arra jut6 miikodési koltség legalabb két-
harom f6 teljes munkaidés foglalkoztatasat
lehet6vé tegye a program megvalositdsanak
teljes idGszakaban.

Javasolt a kovetkez§ tervezési idG-
szakban lehet6vé tenni, hogy az EMVA-
finanszirozdsit LEADER HACS-ok kiegé-
szithessék forrasaikat az ERFA, az ESZA és
az ETHA alapokbdl finanszirozhat6 CLLD-
forrasokkal. Ebb6l kovetkezik, hogy nem
javasolt az ERFA/ESZA/ETHA finanszi-
rozast CLLD és az EMVA-finanszirozasa
LEADER f6ldrajzi alapon torténd lehata-
rolasa, tekintettel a varhatéan mérsékelt-
nek mondhat6 EMVA LEADER-forrasra.
Javasolt a helyi fejlesztési stratégidkon
beliili tematikus lehatarolas, amelyhez az
TH-t6l sziikséges a tervezést megel6zGen
egyértelm iranymutatas.

Javasolt megtartani a VP LEADER-nél
alkalmazott kétlépcsés kivalasztast a ter-
vezést segit6 kapacitasok biztositasaval oly
modon, hogy a helyi fejlesztési stratégik
kivalasztasa kivalésag alapjan torténjen a
minimum feltételrendszer meghataroza-
saval a stratégiak tartalmat és a munka-
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szervezetet illetGen. Javasolt a tobbkoros
kivalasztas és ez alatt a palyazoé leendd
HACS-ok mentoraldsanak biztositasa. Ja-
vasolt a rendelet alapjan a helyi fejlesztési
stratégiak tervezését megel6zGen egyértel-
miien meghatarozni példaul

1. a LEADER-b6] nem tamogathat6 te-
vékenységeket: pl. engedélyezett-e a tobbi
beavatkozastipus, pl. mez&gazdasagi beru-
hézas tamogatasa LEADER-b4I;

2. a jovedelemtermel§ és nem jovede-
lemtermeld beruh4zasokra vonatkoz6 mi-
nimum és maximum tdmogatasi aranyokat,
kedvezményezett-tipusonként;

3. a LEADER-b4] finanszirozandé fej-
lesztésekre a de minimis szabalyokat.

A megval6sitas soran javasolt élni a
vidékfejlesztési rendelet altal felsorolt
egyszertisitett koltségopcidkkal. Java-
solt megvizsgalni ezek alkalmazasanak

kockazatat, az ebbdl eredd jogosulatlan
tdmogatasfelhasznalas becsiilt mértékét
és dsszevetni a jelenlegi kérelemkezelés
koltségeivel. Javasolt a végrehajtast ugy
irdnyitani, hogy a HACS-oknak moédja le-
gyen legalabb harom kérben meghirdetni a
helyi felhivasaikat. Ezzel egyiitt biztositani
kell a 2020 utani ciklus 2-2,5 éven beliili
elinditasat, tovabba egyszertisitésekkel
sziikséges 1ényegesen leroviditeni az egy
kérelem kezelésére forditott id6t. Javasolt
ergsiteni a LEADER-rel foglalkoz6 hu-
man er6forrast nemzeti és helyi szinten
egyarant mind a kapacitasok bévitésével,
mind a képzések nyujtasaval. Javasolt
rendszeressé tenni a kozos/kolesonos
tanulasi lehetGségeket a végrehajtasban
részt vevl intézmények munkatarsai és a
HACS-ok szdmara; utobbit a Magyar Vidé-
ki Halbzat keretein beliili 6nallo szervezeti
egység miikodtetésével.
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A méhészet alapvetd szerepet jatszik a mezégazdasagban, egyrészt a novények be-
porzasa, masrészt a méz és az egyéb méhészeti termékek elgallitasa kapcsan. A méhé-
szet a magyar mezdégazdasag brutt6 termelési értékéhez megkozelitfleg 1%-kal, az
allattenyésztés értékéhez csaknem 5%-kal jarul hozza. Az utébbi években a Magyar-
orszagon megtermelt méz jelentés része, tobb mint 80%-a hordoés kiszerelésben ex-
portrakeriilt, jellemzden nyugat-eurépai orszagokba. Azonban a jelenlegi gazdasagi
helyzet komoly kihivasok elé allitja a hazai agazat szerepléit, Magyarorszag mézex-
portja csokkend tendenciat mutat és a koronavirus altal okozott gazdasagi karok ma-
gyar méhészetekre gyakorolthatasajelenleg mégkiszamithatatlan. Jelen tanulmany
egy cikksorozat els6 része. Célunk, hogy a sorozat keretében bemutassuk a magyar
méhészeti agazat elmilt 20 évének alapvets tendenciait, f6bb folyamatait, a valtoza-
sok alapveté mozgatorugoit és az agazat el6tt all6 legfébb kihivasokat. A cikk a ma-
gyar méhészet fontosabb gazdasagi mutatoéit és azok valtozasait ismerteti a 2000 és
2018 kozotti idGszakra vonatkozéan. Részletesen bemutatasra keriil a méhészetek
és méhcsaladok szamanak, az éves atlagos méhsiirliség és méztermelés, valamint
a méhcsaladonkénti éves atlagos mézhozam valtozasa. Az eredményekbdl kideriil,
hogy mely régiokban alegmagasabb a méhcsaladok szama, illetve a méhészetek teriileti
koncentraltsagat is bemutatjuk. Az elemzéshez felhasznalt adatokat a magyar méhé-
szeti nemzeti programok, az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet (a tovabbiakban
OMME), a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH), a Faostat, a Statista és a Trade Map
biztositotta.

BEVEZETES

Amezdgazdasdg multifunkcionalitadsabol
kovetkezbleg az egyes mezdgazdasagi aga-
zatok versenyképességét is komplex meg-
kozelitésben kell értékelni (Illés, 1998;
Popp, 2004; Toréné Dunay, 2012), amely
megéallapitas kiillonosen igaz a méhészeti
agazatra (Nyars, 2001). A méhészet a me-
z6gazdasag szerves része, a kaptartermékek

elGallitdsan tal fontos szerepet tolt be az
Okoszisztéma fenntartasdban a novények
beporzasan keresztiil (Sarospataki, 2005;
Lampeitl, 2006; Arvané, 2011; Levicky
— Gurdik, 2014, Utaipanon et al., 2019).
Valamint a gazdasagban is kiemelked6 je-
lent6ségli a vidék népességmegtartd sze-
repéhez valé hozzajarulasa miatt (Magyar
Méhészeti Nemzeti Program, 2010, 2016,
2019; Vishwakarma — Kumar, 2020).
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Az elmilt 15 évben dinamikusan nove-
kedett a méhcsaladok szama az Eurdpai
Unidban, azonban a névekedés nagyrészt
az (j tagallamok csatlakozasanak volt ko-
szonhetd. A mar mikoéd6é méhészetekben
a roml6 méhegészségiigyi helyzet sulyos
problémakat okozott, bizonyos régidkban
jelentés méhpusztulasokrdl szamoltak be
és szamos hivatasos méhész besziintet-
te a tevékenységét (Europai Parlament,
2018). Az utébbi években kialakult silyos
méhegészségiigyi helyzet, a terjed6 méhbe-
tegségek és méhpusztulasok miatt a méhé-
szeti dgazat valsaggal kiizd Eurépa-szerte.
A helyzet javitasa érdekében az Eurdpai
Unié nemzeti méhészeti programokkal
tdmogatja az agazatot, amelyek tobb mé-
hészeti intézkedést tartalmaznak a mézter-
melés elGsegitése és a méhészeti termékek
mindgségének javitasa érdekében. A nemzeti
méhészeti programok, igy a Magyar Méhé-
szeti Nemzeti Program célja is az agazat
versenyképességének javitasa, elsGsorban
améhcsaladok szamanak novelésével és az
allomanyveszteség potlasaval, a professzi-
onalis méhészetek szamanak novelésével,
a szaktanacsadoi halozat fejlesztésével,
korszerd berendezések és technologidk
biztositdsaval, a méz min6ségének és a
méhészetek termelékenységének javitasa-
val, illetve a mézpiac nyomon kovetésével
(Eurdpai Bizottsag, 2013, 2016 és 2017).
A nemzeti méhészeti programok altali ta-
mogatasok 50%-at az Eurépai Uni6 biztosit-
ja, mig a finanszirozis fennmarad6 50%-at
a tagallamok sajat nemzeti koltségvetése
fedezi (Pocol, 2011).

Nemecsak Eurépaban, hanem vilagszerte
nagy hatassal van a mézhozamok valtoza-
saraa méhcsaladok szdmanak hosszu tavon
megfigyelhetd visszaesése (Potts et al., 2010)
és a méhészetek jovedelmezGségének csok-
kenése is (Aizen —Harder, 2009). A terme-
16k folyamatosan igyekeznek fejleszteni az
alkalmazott méztermelési technolégiajukat
amagasabb hozamok realizalasa érdekében
(Vishwakarma — Kumar, 2020).

Jacques et al. (2016) a mézel§ méhek
alloméanyanak csokkenését feltard kutatasa
alapjan az eur6pai méhészetekben a téli
méhpusztulasok 2—-32% kozott mozogtak,
amit 4ltaldban nagyobb nyari veszteségek
kovettek. A jelentés szerint a professziona-
lis (150 méhcsalad feletti) méhészetekhez
képest a kisebb alloményt tart6 és hobbi-
méhészetekben kétszeres a téli méhpusz-
tulas, valamint a kiilonb6z6 méhbetegsé-
gek aranya, kiilonos tekintettel a stlyos
Varroa-fert6zésre. A monitoringrendszerek
fejlesztése és a méhész szakképzés javitasa
Eurodpa-szerte aktudlis kérdés.

A j6 méhészeti gyakorlat alapja a méhek
megfelel§ tartdsa, ami a mingségi méz-
termelés egyik alappillére (Vishwakarma
— Kumar, 2020). A gazdasagi és természeti
tényezGk egyarant fontos szerepet jatszanak
a méztermelésben (Halmagyi — Zajacz,
2008). A méhészeti agazat {6 mutat6szamai
améhészetek és a méhcsaladok szama, va-
lamint az altaluk realizalt mézhozam alaku-
lasa (Chlebo, 2017; Sedik et al., 2017), amely
mutat6szamok alapjan keriil bemutatasra
a hazai dgazat méztermelési szerkezete.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A beporzas elsGsorban mindig az adott
méhallomanyt6l fiigg, amelynek csokke-
nése a jovére nézve mind okolégiai, mind
gazdasagi probléméakat okozhat az 6ko-
szisztémak fenntarthatésaga és az élelme-
zésbiztonsag szempontjabol egyarant (OPE-
RA Research Centre, 2010). A beporzok
szaménak visszaesése globalis szinten akar
»beporzasi valsagot” is okozhat (Jacques
et al., 2016). A novények beporzasa szem-
pontjabol a mézel6 méhek (Apis mellifera)
szerepe meghatarozé (Klein et al., 2007),
a nyugati mézel6 méhfaj alfajai viszonylag
nagy tavolsagokat képesek elérni, kivald
termésatlagot hoznak és jol tenyészthe-
t6k (Kunast et al., 2011; Vishwakarma —
Kumar, 2020). Magyarorszagon a krajnai
méh alfoldi alfaja, a Pannon méh tenyészt-
hetd. Tobb szempontbdl is kival adottsé-
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gokkal rendelkezik, jol alkalmazkodott a
hazai tajhoz, nem tajol el, szelid és megfe-
lel6 a 1épen maradasa (Ludanyi — Csaba,
2020).

A vilag 6sszes méztermelése 2000 és
2018 k6zo6tt csaknem mésfélszeresére nétt,
és 2017-ben elérte az 1860,7 ezer tonnéat
(1. 4bra). A Faostat (2019) és a Trade Map
(2019) adatai alapjan az Eurépai Unié a
vildg masodik legnagyobb méztermeldje
Kina utan. A mézfogyasztas lasst noveke-
dése Europa-szerte jellemz§ tendencia, a
méz az egészséges életmadd nélkiilozhetetlen
eleme, a mézet nem csupan értékes tapla-
1ékként, de gyogyszerként is azonositjak
a fogyasztok (Sedik et al., 2019; Mezéné
Oravecz — Kovacs, 2019).

Magyarorszag méztermelés tekinte-
tében mind eurdpai, mind vildgviszony-
latban kedvezd természeti adottsagokkal
rendelkezik, azonban megneheziti a gazdak
helyzetét az éghajlatvaltozas, a természetes
méhlegel6k fogyatkozasa, a mezdgazda-
sagi technolégidk valtozasa és a fokozédo
novényvédGszer-hasznalat (Téth, 2019).
Akiilonb6z6 tarsadalmi és gazdasagi hata-
sok kovetkeztében a magyar méhészeti dga-

zat jelentGs valtozasokon ment keresztiil az
elmult évtizedekben, a kis és kozépméreti
méhészetek jelentds fejlesztéseket hajtottak
végre mind a mindségi méztermeléssel,
mind a kapacitasbvitéssel kapcsolatban
(Magyar Méhészeti Nemzeti Program,
2016). A magyar méhészet kis mérete el-
lenére meghatarozo jelent6ségii a hazai
mez6gazdasagban (Halmagyi — Zajacz,
2008). Magyarorszagon a mezdgazdasag
kibocsatasa és brutté hozzaadott értéke
foly6é aron 2010 6ta folyamatosan emel-
kedik (KSH, 2016), a KSH Mez6gazdasagi
szamlak rendszere alapjan 2015-r6l 2018-ra
a mez&gazdasag brutt6 termelési értéke
2486,8 milliard forintrél (KSH, 2018a),
2692,6 milliard forintra (KSH, 2019a),
az allattenyésztés bruttod termelési értéke
855,6 millidrd forintrdl 946,1 milliard fo-
rintra ndvekedett (KSH, 2018a). A Magyar
Méhészeti Nemzeti Program (2016) jelen-
tése szerint 2016-ban a magyar méhészet a
mezbgazdasig brutt6 termelési értékének
megkozelitGleg 1%-at, az dllattenyésztésnek
csaknem 3%-at adta, majd 2018-ra a Ma-
gyar Méhészeti Nemzeti Program (2019)
értékelése alapjan a magyar méhészet a me-
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z6gazdasag bruttd termelési értékének mar
megkozelitGleg 1,3%-at, az allattenyésztés-
nek pedig 5,6%-4at adta, ami jelent6s nove-
kedést mutat. A szakért6i becslések alapjan
2018-ban a méhészet brutto termelési érté-
ke meghaladta a 35 milliard forintot, ami
a 2015-ben becsiilt 24,5 milliard forinthoz
képest szamottevs novekedés.

A Magyar Méhészeti Nemzeti Program
(2010, 2017 és 2019) és Tant6 (2017) alapjan
a magyar mehészeti dgazat szerkezeti ara-
nyainak véaltozéasa igazolja, hogy a Magyar
Méhészeti Nemzeti Program altal nytjtott
tdmogatasok hatékonyan elérik céljukat,
ennek koszonhetGen a hazai méhészeti aga-
zat dinamikusan fejlédik. A 2007 és 2015
kozotti idészakban a méhészetek és a méh-
csalddok szdmanak, ezzel kapcsolatban a
méztermelés novekvs tendencidja Roméani-
&ban és Szlovakidban is megfigyelhetd volt,
koszonhetGen a nemzeti méhészeti progra-
mok altal nyCjtott tamogatasoknak (Sedik
etal., 2017). A Magyar Méhészeti Nemzeti
Program altal kinalt timogatasi lehet6sé-
gek igénybevétele egyértelmiien sikeres-
nek tekinthetd, a program kihasznaltsagi
mutatoja a 2013/2014. tamogatasi évben
98,76%, a 2014/2015. évben 99,51% (Ma-
gyar Méhészeti Nemzeti Program, 2016),
a 2016/2017-es végrehajtasi idGszakban
93,13%, mig a 2017/2018-as végrehajtasi
idészakban 99,17% volt (Magyar Méhészeti
Nemzeti Program, 2019).

A méhészeti tevékenység népszertisége a
vallalkozokedvi gazdak korében toretlen,
mivel nem igényel jelentGs tGkebefektetést,
képzett munkaerét, és minimélis a hely-
és eszkozigénye (Singh — Singh, 2006;
Vishwakarma— Kumar, 2020). AzOMME
(2012) adatai alapjan mar 2012-t61 kiemel-
ked6en magas a méhstirtiség Magyarorsza-
gon, e tekintetben az EU teriiletén atvettiik
a vezet§ szerepet, amely az elmult években
is megmaradt (OMME, 2018). Az OMME
(2020) szerint 2017-ben a hazankban meg-
termelt méz 69%-at nagybani felvasarlok-
nak, keresked6knek (hordos kiszerelés-

ben), 1%-at ipari felhasznaloknak (édesipar,
mézeskalacsos) és 30%-at kozvetlenil a
fogyasztoknak piacon vagy haztél értéke-
sitették a méhészek. Az elmult csaknem 20
év atlagos méztermelése évi 20 000 tonna
koriil alakult, amely jellemz&en repce-
(14%), akac- (40%), napraforgd- (26%) és
virdgméz (10%) volt. Kismértékben (10%)
olyan fajtamézek elGallitasa is jellemz6 Ma-
gyarorszagra, mint a gesztenye-, a hars-
vagy a selyemkdéroméz (OMME, 2020). Egy
atlagos méhcsaldd mézhozama 2015-ben
25 kg volt, ami 2018-ra 30 kg-ra becsiilhe-
t6 a Magyar Méhészeti Nemzeti Program
(2016) alapjan. A professzionalis, azaz 150
méhcsalad felett termelS, vaindorméhész-
kedést folytatd méhészetek méhcsaladjai
egy atlagos méhészetbe tartozé méhcsalad
mézhozamahoz viszonyitva legalabb két-
szeres hozamot biztositanak, vagyis 2015-
ben egy professzionalis méhészet atlagos
méhcsaladja 50 kg mézet, mig 2018-ban
60 kg mézet termelt atlagosan.

A KSH (2018b) jelentése alapjan néve-
kedett az egy f6re jut6 hazai élelmiszer-
fogyasztas 2016-r6l 2017-re, Hajnal és
Daszkal (2019) alapjan a novekedés 2018-
ban is folytatddott mind érték, mind vo-
lumen tekintetében. Az egy f6re esé hazai
atlagos cukorfogyasztas a 2010-es 13,8
kg-rél 15,2 kg-ra ndvekedett 2017-ben, ez
tobb mint 10%-o0s novekedést jelent (KSH,
2020c¢), mig az egy fére jut6 hazai éves
mézfogyasztas a 2010-ben jegyzett 30 de-
kagrammrdl 80 dekagrammra emelkedett
(Feldman, 2018), értéke jelenleg 1 kg koriil
mozog, a hazai 6sszes mézfogyasztis mint-
egy 10 000 tonna évente (Magyar Méhésze-
ti Nemzeti Program, 2019). A mézfogyasz-
tas emelkedésével pArhuzamosan 2018-ban
csokkent a hazai cukorfogyasztas, ami 11,8
kg/f6 volt (KSH, 2020c), ett6l még mindig
jelentGsen elmarad a hazai mézfogyasztas
mennyisége.

Az elmult években a termékminGség
szerepe felértékel6dott (Tordesik, 2007;
Szakaly, 2011, Nagyova et al., 2014), je-
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lenleg a méz minGsége kozponti kérdés a
fogyaszték szamara (Mezdéné Oravecz —
Kovacs, 2019), azonban a hazai fogyasz-
tok arérzékenysége megjelenik vasarlasi
dontéseikben (Szakaly, 2004), ami a kétes
eredetd olcs6 importmézek piaci helyze-
tét erdsiti, komoly problémat okozva ezzel
a hazai termel6knek. A méz mindGsége a
legfontosabb tulajdonsaga, amely a hazai
piaci arat is meghatarozza, mas orszagok
exportpotencialja mellett (Vishwakarma —
Kumar, 2020). A méz széles korben elérhetd
a vilagon (Rao et al., 2017), a nemzetkozi
mézpiacot magas arkiilonbségek jellemzik
(Popp et al., 2018), ami mar évek 6ta nem
kedvez a hazai méhészeti vallalkozasok sza-
mara (Toth, 2019). Kiss és Ruszkai (2020)
kutatésa alapjan a hazai termel6k altalanos
problémai az alacsony felvasarlasi arak és a
kedvez6tlen felvasarlasi lehetGségek.

A magyar méz piaci-termel6i atlagara
a 2014 és 2018 kozotti idgszakban mind-
Ossze 15 forinttal emelkedett a NAIK Ag-
rargazdasagi Kutatdintézet (2019) adatai
alapjan, igy a méz ara 2014-ben 1910 forint,
2015-ben 1944 forint, 2016-ban 1866 forint,
2017-ben 1922 forint és 2018-ban 1925 fo-
rintvolt. Az akacméz atlagara 2014 és 2018
kozott 2000 és 2500 forint koriil mozgott,
a vegyes viragmézé 1400 és 1800 forint
kozott alakult, a kiillonb6z6 fajtamézeké
pedig 1800 és 2500 forint kozé esett (Ma-
gyar Méhészeti Nemzeti Program, 2016,
2019). AzOMME (2020) szerint a nagybani
értékesitési arak tekintetében minden vi-
ragméznél csokkenés volt megfigyelhetd,
a 2014-es nagybani atlagarakhoz képest
50-100 forinttal kevesebbért vasaroltak
fel a mézet 2018-ban, a Magyar Méhészeti
Nemzeti Program (2019) alapjan az akac-
mézért 1100 forintot, a vegyes viragmézért
600 forintot és az egyes fajtamézekért at-
lagosan 800 forintot adtak a kereskedGk,
mikozben az 1 kg megtermelt (akac, vegyes
viradg) mézre jut6 onkoltség 651,42 Ft/kg,
vagyis 2,10 eur6/kg volt.

ANYAG ES MODSZER

Az agazati problémak feltarasat és a fej-
lesztési lehetGség meghatarozasat jelentd-
sen megneheziti, hogy a szektor szereplGivel
és a méztermeléssel kapcsolatban kevés
informacio all a hatésagok rendelkezésére.
Atanulmany céljaa magyar méhészeti aga-
zat helyzetének és valtozdsanak bemutatasa
ameéhcsaladszamok és a méztermelés alap-
jan, az elemzés soran felhasznalt adatok a
Magyar Méhészeti Nemzeti Program, az
Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet, a
Ko6zponti Statisztikai Hivatal, a Faostat,
a Statista és a Trade Map adatbazisaibol
szarmaznak. A méhallomany struktura-
ja a méhészetek és méhcsaladok, illetve
a méhsiirtiség alakulasa alapjan orszagos
és megyei szinten (KSH, 2020a: NUTS 3
szerinti teriileti szintek), mig a hazai méz-
termelési szerkezet orszagos és régios (KSH,
2020b: NUTS 2 szerinti tervezési-statisz-
tikai régiok) szinten keriil bemutatasra.
A statisztikai adatokat a kapcsol6do aktu-
alis kutatasi eredményekkel tamasztottuk
ala, amely soran a relevans szakirodalom
Osszegytjtésére torekedtiink, els6dleges
forrasunk az OMME méhegészségligyi és
kornyezetterhelési monitoringvizsgalati
eredményei voltak. Az egyesiilet 2007 6ta
minden évben vizsgalatokat végez a hazai
méhészetek korében azzal a céllal, hogy
atfogd képet adjon a méhészeteket érintd
aktualis kérdésekkel kapcsolatban, amely
jelentések a hazai méhallomany nagysa-
gat és idGbeli valtozasat is tartalmazzak
(OMME 2011 és 2019 kozotti kdrnyezet-
terhelési monitoringvizsgalatai).

EREDMENYEK

A magyar méhészetek és
méhcsaladok szamanak alakulasa

A méhcsaladok szama 2018-ban
1 236 665 db volt a méhegészségiigyi fe-
lel6sok 2018-ban rogzitett szi vizsgalatai
alapjan, amely alloményt 22 206 méhtar-



, 2020 (435—451)

. EVFOLYAM e 5. SZAM

GAZDALKODAS « 64

uelde|e 0707 ‘AWIWO 2A32|1 “(6107—1107) 1BIR[e8SZIABULIOIIUOW IS[2YIDIIDZIAUIOY SIAD TN O ZB S9IZ5D)[J49Zs Jeles :spiiog

440

6T'€| Jepe soulu Jepe soulu S99 9€T | 1epe soulu Jepe soulu 905 7T 810¢
L¥€I 0S°CE 8T 96¢ y9E €St 099 €451 178 T £10T
9Iel Te 696 08€ LSTHTT | 0s°9 099 | 876 €T 9102
Ol°€l 97’8t 16£9€€ 110 61T | L1'L 9¥S | 9L 1T S10C
6£°CI £0°6T €ET ETE 8 TSl | 969 1% | S00 1T ¥102
¥l 6€°LT SYE 16T 990 €90 | 6v'L Wyl 1¥T 6l €10t
81Tl S5°0€ 899 CEE 00l €€l 1 ({2 434! 9.6 81 210t
Il 00°ST 9% 99¢ 098 590 | 002 Siel 8.8l 1ot
L'l 0S°€T 00€ €T 720 L66 06'9 oIz 4P| 010t
slol 00°€T ¥l LI1T ¥i8 £v6 089 41N 0¥+ 91 600T
€€'6 00°ST 900 £1T q€l 898 002 L1111 ¥68 Sl 800T
¥00l 0T'€T 0€1 LIT 98 €6 089 vol | €8091 £00T
996 0Tt 170 LIT 0£9 L68 002 960 | ¥9L Sl 900T
6L'6 £8°€T LT €/8016 0.9 080 | S26 Sl S00¢
€1'ol T0°€T €10 £1T 9IETY6 0s9 9.0 1 1£E91 ¥00¢
8€'6 984T 9956 91T 059 7/8 069 ¥90 | o€ Sl €00T
8’6 £S'%T €2991T 019 188 089 £50 1 9.5 Sl 00T
¥9'6 (43X 6tr 1T €99 968 09 050 | STE9I 100T
€0°6 80°0T 652891 SETOV8 ol's L¥8 16591 000¢
% qp % qp
ope|esoyaw gA3| ueqeuople|n
LUDj/pEIEsOYawW | >933Zsayawi sijeuoizssajo.id e |0qqa uasaZSSQ ’[939Zs9yawi sijeuoizssajoad |0qqa uasaZSSQ
Sosnunsyay BUWITZS ) OPE[esOYdW BLUBZS )IIDZSIYIW A3

(8107 pup 0007 u?am13q A1pSunp ui A11suap Auojod a8p1aAD [pnuuD Y3 ul 9SUDYd 3Y) pUD S31UOJ0d puD s31iDIAD Jo Jaquinu Y3 ul sasupy?)

33020 8107 S? 0007 uUoSezsioaedSely esejnmjeje seuesezoljeA 39sninsyaw soSe|Ie SOAD Ze JUIWIB[BA )BUBLUTZS )OPB[ESIYIW S )SIIZSIYdW

yeze|qes |




Oravecz et al.: Termelési alapok a magyar méhészeti &gazatban

441

t6 gondozott, az éves atlagos méhstirtiség
13,3 méhcsalad/km? volt. A méhészetek és
méhcsaladok szamanak alakulasat Magyar-
orszagon, valamint az éves atlagos méhsti-
rliséget 2000 és 2018 kozott az 1. tablazat
mutatja be. Az adatok alapjan 2016-ban volt
alegtobb méhészet hazankban (23 928 db),
ami 2018-ra 1422-vel csokkent, ez 6,3%-
0s visszaesést jelent a méhészetek szamat
tekintve. A méhészetek csaknem 7%-a dol-
gozik 150 méhcsalad feletti alloméannyal,
ami nagyobb odafigyelést, szakértelmet
és tényezdGellatottsagot igényel. Ezen allo-
manynagysag folotti méhészeteket tekintik
Magyarorszagon professzionalisan miikodd
méhészeteknek.

A méhészetek szdma 2000-r6l 2018-ra
35,6%-kal (5909 db), a méhcsaladok szaima
47,2%-kal (396 430 db) novekedett orsza-
gosan, ezzel 0sszefiiggésben a méhsiirtiség
nagysaga is csaknem 50%-kal emelkedett.
A méhészetek szama jelentGsen csokkent
2008-ban, a méhcsaladok szama, igy a méh-
slirtiség is jelentGsen visszaesett 2013-ban.
A méhcsaladok szama 2017-ben volt a leg-
magasabb (1253 364 db), a névekedés iiteme
lassulni latszik: 2018-ban 1,3%-kal (16 699

db) csokkent az allomany. A hazai méhst-
rliség dinamikusan novekedett a vizsgalt
idészakban (2. abra), amely 2017-ben volt
a legmagasabb, csaknem 13,5 méhcsalad/
km2-es értéke eurodpai viszonylatban mar
magasnak szamit. A méhészetek szaménak
csokkenésével parhuzamosan a méhcsala-
dok szdma tovabb csokkent 2018-ra.

A 2. tdblazat a méhészetek, a méhcsa-
14dok és a méhstirtiség valtozasat mutatja
be megyei bontasban 2010 és 2018 kozott,
ami alapjan megéllapithat6, hogy a hazai
méhsliriség megyei szinten nagy koncent-
raciét mutat.

Az eredményekbdl kideriil, hogy a méhsti-
rliség valtozasanak mértéke a 2010 és 2018
kozotti id6szakban Jasz-Nagykun-Szolnok
(45,8%), Csongrad-Csanéd (43,5%), Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg (43,2%), Pest (38,8%)
és Bacs-Kiskun (35,3%) megyékben mutat-
ta alegmagasabb novekedést, mig Somogy
megyében (1,3%) és a f6varosban (4,3%)
csokkent a méhstirtiség a vizsgalt idGszak
alatt. 2010-ben és 2018-ban egyarant Bacs-
Kiskun, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg
és Borsod-Abatj-Zemplén megyékben volt
kiemelkedGen magas a méhcsaladok és a

2.4bra
A méhsiiriiség alakulasa Magyarorszagon 2000 és 2018 k6zott
(Changes in colony density in Hungary between 2000 and 2018, colonies/lkm?)
16
14
12
E10
3
T:; 8
$ 6
E
4
2
0
S TS R TN P RN R SN S, S, MR S S B S W,
W@Qw@w@w&w@w@w@w@w@ SHENENPNP NP NP NP R

Forrds: sajat szerkesztés OMME, 2019 alapjan
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3.abra
A méhsiiriiség alakuldsa megyei bontasban Magyarorszagon 2018-ban, méhcsalad/km?
(Changes in colony density by county in 2018, colonies/km?)

Méhs(riség
2495
.
srolgaltats: fing
D Geakames, Microsoft, Navtes, Wikip edia
Forras: sajat szerkesztés OMME, 2019 alapjan
4. abra

Magyarorszag méztermelése, a belfoldi értékesités és az export aranyaa 2000 és 2017
kozottiidészakban
(Hungary’s honey production, share of domestic consumption and exports between 2000 and
2017, tonnes)
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Forrds: sajat szerkesztés OMME, 2020 alapjan

méhészetek szama, illetve ezzel 6sszefiig-  volt (24,9 méhcsalad/km?), az el§z6 évek
gésben a méhsliriség is. Az orszagos atlag-  trendjének megfelelGen. Az egyes megyék

hoz képest (13,3 méhcsalad/km?) améhsi- méhstirtisége igen magas szoérast mutat az
rliség Zala megyében csaknem a kétszerese ~ orszagos atlaghoz képest (3. abra).
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Magyarorszag méztermelése

A hazai méztermelési szerkezetet, a bel-
foldi fogyasztas és a kiilfoldi értékesités
aranyat 2000 és 2017 kozott, tonnaban ki-
fejezve a 4. &bra mutatja be. Magyarorszag
méztermelése 2017-re az ezredforduld 6ta
csaknem megkétszerezddott, az éves atla-
gos mézhozam 20 000 tonna kéril alakult
a vizsgalt id6szakban. Az 4ltalanossagban
kedvezétlen idGjarasi viszonyok és a romlo
méhegészseéglgyi helyzet ellenére a hazai
méztermelés kiemelkedGen jo eredménye-
ket ért el, ami a novekvé méhallomany-
nyal all 6sszefiiggésben. A hazai méhészeti
agazat jelenleg erételjesen kiszolgaltatott

a kiilfoldi piacoknak, mivel a termelt méz
jelentds része (2000 és 2017 kozott atlago-
san 77%-a) exportra kertiil, a hivatalos titon
Magyarorszagra importalt mézek aranya
nem szamottevs (atlagosan 4,4%).

Az adatok alapjan a belfoldi értékesi-
tés (fogyasztas) igen magas szbrast mutat,
értéke 2000 és 2017 kozott megkozeliti az
éves atlagos hazai fogyasztas nagysagat
(kb. 5000 tonna), a 2005-0s (802 tonna),
2008-as (1200 tonna) és 2013-as (132 tonna)
méhészeti években a magyar lakossagi fo-
gyasztasravonatkozé adat kiugréan alacsony
értéket mutat, mig 2011-ben (12 085 ton-
na) és 2015-ben kiugroéan magas az értéke.
Abelfoldi értékesités tekintetében a 4. abra-

3. tablazat

A méhcsaladonkénti atlagos mézhozam alakulasa 2000 és 2018 k6z6tt Magyarorszagon
(Changes in annual average honey yield per bee colony in Hungary between 2000 and 2018,

kgl/colony)
Ev Méhcsaladok Méztermelés, tonna** Atlagos mézhozam
szama, db* csaladonként, kg/csalad
2000 840235 15200 18,09
2001 896 563 15300 17,07
2002 881 610 18000 20,42
2003 872650 21 900 25,10
2004 942316 19 500 20,69
2005 910873 19700 21,63
2006 897 670 22500 25,06
2007 934 486 24 500 26,22
2008 868 135 26700 30,76
2009 943 824 22500 23,84
2010 997 022 16 500 16,55
2011 1 065860 24 500 22,99
2012 1088 590 17 500 16,08
2013 1 063 661 18 500 17,39
2014 I 111938 24 400 21,94
2015 I 191851 32400 27,18
2016 | 224257 24000 19,60
2017 1220413 32000 26,22
2018 1236 665 27 963%%* 22,6l

Forrds: sajat szerkesztés

* A méhészetek és méhcsalddok szama a 2018-ban végzett 8szi vizsgalatok alapjan, OMME 2019; ** Magyarorszag éves méztermelése;
2000-2017, OMME, 2020; *** Magyarorszag éves méztermelése, 2018, Faostat, 2020
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rdl leolvashat6 magas ingadozés ellentmond
a szakirodalom szerint évrél évre novekvd,
azonban viszonylag stabil hazai mézfogyasz-
tasnak, ami 2010-ben 0,3 kilogramm ko-
riil mozgott, majd 2018-ban meghaladta a
0,8 kilogrammot. Szakért6i becslések alap-
jan jelenleg a hazai értékesités mintegy
10 000 tonna évente, igy az éves atlagos
hazai mézfogyasztas 1 kilogrammra tehetd.

A 3. tdblazat a méhcsaladonkénti éves
atlagos mézhozam (kg/méhcsalad) ala-
kulasat mutatja be 2000 és 2018 kozott
Magyarorszagon, amely értékek 16 és 30
kg kozott alakultak a vizsgalt id6szakban,
atlagosan 22,08 kg volt méhcsaladonként.
Az értékek magas szérodast mutattak a
kiilonb6z6 években, ami elsésorban klima-
tikus okokra vezethetd vissza. Az adatok
nagysagrendileg megegyeznek a Magyar
Méhészeti Nemzeti Program (2016 és 2019)
beszamoldiban szereplé méhcsalddonkénti
becsiilt mézhozamokkal, azonban a 2015-0s
méhészeti évre a szakirodalom adatai (25
kg/méhcsalad) a jelen adatokhoz képest
alabecsiiltek, mig a 2018-ra vonatkoz6 ho-
zamok (30 kg/méhcsalad) folébecsiiltek.

Az éves méztermelés 2018-ban 27 963
tonna volt Magyarorszagon, amelyet
1 123 665 méhcsalad allitott eld, az éves
atlagos mézhozam 22,61 kg volt méhcsa-
ladonként. A kiilonbo6z6 régiokra vetitett
méztermés alakulésat a 4. tiblazat mutat-
ja be részletesen. Az eredmények alapjan
megéallapithat6, hogy a Bacs-Kiskun megyé-
ben taldlhaté magas méhcsaladszdm miatt
a DéI-Alfold régidhoz kothets a legmaga-
sabb megtermelt mézmennyiség (6090,4
kg), amit az Eszak-Alf6ld (5676,4 kg) és
a Dél-Dunéntal (5069,9 kg) régid kovet.

KOVETKEZTETESEK

Az elmult 15 évben dinamikusan néveke-
dett a méhcsaladok szama mind az Eurdpai
Uniéban, mind Magyarorszagon (Eurépai
Parlament, 2018). A hazai méhészeti 4gaza-
ton beliil jelentds fejlédés volt megfigyelhetd
a2000-es évek elejéig mind a méhcsaladok

szama, mind a méztermelés tekintetében
(Halméagyi — Zajacz, 2008). A vilag méz-
termelése kisebb ingadozasokkal, de folya-
matosan novekedett az elmult évtizedekben
(KSH, 2015; Statista, 2019), a hazai mézter-
melés lassabb iitemben és nagyobb ingado-
zasokkal, de szintén novekedést mutatott
(OMME, 2020). A hazai és a nemzetkozi
gazdasagi viszonyokat jelent6s mértékben
atformalta a 2008-as valsag hatasara ki-
alakult gazdasagi visszaesés, a recesszid
megnyirbélta a lakossag és a vallalatok va-
séarloerejét, rontotta azok vagyoni, pénziigyi,
jovedelmi helyzetét (Csiszarik-Kocsir, 2012),
a méhészetek szadma jelentGsen csokkent
2008-ban. A méhcsaladok szdma és a méh-
stirliség is jelentGsen visszaesett 2013-ban,
igy csokkent az Ossztermelés is. Az évjaratok
és tijegységek kozotti jelentds kiilonbségek
els6sorban klimatikus okokra (szarazsag,
fagykar, heves es6zések, hiivos idGjaras stb.)
vezethet6k vissza (OMME, 2012, 2013, 2016;
LaszIoffy, 2014).

Szamos megyében tobb 10 000 darabbal
nétt a méhcsaladok szdma és a méhészetek
szama is jelentGsen gyarapodott, kiilonésen
azokban a régiokban, ahol a kedvezs termé-
szeti adottsagok (Zala, Bacs-Kiskun, Somogy,
Baranya, Tolna) vagy a gazdasagi koriilmé-
nyek (Szabolcs-Szatmar-Bereg) a méhészeti
4gazat iranyaba terelték a vallalkozokedvi
termel6ket. Az OMME (2011, 2012, 2015)
alapjan a méhészettel foglalkozé vallalko-
zasok szamanak novekedése elsGsorban a
gazdasagi valsag és a munkahelyiket elve-
szit6 tomegek agazatba val6 bedramlasara
vezethet( vissza, amelyet tovabb erdsitett
az akkori tamogatéasi rendszer. Mind a kez-
d6 méhészek, mind a meglévé méhészetek
tulajdonosai egyre nagyobb allomannyal
prébaltak dolgozni az agrarolld nyilasa-
nak egyfajta kompenzéaciéjaként (OMME,
2011). A szakma szeretete és a megnoveke-
dett vallalkozoi kedv azonban nem poétolja
amegfelel§ szaktudést, amelynek hianya az
4j belép6k magas szama miatt folyamato-
san problémat jelent az dgazatban (OMME,
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4. tablazat

Az éves atlagos méztermelés alakulasa régiés és megyei bontasban Magyarorszagon

(Changes in annual average honey yield perzcz:gr-ll;fl?y region and county in Hungary, in 2018, kg)

Régio Megye Teriilet, | Méhcsa- Eves
km?* ladok megtermelt
szama, mézmennyiség
db** teriiletre vetit-
ve, kg
Budapest Budapest 525 5212 117,85
Pest Pest megye 6391 76 949 1 739,94
Eszak- Borsod-Abauj-Zemplén megye 7247 84582 912,54
Magyarorszég Heves megye 3637 35222 796,43
Nograd megye 2544 35245 796,95
Eszak-Magyarorszag 13 429 155049 350591
Eszak-Alfold Hajdu-Bihar megye 6210 67 310 1 521,99
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 5582 59257 1 339,90
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 5936 124 476 2814,60
Eszak-Alfld 17728 251 043 5676,49
Dél-Alfold Bacs-Kiskun megye 8445 163 624 3699,80
Békés megye 5630 65834 1 488,61
Csongrad-Csanad megye 4263 39892 902,02
Dél-Alfold 18 337 269 350 6 090,44
Ko6zép-Dunantdl Fejér megye 4358 40492 915,59
Komarom-Esztergom megye 2264 16 464 372,28
Veszprém megye 4464 38347 867,09
K&zép-Dunantul 14 870 189 704 2 154,96
Nyugat-Dunantal Gyér-Moson-Sopron megye 4208 38364 867,47
Vas megye 3336 26777 605,47
Zala megye 3784 94401 2 134,56
Nyugat-Dunantul 7544 65 141 3 607,50
Dél-Dunantul Baranya megye 4430 83918 1 897,52
Somogy megye 6065 92298 208701
Tolna megye 3703 48 001 1 085,38
Dél-Dunantdl 14198 224217 506991
Osszesen Osszesen 93023 | 1236665 27 963,00%**

Forras: sajat szerkesztés

* Terdileti adat Magyarorszag 2019. évi kozigazgatasi helynévkonyve alapjan, KSH, 2019b; ** A méhészetek és méhcsalddok szama a 2018-

ban végzett Sszi vizsgalatok alapjan, OMME, 2019; *** Magyarorszag éves méztermelése, 2018, Faostat, 2020
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2015, 2016). A rossz méhészeti gyakorlatot
sajnos 6nképzés utjan gyakran eltanuljak
egymastol a méhészek, amelyek ellehetetle-
nithetik a megfelel6 méhtartast folytatokat
(Vishwakarma — Kumar, 2020). Kozben az
alloményok egyre komolyabb veszteségeket
szenvednek az atkainvazio és az ezzel pa-
rosul6 egyéb betegségek (virusok, nozéma
stb.) kovetkeztében (OMME, 2017). Azokon
a tertleteken, ahol méar tobb éve nem volt
megfelel6 a méztermelés, alabbhagyott a
termelGi kedv. Az OMME (2018) vizsgalatai
alapjan 2018-ban a hazai méhalloméanyt ko-
moly veszteségek érték, orszagszerte a méh-
csalddok szdméanak dinamikus ndvekedését
a csaladszamok lassu csokkenése valtotta
fel, melyhez a kedvezG6tlen névényvédelmi
helyzet és azidGjaras is nagymértékben hoz-
z&jarult. A mézpiac bed6lése mar 2016-ban
varhato volt a szakért6i vélemények alapjan
(OMME, 2016) és a kozeli jov6 sem tiinik
biztatonak az agazatban tevékenykeddk
szamara, a hazai méhészek vallalkozokedve
egyértelmten csokkenni latszik. A méhésze-
tek nagymértékben kiszolgéltatottak mind a
piaci, mind a kiils6 kornyezeti tényezGknek
(OMME, 2018), a jelenlegi gazdasagi hely-
zetben a méhtartok altalanos elégedetlen-
sége és csalodottsaga jellemzd orszagszerte.
A méhtartasi kedv 2018-t6l kezdve érez-
hetGen csokkent, ami tébbek kozott olyan
gazdasagi folyamatokra vezethetd vissza,
mint a folyamatos méhészeti veszteségek, a
termékek piacdnak atalakulasa, a hazai mun-
kaer6 elvandorlasa és a szakma folyamatos
eloregedése, nem beszélve a magyarorszagi
gazdasagi fellendiilésrdl, ami a méhészet-
nél kedvez6bb lehetGségeket kinal a hirte-
len meggazdagodni vagyé gazdak szamara
(OMME, 2018). A csokkend vallalkozo6i kedvet
akedvezétlen hazai mézarak tovabb gyengitik
(NAIK Agrargazdasagi Kutatointézet, 2019;
OMME, 2020). Az OMME (2019) el6rejelzése
alapjan a méhészetek szamanak tekintetében
tovabbi 5-10%-0s, a méhcsaladok szamat te-
kintve akar tobb mint 20%-o0s csokkenésre
szamitanak a 2019-es adatok alapjan.

Az eredményekbdl kideriil, hogy a méh-
slirtiség valtozasanak mértéke a 2010 és
2018 kozotti idészakban a NUTS 2 szerinti
tervezési-statisztikai régiok szintjén (KSH,
2020b) a Kozép-Magyarorszag (Pest me-
gye), az Eszak-Alfold (Hajdu-Bihar, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Szaboles-Szatmar-Be-
reg megye) és a Dél-Alfold (Béacs-Kiskun,
Békés, Csongrad-Csanad megye) régiokban
mutatta a legmagasabb novekedést. 2018-
ban a Dél-Dunantil (Baranya, Somogy, Tol-
na), a DEl-AIf6ld és az Eszak-Alfold régiok-
ban volt alegmagasabb a méhcsaladok és a
méhészetek szama, illetve a méhstirtiség is.
Az egyes megyék méhsiirtisége igen magas
szorast mutat az orszagos atlaghoz képest,
aminek okai egyrészt visszavezethet6k a
megyék méretbeli eltéréseire, a megyék-
ben talalhat6 méhlegel6k mennyiségi és
mindségi kiilonbségeire, valamint a kor-
nyez§ régidk altal biztositott munkalehe-
t6ségekre, ami nagy hatassal van a gazdak
vallalkozokedvére. Zala, Tolna, Baranya
és Somogy megyében a legkedvezGbbek a
természeti adottsagok, a tobbi megyében
a méhészek kénytelenek vandoroltatni a
kedvez&bb hozamok elérése érdekében.
Az Eszak-Magyarorszag régioban a ked-
vezbtlen klimatikus viszonyok ellenére is
magas a méhsiirtiség a tAmogatasok miatt,
tovabba az eredmények jol szemléltetik az
iparilag fejlett teriiletek vonzaskorzetében
az alacsonyabb vallalkoz6i kedvet.

A méhstrtiség novekedésének mértéke
2010-16l 2018-ra csaknem 24% volt, a ha-
zai méhsiiriség 2018-ban 13,3 méhcsalad/
km?volt, amely érték europai viszonylatban
kiemelkedG6en magasnak szamit (OMME,
2012). Azonban a ndvekedés ellenére Toth
(2019) alapjan a méhészetbdl szarmazo
jovedelmek realértéken nem novekedtek
és a hozamok sem emelkedtek, f6leg nem
a koltségek ndvekedésével ardnyosan. Az
allando és valtozo koltségek figyelembevé-
telével 2015-r61 2018-ra a hazai méhészetek
méhcsaladonkénti atlagos 6sszes koltsége
csaknem 3000 forinttal ndvekedett a Ma-
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gyar Méhészeti Nemzeti Program (2016,
2019) alapjan.

A magas méhsiiriiség negativ méh-
egészségugyi kovetkezményekkel is jarhat
(OMME, 2011, 2012). Hordéastalan id6-
ben a rablés kialakulasa is noveli a méh-
egészséglgyi kockazatot (OMME, 2014).
A mértéktelen talzsufoltsag kilonosen a
kés6i akéaclegel6kon, a facélidsokon, a hars-
erdékben és az arterekben mélyen fekv§
szolidagoréteken volt jellemz6 (OMME,
2014). A méhcsaladonkénti mézhozam
atlagosan 22,08 kg volt 2000 és 2018 ko-
z6tt Magyarorszagon. Az értékek magas
szorodast mutattak a kiilonb6z6 években,
ami tobbnyire klimatikus okokra vezethetd
vissza, atlagosan 16 és 30 kg kozott alakul-
tak a vizsgalt id6szakban.

A romlé méhegészségiigyi helyzet a
magas méhstiriiségre vezethet( vissza az
OMME (2013) vizsgalatai alapjan. Az elmult
években a méhstiriség vonatkozasaban ta-
pasztalhat6 valtozasok komoly kihivasok
elé allitottak a méhészeket, ugyanis a magas
méhsiirtiségi megyékben (Zala, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun, Baranya) hat-

vanyozottabban jelentkeznek a méhegész-
ségligyi problémak, kiilonos tekintettel az
atkafert6zés és a nytlos koltésrothadas te-
kintetében. A vizsgalt id6szakban a terjedd
méhbetegségek jelentés karokat okoztak
a hazai méhészetekben, az OMME (2011)
adatfelmérése alapjan komoly hidnyossa-
gok észlelhet6k az allomanyok tulajdonosa-
inak szakmai felkésziiltségében, kiilonosen
a Varroa-fert§zés kovetkeztében elpusz-
tult allomanyok tulajdonosaindl, a bevett
termelési szokasok és a hosszl évek alatt
szerzettrutin ellenére is. A vizsgalati ered-
mények alatamasztjak az egymashoz kozel
talalhato méhészetek kozott kialakulé kol-
csonhatasokat (OMME, 2012), ugyanakkor
felhivjak a figyelmet a fert6zott méhészetek
kozeli foldrajzi kornyezetében terjed foko-
zott veszélyre (OMME, 2011, 2017), amelyre
csak a hatalyos jogszabalyok és a technold-
giai fegyelem maximalis betartésa jelenthet
kielégit6 megoldast. Az idGjaras, a magas
méhsiirtiség és az allomanyok egészségligyi
helyzetének egyiittes hatasa nagyon erésen
befolyasolja a téli méhpusztulasok mérté-
két (OMME, 2014), amit tovabb fokoznak
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a megbizhatatlan hatékonysagu gyogysze-
rek, illetve az alkalmazott védekezGszerek
és a méhészek védelmi technolégiajanak
egyéb hidnyossagai is (OMME, 2016).
A méhészek nem megfelel§ szaktudésa és a
helytelen méhészeti gazdalkodasi gyakorla-
tuk Eurdpa-szerte stilyos problémat jelent
(Jacques et al., 2016). Toth (2019) alapjan
a hazai méhészeti vallalkozasok tovabbi
problémaéja a szemléleti és technolégiai
elmaradottsig, valamint az ebbdl eredd
magas élémunka-igény.

Az OMME (2019) kornyezetterhelési
monitoringvizsgalatainak eredménye alap-
jan az elmualt években a hazai méhészek
sokat szenvedtek az idGjaras alakulasatol,
az atlagosnal is tobb gondot okozott a n6-
vényvédelem, ugyanakkor a méhegészség-
iigyi helyzet is sok kihivas elé allitotta a
méztermel6ket. 2018 nyaran a napraforgd
virdgzésanak kezdetén, illetve a virdgzas
els6 idgszakaban rendkiviil sok esetben
panaszkodtak a méhészek a méhek vald-
szintileg novényvédelmi okokra visszave-
zethetd rendellenes viselkedésére, ami a
kaptarak kiiiriilésével egész évben folyama-
tosan visszatérd problémét okozott. A 2018
Gszére kialakult méhegészségligyi helyzet

tovabbi aggodalmakra adott okot, ezt az
id@szakot az atkafert6zottség kiterjedése,
a csaladok néhol tomeges 6sszeomlasa-
nak folyamata jellemezte, ezen feliil olyan
kortani problémaék is felmertiltek, mint a
méhpatogén virusok, a ,,mészkalé méhek”-
nek nevezett jelenség, a méheket megbe-
tegité Spiroplasma baktériumok megje-
lenése a méhészetekben. A fent emlitett
tényez6k mind jelentGs hatéssal voltak a
méhalloméany 2018 6ta tartd csokkenésére.
A mézel6 méhek 4llomanyanak csokkenése
érdekében tett nemzeti 1épéseket transz-
nacionalis egytittm{ikodésekkel jelentG-
sen hatékonyabba lehetne tenni, kiilonos
tekintettel a foldrajzilag egymashoz kozel
esO teriileteket érint6 kérdésekben.

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatas az Innovaciés és Technolégiai
Minisztérium UNKP-19-3-I11-SZIE-6 kod-
szamt Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
szakmai tamogatasaval készult.

5

INMNOVACIOS [5 TECHNOLOGIA
MINISZTERIUM

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Aizen, M. A. — Harder, L. D. (2009): The global stock of domesticated honey bees is growing slower than
agricultural demand for pollination. Current Biology, 19(11), 915-918. https://doi.org/10.1016/j.cub.2009.03.071
—(2) Arvané V. G. (2011): A mézpiac marketing szempont( elemzése kiilénds tekintettel a fogyasztoi és vasarloi
magatartasra. Doktori (PhD) értekezés (Debreceni Egyetem Ihrig Karoly Gazdalkodas- és Szervezéstudoményok
Doktori Iskola). — (3) Chlebo, R. (2017): Podmienky rozvoja vcelarstva na Slovensku. Nitra: Slovenska
polnohospodarska univerzita — (4) Csiszarik-Kocsir A. (2012): A gazdasagi valsag hataséra kialakult recesszio ér-
zékelése egy kérdGives kutatas eredményeinek titkrében. Humanpolitikai Szemle, 23(3), 52—60. — (5) Eurdpai Bi-
zottsag (2013): Regulation (EU) no 1308/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013
establishing a common organisation of the markets in agricultural products and repealing Council Regulations
(EEC) No 922/72, (EEC) No 234/79, (EC) No 1037/2001 and (EC) No 1234/2007. Official Journal of the European
347/67.  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1308&from=en
[2018.02.10.] — (6) Eurdpai Bizottsag (2016): Agriculture and Rural Development ISAMM CM. https://ec.europa.

Union,

eu/agriculture/sites/agriculture/files/honey/programmes/national-apiculture/nap-sk_sk.pdf [2018.02.10.] - (7)

Eurépai Bizottsdg (2017): National Apiculture Programmes. https://ec.europa.eu/agriculture/honey/

programmes_en [2018.02.10.] — (8) Eurépai Parlament (2018): P8_TA-PROV(2018)0057. Az EU méhészeti agaza-
ta el6tt allo kilatasok és kihivasok. Az Eurdpai Parlament 2018. mércius 1-jei allasfoglalasa az EU méhészeti agaza-



450 GAZDALKODAS « 64. EVFOLYAM e 5. 5ZAM, 2020 (435-451)

ta el6itt 4116 kilatasokrol és kihivasokrdl [2017/2115(IMI)]. Méhészet, 66(5), 22—29. — (9) Faostat (2019): Food and
Agriculture Organization of the United Nations. http://www.fao.org/faostat/en/#home[2019.05.04.] — (10) Faostat
(2020): Food and Agriculture Organization of the United Nations. http://www.fao.org/faostat/en/#data/QL
[2020.05.30.] — (11) Feldman Zs. (2018): 31. Nemzetkozi Mézvasar és Méhésztalalkoz6. Megnyit6. Jaszberény,
2018.08.04. — (12) Hajnal D. — Daszkal, F. (2019): Elelmiszerfogyasztasi trendek 2019. Kutatasok, eredmények,
prognozisok 2019-re. A Magyar Marketing Szovetség, Agrar- és Elelmiszer-marketing Tagozat és a Budapesti Gaz-
daséagi Egyetem Marketing Tanszékének iilése, Budapest, 2019.02.06. — (13) Halmagyi L. — Zajacz E. (2008): Ama-
gyar méhészetadatai 1887 és 2004 kozott. Allattenyésztés és Takarmanyozas, 57(1), 65—71. — (14) Illés B. Cs. (1998):
Az allattenyésztési dgazatok versenyképességének értékelése, figyelemmel a varhato mez6gazdasagi struktaraval-
tozéasokra. In Tudomanyos kozlemények, No 1, 187-193. G6dol16i Agrartudomanyi Egyetem Gazdasag- és Tarsada-
lomtudomanyi Kar, G6doll6 — (15) Jacques, A. — Laurent, M. — EPILOBEE Consortium — Ribiére-Chabert, M. —
Saussac, M. —Bougeard, S. — Budge, G. E. — Hendrikx, P. — Chauzat, M-P. (2016): A pan-European epidemiological
study reveals honey bee colony survival depends on beekeeper education and disease control. PLoS ONE 12(3),
e0172591. https://doi.org/10.1371/journal.pone.o172591 — (16) Kiss K. — Ruszkai Cs. (2020): A kdzvetlentl értéke-
sité kistermel 6k problémai és lehetséges megoldésijavaslatai. Gazdalkodas, 64(2), 133—147. https://ageconsearch.
umn.edu/record/303792 — (17) Klein, A-M. — Vaissiére, B. E. — Cane, J. H. — Dewenter, I. S. — Cunningham, S. A. —
Kremen, C.—Tscharntke, T. (2007): Importance of pollinators in changing landscapes for world crops. Proceedings
of the Royal Society B: Biological Sciences, 274, 303—313. https://doi.org/10.1098/rspb.2006.3721 — (18) KSH
(2015): Mezbgazdasagi Statisztikai Evkonyv, 2014 (246. p.). Budapest — (19) KSH (2016): A hazai mezégazdasag tel-
jesitménye 2015-ben. (MezGgazdasagi szamlarendszer, 2015.) Statisztikai Tukor, 2016. oktdber 27. https://www.
ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mgszlak/mgszlaki5.pdf[2020.04.10.] - (20) KSH (2018a): Mezdgazdasagi szam-
lak rendszere, folyé alaparon, (1988-). http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_omroo2b.html
[2020.05.11.] — (21) KSH (2018b): A haztartasok fogyasztasa, 2017. Statisztikai Tukor, 2018. méjus 30. http://www.
ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/haztfogy/haztfogy1712.pdf [2019.01.24.] — (22) KSH (2019a): Mezbgazdasagi
szamlak rendszere, els6 és mdsodik elGzetes, 2019. https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i__
omr001.html [2020.05.14.] — (23) KSH (2019b): Magyarorszag kozigazgatasi helynévkonyve, 2019. januar 1. Buda-
pest. https://www.ksh.hu/docs/hun/hnk/hnk_ 2019.pdf [2020.05.15.] — (24) KSH (2020a): Teruleti atlasz — Me-
gyék. https://www.ksh.hu/teruletiatlasz_megyek [2020.05.15.] — (25) KSH (2020b): Teriileti atlasz — Eurdpai
Uni6. NUTS-rendszer. https://www.ksh.hu/teruletiatlasz_eu_nuts [2020.05.15.] — (26) KSH (2020¢): Az egy f6re
juté éves élelmiszer-fogyasztas mennyisége a referenciaszemély korcsoportja, iskolai végzettsége és a haztartasta-
gok korOsszetétele szerint (2010-). http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhco29a.html
[2019.02.08.] — (27) Kiinast, C. H. — Riffel, M. — Whitmore, G. (2011): Pollinators and Agriculture. https://www.
ecpa.eu/sites/default/files/Pollinators%20brochure_B%C3%A0T2.pdf [2019.06.30.] — (28) Lampeitl, F. (2006):
Bienen halten: Eine Einfiihrung in die Imkerei. Stuttgart: Verlag Eugen Ulmer — (29) Laszloffy Zs. (2014): Mézpia-
ci informéciok. Méhész Ujsag, 1(6), 26—27. — (30) Levicky, M. — Guréik, L. (2014): Ekonomické a manazérske
faktory chovu véelstiev na Slovensku. Nitra: Slovenska polnohospodérska univerzita— (31) Ludanyi I. — Csaba Gy.
(2020): Méhészleszek I. Budapest: Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft. — (32) Magyar Méhészeti Nemzeti Program
2010—-2013 (2010): A vidékfejlesztési miniszter 47/2010. (XII. 31.) VM rendelete a Magyar Méhészeti Nemzeti Prog-
ramalapjan a 2010—2013 kozotti végrehajtasiidgszakokban a kozponti koltségvetés, valamint az Europai Mezdégaz-
dasagi Garancia Alap tarsfinanszirozasaban megval6sulé tdmogatasok igénybevételének szabalyair6l. Magyar
Ko6zlony, 2010(202), 32204—-32237. — (33) Magyar Méhészeti Nemzeti Program (2016): A Magyar Méhészeti Nem-
zeti Program 2016-2019. J6vahagyta: dr. Feldman Zsolt, agrargazdasagért felel6s helyettes allamtitkar. Budapest:
Foldmivelésiigyi Minisztérium — (34) Magyar Méhészeti Nemzeti Program (2017): A Foldm{velésiigyi miniszter
4/2017. (1. 23.) FM rendelete a Magyar Méhészeti Nemzeti Program alapjan a 2016—2019 kozotti végrehajtasi id6-
szakokban akozpontikoltségvetés, valamint az Europai Mezégazdasagi Garancia Alap tarsfinanszirozasdban meg-
valbsuld tamogatasok igénybevételének szabalyairdl. Magyar Koézlony, 2017(8), 161—-186. — (35) Magyar Méhészeti
Nemzeti Program (2019): Magyar Méhészeti Nemzeti Program Ertékelése 2016-2019 és Tervezése 2019-2022. J6-
vahagyta: dr. Feldman Zsolt, agrargazdasagért felelGs helyettes allamtitkar. Budapest: Agrarminisztérium — (36)
Mezéné Oravecz T. — Kovécs 1. (2019): A hazai termel$i mézek és méhészeti termékek iranti fogyasztoi bizalom kva-



Oravecz et al.: Termelési alapok a magyar méhészeti &gazatban 451

litativ vizsgalata. Jelenkori tarsadalmi és gazdasagi folyamatok, 14(2), 79—-89. — (37) Nagyov4, L. — Kosi¢iarova, I.
— Kadekova, Z. (2014): Znacka kvality: garancia kvality potravin na narodnej trovni krajin EU (1. vyd.). Nitra:
Slovenska polnohospodarska univerzita — (38) NAIK Agrargazdasagi Kutatéintézet (2019): Agrargazdasagi sta-
tisztikai zsebkonyv 2018 (p. 41.). Budapest: NAIK Agrargazdasagi Kutatdintézet— (39) Nyars L. (2001): Améhésze-
ti Ggazat helyzete és fejlesztési lehetségei. Agrargazdasagi Tanulményok, 2001. 8. Budapest: Agrargazdasagi Ku-
taté és Informatikai Intézet — (40) OMME (2011): Magyar Méhészeti Nemzeti Program Kornyezetterhelési Moni-
toring vizsgalat 2010—2011. Budapest: Olah Nyomdaipari Kft. — (41) OMME (2012): Magyar Méhészeti Nemzeti
Program Koérnyezetterhelési Monitoring vizsgalat 2011-2012. Budapest: Olah Nyomdaipari Kft. — (42) OMME
(2013): Magyar Méhészeti Nemzeti Program Kornyezetterhelési Monitoring vizsgalat 2012—2013. Budapest:
Olah Nyomdaipari Kft.— (43) OMME (2014): Magyar Méhészeti Nemzeti Program Kdrnyezetterhelési Monitoring
vizsgélat 2013—2014. Budapest: Olah Nyomdaipari Kft. — (44) OMME (2015): Magyar Méhészeti Nemzeti Prog-
ram Kérnyezetterhelési Monitoring vizsgalat 2014—2015. Budapest: Olah Nyomdaipari Kft. — (45) OMME (2016):
Magyar Méhészeti Nemzeti Program Kérnyezetterhelési Monitoring vizsgalat 2015—-2016. Budapest: Olah Nyom-
daipari Kft. — (46) OMME (2017): Magyar Méhészeti Nemzeti Program Kérnyezetterhelési Monitoring vizsgalat
2016—2017. Budapest: Oldh Nyomdaipari Kft. — (47) OMME (2018): Magyar Méhészeti Nemzeti Program Koérnye-
zetterhelési Monitoring vizsgalat 2017—2018. Budapest: Olah Nyomdaipari Kft. — (48) OMME (2019): Magyar Mé-
hészeti Nemzeti Program Koérnyezetterhelési Monitoring vizsgalat 2018—2019. Budapest: Oldh Nyomdaipari Kft.
—(49) OMME (2020): Adatszolgéltatas — (50) OPERA Research Centre (2010). Bee health in Europe. An Overview.
http://operaresearch.eu/files/repository/20121210154701_BeeHealthinEurope-Anoverview.pdf [2017.12.10.] —
(51) Pocol, C. B. (2011): Sustainable policies for the development of beekeeping in Romania. Problems of World
Agriculture/Problemy Rolnictwa Swiatowego, 11(26), 107-114. — (52) Popp J. (2004): Az EU k6z6s agrarpolitika-
janak elmélete és nemzetkozi mozgastere. Budapest: Eurdpai Agrarpolitika Kft. — (53) Popp, J. — Kiss, A. — Olah, J.
—Maté, M. — Bai, A. — Lakner, Z. (2018): Network Analysis for the Improvement of Food Safety in the International
Honey Trade. Amfiteatru Economic, 20(47), 84—98. https://doi.org/10.24818/EA/2018/47/84 — (54) Potts, S. G. —
Biesmeijer, J. C. — Kremen, C. — Neumann, P. — Schweiger, O. — Kunin, W. E. (2010): Global pollinator declines:
trends, impacts and drivers. Trends in Ecology & Evolution, 25(6), 345-353. https://doi.org/10.1016/j.
tree.2010.01.007 - (55) Rao, P.V. — Krishnan, K. T. — Salleh, N. — Gan, S. H. (2017): Biological and therapeutic effects
of honey produced by honey bees and stingless bees: a comparative review. Revista Brasileira de Farmacognosia,
26(5), 657—664. https://doi.org/10.1016/j.bjp.2016.01.012 — (56) Sarospataki M. (2005): Améhészetbiolégiai alap-
jai. Egyetemijegyzet. Godoll6: Szent Istvan Egyetem, God&l16i Teriileti Iroda, Nyomda és Konyvesbolt — (57) Sedik,
P.—Pocol, C. B.—Horsk4, E. (2017): A Comparaison of Beekeeping Sectors between Slovakia and Romania. Bulletin
of University of Agricultural Sciences and Veterinary Medicine Cluj-Napoca. Horticulture, 74(2), 183-190.
https://doi.org/10.15835/buasvmen-hort:0021 — (58) Sedik, P. — Pocol, C. — Horsk4, E. — Fiore, M. (2019): Honey:
food or medicine? A comparative study between Slovakia and Romania. British Food Journal, 121(6), 1281-1297.
https://doi.org/10.1108/BFJ-12-2018-0813 — (59) Singh, D. — Singh, D. P. (2006): A Handbook of Beekeeping.
Jodhpur (Rajasthan), India: Agrobios — (60) Statista (2019): https://www.statista.com/ [2019.06.02.] — (61) Sza-
kaly Z. (2004): Taplalkozasmarketing, egy Gj stratégia a magyar élelmiszer-gazdasagban. Elelmiszer, Taplalkozas
és Marketing, 1(1—2), 31-44. — (62) Szakaly Z. (2011): Taplalkozasmarketing (pp. 66—68.). Budapest: Mezégazda
Kiadd — (63) Tant6 S. (2017): A magyar méhészkedés jovGjét segiti. Méhészet, 65(1), 12—13. — (64) Toth Gy. (2019): A
magyar méhészet Achilles-sarkai. Méhészet, 67(1), 16—-18. — (65) Tordesik M. (2007): A tudatos fogyasztast és az
egészséget preferald Gj fogyasztoi trendcsoport a LOHAS csoport megjelenése Magyarorszagon. Elelmiszer, Tap-
lalkozas és Marketing, 4(1), 41-45. — (66) Tér6né Dunay A. (2012): Az EU agrartdmogatasi rendszerének valtozasai
és a csatlakozas hatasa a mezGgazdasagi vallalkozasokra. Budapest: Agroinform Kiadé https://doi.org/10.18515/
DBEM.B2012.No1-(67) Trade Map (2019): https://www.trademap.org/Index.aspx [2019.06.02.] - (68) Utaipanon,
P.—Schaerf, T. M.—Oldroyd, B. P. (2019): Assessing the density of honey bee colonies atecosystem scales. Ecological
Entomology, 44, 291-304. https://doi.org/10.1111/een.12715 — (69) Vishwakarma, R. — Kumar, R. (2020): An
Appraisal on Quality Honey Production. In Ajoy K. S., Vishwa B. P. (eds): Sustainable Agriculture. Advances in
Technological Interventions. Part IV.: Product Development and Extension Education. Chapter 24. https://doi.
0rg/10.1201/9780429325830-28



452

GAZDALKODAS « 64. EVFOLYAM o 5. SZAM, 2020 (452-453)

sz KR O TN T K A St

Az uj Kozos Agrarpolitika indulasaig hatralévé
lépések — Hol tartunk jelenleg?
AgrarKlub 2020.08.26.

BoDOR DAVID

A fenti cimmel jarta koriil Horvath Aniko
Katalin, az Agrarminisztérium osztalyve-
zetGje és Vitarius Csaba, az Agrarminisz-
térium EU-referense el6ad4dsaban a K6zos
Agrarpolitika (KAP) aktudlis reformjanak
ez idaig bekovetkezett fejleményeit az
AgrarKlubban, 2020. augusztus 26-an.

Idestova két éve kezd6dott a KAP meg-
Gjitasi folyamata, azonban mara mar széles
korben ismert tény, hogy a 2021-es év — a
targyalasok elhtizodasa miatt — biztosan
atmeneti idészak lesz. Tovabba szamos hir-
adés beszamolt az Eurdpai Tan4cs 2020.
jalius 18—21. k6z6tt megtartott iilésérdl,
ahol az allam- és kormanyf&k megallapo-
désra jutottak a {6 koltségvetési saroksza-
mokban és egyes kiemelt jelentGségii kér-
désekben (pl. kozos hitelfelvétel). Holott
fontos megjegyezni, hogy a megéallapodas
az Euro6pai Parlament (EP) egyetértését
kovetSen valhat véglegessé, amelyre je-
len 4llas szerint legkorabban oktoberben
kerulhet sor. Ezzel parhuzamosan kell
kialakitani a tanécsi allaspontot, majd
ezutan kezd6dhetnek a trilogusok az EP

és az Eurépai Tanacs kozott. Mindezt ko-
vet6en, amikor a tobbéves pénziigyi keret
(MFF) véglegessé valik, jelenhet meg az
atmeneti rendelet az Eurépai Unié Hiva-
talos Lapjaban, amely a 2021-es atmeneti
év jogalapjat fogja adni. A tervek szerint
ezutan elfogadjak az eurdpai unios (EU)
és a nemzeti végrehajtasi jogszabalyokat
és stratégiai terveket, amelyek a végs§
feltételét képezik az Gj KAP indulédsanak.

Ajelenlegi MFF abban kiilonbozik a ko-
rabbiaktol, hogy az EU torténetében elészor
nemcsak sajat forrast kozos blidzsét allit
fel, hanem a Covid—19-jarvanyhelyzet miatt
létrehozott helyreallitasi Next Generation
EU (NGEU) alap keretében igénybe vesz
idegen forrast is, mintegy 360 milliard eur6
értékben. Ezt a hitelt 2058-ig kell visszafi-
zetnitk a tagallamoknak.

A megéllapodas alapjan a KAP aranya
tovabb csokken a koltségvetésen beliil, de
az Eurdpai Bizottsag korabbi javaslataval
szemben nem esik 30% al4, viszont ennek
a hanyadnak a 40%-at kornyezet- és kli-
mavédelmi célokra kell majd felhasznalni.

l. tablazat
A formalédé aj MFF - a teljes KAP-allokacio
M. e.: milli6 EUR
Foly6 aron 2018-as aron

Kozvetlen tamogatasok és piaci intézkedések 291 089 258 594
Vidékfejlesztés 87 44| 77 850
Vidékfejlesztés + NGEU 95 640 85350
Teljes KAP 378530 336444
Teljes KAP + NGEU 386729 343944

Forrds: Horvath — Vitarius (2020)
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2. tablazat
A formalodé aj MFF — a magyar allokacio
Folyé aron, Valtozas folyé | 2018-as aron, Valtozas
milli6 EUR aron, % milli6 EUR 2018-as aron, %

Kozvetlen tamogatasok 8679,9 -2,38 7713,6 -15,02
és piaci intézkedések
Vidékfejlesztés 3057,0 -11,53 2716,7 -22,99
Vidékfejlesztés + NGEU 33459 -3,17 2979,5 -15,54
Teljes KAP 11962,7 -4,92 10630,8 -17,23
Teljes KAP + NGEU 12251,5 -2,63 10 893,7 -15,19

Forrds: Horvath — Vitarius (2020)

A Next Generation EU-program vidék-
fejlesztésre fordithat6 7,5 milliard euroja-
bol 2018-as arakon 262,9 millié euré jutna
Magyarorszagnak.

A magyar allokéciéra nézve a megallapo-
dés azt jelenti, hogy a teljes tAmogatisokra
fordithato keretosszegben az el6z6 ciklus-
hoz képest foly6 aron mindossze 2,63%-0s
csdkkenés kovetkezne be. Osszehasonlito
arakon alegnagyobb vagast a vidékfejlesz-
tési forrasok szenvednék el, ahol ez 22,99%-
ot tenne Ki.

Rendszerint a KAP bizonyos 4llaspont-
jai az MFF-megéllapodasban nyernek
szabéalyozast. Ilyen példaul a tamogatasok
csokkentése, illetve elvonasa bizonyos
Osszeghatar felett, amelynek alkalmaza-
sa — jelen allaspont szerint — tagallami
hataskorbe keriilt. A kiils§ konvergenciat
minden tagallam finanszirozna, a Mezdégaz-
dasagi Tartalék elsé feltoltése a 2021-ben
(kétéves atmenet esetén 2022-ben) elvont,
de fel nem hasznalt forrasokbol torténne.
A pillérek kozotti atcsoportositas mértéke
a jelenlegi 15-r61 25%-ra emelkedne.

Ujdonségot jelent, hogy a nemzeti jogsza-
balyok megsziiletéséhez az tin. stratégiai ter-
vek bizottsagi elfogadtatasa sziikséges, ame-
lyeket minden tagillamnak ratifikaltatnia
kell. Lényege, hogy a megfelel6ségorientacio
helyett az eredményorientalt megkozelités
valik meghatarozova, egy egységes indika-
torrendszer alapjan, akar pénziigyi kovet-
kezmények vonzatéban.

A kozvetlen tAmogatésok rendszerében
az éghajlat- és kornyezetvédelmi célokat
szolgald rendszerek (eco-scheme) bevezeté-
sén kiviil érdemi valtoztatast nem javasolt
a Bizottsag. Vidékfejlesztés tekintetében az
EMVA-forrasok 5%-at LEADER-re, ennek
legaldbb 30%-at pedig kornyezetvédelmi
célkittizésekre kellene forditani, illetve
megmarad a vissza nem téritendS beru-
hazasi tamogatasok tulsulya.

I

Szamos érintett véleménye alapjan a
jovébeni kihivasok koézéppontjaban el-
sGsorban a stratégiai tervekben foglalt
célkittizések teljesitése és a kiillonbo6zé
klimavédelmi szabalyozasok alkalmazésa
all. Ugyanis meglehetGsen komoly forras-
vesztés léphet fel akkor, ha a tagallam nem
teljesiti a tervében kit(izott céljait. Tovabba
komoly vitakat gerjeszt az eco-scheme al-
kalmazasa, a megerdsitett kondicionalitas
hatalya (mentesiiljenek a kistermel6i rend-
szerben részt vevl termelSk vagy minden-
kire kiterjedjen), illetve hogyan és mikor
épiiljenek be a Zold Megallapodasbdl eredd
elvarasok?
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Varga Gyula
(1938—2020)

Varga Gyula halalaval
a hazai agrar-kozgazda-
sagtan egyik meghataro-
z6 képviselGje tavozott
kortinkbdl. Halala sulyos
veszteség a szakma szama-
ra. Kiemelkedett objektivi-
tasaval, a tényeken alapuld
helyzetértékelésével, elo-
remutatdé meglatasaival.
Nem volt kompromisz-
szumkeresd, véleményét
mindig nyiltan kifejtette
mind a vitdkban, mind
pedig irasaiban. Sokat tanulhat t6le a mai
fiatalabb generacio.

Hosszu életpalyaja nagyon gazdag és
sokoldall volt. A Marx Karoly Kdzgazda-
sagtudomanyi Egyetemen végzett 1960-ban
és az Agrargazdasagi Kutatd Intézetbe ke-
rult. Egész életére meghatarozdak voltak
az Erdei Ferenc kdzvetlen munkatarsaként
eltoltott évek, amikor az 6nkoltség és a jo-
vedelemviszonyok tanulmanyozasaval fog-
lalkozott, tobbekkel egyiitt kozremikddott a
korszakos jelentGségii és reformszemléleti
,0Nnkoltség” konyv kidolgozasaban is (Er-
dei F. — Fekete F. (szerk.): Onkoltség a
szocialista mez6gazdasidgban, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1965).

Péalyéaja els6 szakaszaban jelent8s szer-
keszt6i munkat végzett. Szerkesztdje lett a
tobb mint 50 kotetet magaban foglald Nagy-
Uzemi gazdalkodas kérdései sorozatnak,
amely Uj szemléletet és egyfajta korszak-
véltast hozott a hazai agrar-kézgazdasag-
tanban. Ekkor szerezte meg a tudomanyok
doktora cimet is.

A 70-es években érdeklGdése a vallalati

=

tervezési kérdések felé for-
dult. Tobb jelentbs tanul-
manyt publikalt a téma-
korben a koméromi és t6bb
tucat mas gazdasagban
végzett munkai alapjan.
Arendszervaltas el6tt mar
felismerte a versenyképes
termelés jelentGségét. Nem
véletlenul véllaltael a Ver-
senyképes mezégazdasag
cimi sorozat gondozasat
a Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadonal, s iranyi-
tasaval tobb mint két tucat tanulmany is
késziilt e témakorben az Agrargazdasagi
Kutat Intézetben. Szamos tanulmanyt volt
alkalmam vele egyUtt irni ebben az idGgszak-
ban, mivel a vallalati tervezési munkakban
szorosan egyuttmiikodtink.
Munkéssaganak fontos része kapcsolo-
dott a rendszervaltéas koriili id§szak torténé-
seihez. Vezette a Vilagbank altal kezdemé-
nyezett mezégazdasagi targyt elemzéseket,
amelyek modszertanukban ma is példaér-
tékiiek. Iranyitéja volt az EU-targyalasok
hattértevékenységét szolgald Integracios
Stratégiai Munkacsoport mezégazdasag-
ra vonatkozo tevékenységének és szerzdje
az EU-tagsagra valé felkésziilés szamos
munkaanyaganak. Neve még potencialis
miniszterként is felmeriilt. Az objektiv vé-
leménynyilvanitasai és kompromisszumot
nem keresd, a hazai agrarviszonyokat kri-
tikusan kezeld, egyébként redlis allaspontja
miatt hamar lekeriilt neve errdl a listarol.
Sokoldali nemzetkézi kapcsolatait a né-
met k6tédés dominalta, mivel jol beszélt né-
metiil. A német relacidéban rendkivil széles
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kord kapcsolatokat épitett ki kiiléndsen a
rendszervaltas és az EU-tagsagra torténd
felkésziilés idGszakaban. Az Agra-Europe
magyar munkatarsa volt és tObbszor szere-
pelt rangos németorszagi konferenciakon és
rendezvényeken.

2001-ig az Agrargazdasagi Kutato Inté-
zetben dolgozott. Szakmai munkassaga itt
valt teljessé. Elete nagy csalodasa volt, hogy
Erdei Ferenc székébe sohasem iilhetett be
és nem lett az intézet vezetGje. A nyugdij-
korhatéart elérve lemondott a f6igazgato-
helyettesi posztrdl és viszonylag rovid ideig
csak a kutatasnak szentelte minden idejét.
A mez6gazdasagi miniszter kifejezett ki-
vansigara tavozni kényszeriilt az intézetbdl
és ezutan kertilt a Kaposvari Egyetemre,
ahol még tobb mint egy évtizedig végzett
eredményes munkat.

Kaposvaron az oktatas mellett két évig
ellatta az tjonnan alakult Gazdasagtudoma-
nyi Kar dékani feladatait is. Hosszu évekig
vezette a Kaposvari Egyetem gazdalkodasi
doktori iskolajat. Igyekezett a nem minden-
ben kedvezd szubjektiv kdrilmények kdzott
is szinvonalas munkat végezni a doktori
iskola hallgatdival.

Varga Gyula péalyéja tobb mint harom
évtizeden keresztiil kot6dott a ,,K6zgazhoz”,
alma materéhez. T6bb targyat is oktatott
félallasban és iranyitotta doktoranduszok
munkéjat. Talan a legfontosabb ebben a kap-
csolatban az Egyetem Agrarkozgazdasagi
Tanszékével kialakitott kutatasi és emberi
kapcsolat volt. Részese volt a tanszék ku-
tatasi és nem utolsésorban tanacsadasi
munkainak. A tanszékiekkel egyttt dolgo-

zott Komaromban, Szombathelyen és mas
munkékban is. Ezen kutatasok alapjan t6bb
konyv és szamos tanulmany sziletett. Egye-
temi tanari kinevezését is a Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen kapta
meg joval kaposvari kinevezése el6tt.

Az orszag és a magyar vidék irant mesz-
szemenden elkotelezett, demokratikus és
baloldali beéllitottsagi ember volt. Mindig
szivesen vallalt vidéki elGadasokat és szivén
viselte a falu és a falusi emberek sorsat,
ahogyan ezt irasaiban is kifejezésre juttatta.

Alapitasa 6ta tagja volt a 21. Szazad Tar-
sasagnak és a Hazam dij kuratériumanak.
Rendkivil nagy energiat fektetett a kitlinte-
tésben részesiil6k kivalasztasi folyamatéba.
Az utébbi évtizedben O készitette a dijazot-
tak laudacioit, amelyek a kozelmultban egy
szép kotetben kiadésra is kertiltek.

Mér nem fiatalon, 68 éves koraban elin-
dult felfedezni Délkelet-Azsiat. A megismert
hét orszag beutazasabol hét, az O kifejezé-
sét hasznalva ,kultdr-atikonyv” kerekedett,
amelyek érdekes és tartalmas leirasat adjak
a szamunkra kulonleges azsiai vilagnak.

Munkaja alapjan szamos elismerésben
részesiilt. Ezek kéziil a Magyar Erdemrend
kozépkeresztje és a Kaposvari Egyetemen
kapott tiszteletbeli doktori cim emelkedik ki.

Személyében a hazai agrar-kozgazda-
sagtan egyik legmarkansabb, nemzetkozi
szinten is kiemelked§ és elismert képvise-
16jét veszitette el.

Csaki Csaba
professor emeritus
az MTA rendes tagja
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Summary

INTERACTIONS BETWEEN SUSTAINABLE MANAGEMENT AND ECONOMIES OF
SCALE

By: Takacsné Gyorgy, Katalin

Keywords: size and efficiency, historical development, precision farming,
sustainable economy

JEL: D2; L2; Qo1

The three pillars of sustainability are environmental, economic and social sustainabil-
ity. These three are especially relevant for agriculture. Examining the economic side at
the producer level, it is a basic premise that farms must also provide at least the income
needed for simple reproduction at the individual level. The examination of the issue of
economies of scale appeared very early on in the operational doctrines.

The article examines the factors influencing sectoral and farm size along the economic
principle of economies of scale, as well as the factors hindering and supporting the spread
of precision agriculture, which is gaining more and more ground in the context of sustain-
ability. In the section on the place of economies of scale and the development of operational
science, the study attempts to summarize the international and domestic literature, without
claiming to be exhaustive.

The increase in the intensity of production, the technical development of agriculture in
recent decades, and the increase in the efficiency of expenditures all pose the question of
the “size” and form of cooperation is needed of all round sustainable production. Precision
farming has already proved its worth, under certain conditions, it is one of the technological
solutions of competitiveness. The size of production alone is not the determining factor,
regardless of the ownership conditions and organizational form, it can be the suitable
technology of both large enterprises and small and medium-sized enterprises. In the lat-
ter case, it is important to explore all the horizontal and vertical relationships that can be
used to bridge the existing economies of scale at the economic level.

The role of precision farming in sustainable development is undeniable. The shift of
agriculture towards a ‘smart farm’ is an essential task for all actors in the sector. Climate-
Smart Agriculture (CSA) emphasizes the need for flexible, systems-based solutions/
technologies, supported by innovative policy and funding measures.
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SPATIAL ECONOMIC RELATIONSHIPS OF COMPETITIVENESS IN
AGRICULTURE

By: Szalteleki, Péter — Pupos, Tibor

Keywords: competition, competitiveness, spatial economic, economic effects
JEL: Q18, R12,R13

The notions of competition, competitiveness and the scientific history of associated
economic theories are well-researched areas. However, there is a shortage of consensus
and clarity on the specifics of the interpretation of such concepts, the responses to some
key questions, and how to measure competitiveness.

Clarity is lacking even more when it comes to competitiveness in agriculture. This is
largely because the specific nature of agricultural production can in many cases alter or
override the rules of generic economic modelling. Inquiries into agricultural competitive-
ness cannot any longer ignore the context defined and explored by regional sciences, such
as the social and economic structures of the countryside. Agricultural production uses
and depends on natural resources that are often limited and constantly changing in their
attributes, including their significance to competitiveness.

This study examines whether the comparative advantages of a certain location of the
agricultural production translate to substantial economic effects; how spatial economic
relationships between agricultural firms affect the competitiveness of the produce and the
firms as well ; and whether the bearings of spatial economics in agriculture carry relevance
to the dialogue about competitiveness.

COMMUNITY-BASED RURALDEVELOPMENT IN HUNGARY — PROGRAM LEVEL
IMPACTS OF LEADER IN THE MID-TERM OF THE 2014-20 PLANNING PERIOD

By: Nemes, Gusztav — Magocs, Krisztina

Keywords: LEADER, CLLD, rural development, midterm evaluation, LEADER
principles
JEL: Qo1, Q18, R11

Our study is based on the official mid-term review of the 2014-20 Rural Development
Program (VP). The aim of the evaluation is to present whether and to what extent, the
implementation of LEADER/CLLD has resulted in added values which did not come into
being in the execution of traditional, centrally launched tender calls. In order to answer
this, the implementation of the LEADER specifications — the principles of innovation,
partnership, networking, bottom-up initiatives, cross-sectoral developments and coop-
eration between local actors — has been investigated. The empirical background for this
was based on the VP 2018 Extended Annual Implementation Report, the content analysis
of the LAGs’ strategies and their local calls for proposals, a representative questionnaire
taken among the LAGs and a qualitative, validation workshop carried out with them.

In conclusion, the implementation of the Rural Development Program until 31 December
of 2018 resulted in the establishment of local partnerships covering the entire rural area
of the country, the design of local development strategies and the publication of more
than 600 local calls. No concrete developments were completed during the period under
review. According to the LAGs, the added value of applying the LEADER method has so
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far decreased overall, compared to the previous programming period. This has attributed
to the loss of trust due to protracted application management, reduced capacity for project
generation, networking, animation, and a reduction in resources compared to the previous
period, which has deprived LEADER of its importance both in local development policy
and entrepreneurs.

For the post-2020 period, it is suggested to increase the resources to be managed by
LEADER LAGs by allocating certain types of EAFRD intervention other than LEADER
(e.g. development of basic services, start-up of non-agricultural activities of farmers and
non-farmers). It is also recommended that other investment funds (ERDF, ESF, EMFF) be
made available to LEADER LAGs. When defining the allocation of resources to be allocated
to LEADER and the minimum funding per LAG, it is recommended that the operational
cost allocated to it should allow to finance at least two to three full-time employment
throughout the whole duration of the program. It is recommended to strengthen the hu-
man capacity involved in the implementation in order to increase LEADER specificities
and added value.

THE LAST 20 YEARS OF THE HUNGARIAN BEEKEEPING
SECTOR - PRODUCTION FUNDS

By: Oravecz, Titanilla — Mucha, Laszl6 — I1lés, Balint Csaba

Keywords: beekeeping sector, number of apiaries, number of colonies, colony
density, honey production
JEL: Q17

The beekeeping sector plays a fundamental role in agriculture, on the one hand in the
pollination of plants and on the other hand in the production of honey and other apiculture
products. Beekeeping contributes approximately 1% to the gross production value of the
whole Hungarian agriculture and almost 5% to the value of animal husbandry. In recent
years, a significant part - more than 80% - of the honey produced in Hungary has been
exported in barrels, typically to Western European countries. However, current economic
situation poses serious challenges for the domestic sector - Hungary’s honey exports exhibit
adecreasing trend, in addition, the impact of the economic damage caused by the corona-
virus on Hungarian apiaries is currently unpredictable. The present study is the first part
of a series of articles. The main research objective is to present the basic tendencies and
main processes of the Hungarian beekeeping sector in the last 20 years. Furthermore, the
research is intended to demonstrate the key drivers of changes and the main challenges
facing the sector in the framework of the series. This current article provides a better
understanding in the following characteristics of the Hungarian beekeeping sector - the
most important economic indicators and their changes for the period between 2000 and
2018; the number of apiaries and honeybee colonies; the annual average honeybee colony
density and honey production, and also the change of the annual average honey yield
per bee colony. The results show not only which regions have the highest number of bee
colonies, but also the territorial concentration of apiaries. The data used for the analysis
were provided by the Hungarian National Beekeeping Programs, the National Hungarian
Beekeeping Association (hereinafter OMME), the Hungarian Central Statistical Office
(HCSO), FAOSTAT, Statista and Trademap.
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Tisztelt Szerzgtarsak!

A folyo6irathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmanyok lektoralasakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?
2. A tervezet mondanivaldja 6sszhangban van a cimmel?
3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésii?

4. A tervezet bevezetd 6sszefoglald részében megfogalmazott allitAsok megfe-
lelnek a tudomanyos kozleményekt6l elvarhato kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen alatamasztja az 6sszefoglalo részben
megfogalmazott tudomanyos allitasokat?

Modszer, forma (igen, nem, részben vdalaszlehetGségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsolodé mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelel6ek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel§ a kutatés célkitiizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel6 elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz6k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellen aléta-
masztottak?

6. A tablazatok és dbrak kellGen segitik a mondanival6é megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az abrak aranya megfelel6?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az 4brak cimei és forrasai megfeleléen vannak feltiintetve?

10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elirdsoknak?




ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudoményos
folyoirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, iizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, lizem- és munkaszervezési, €lelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkdozi kihivasainak.
A Gazdailkodas szerz6i a mez6-erdogazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedo szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folydirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényi formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai 01 felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megérzik, s az egyes lapszamok konyvszertien djra elévehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 6sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tudastarhaz, hanem tudaskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folyoirat —rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes Gjszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkeszt6k munkaja fém-
jelzi, hanem az eldfizetések, olvasok, interneten érdekléddk szdma is, ami egyuttal az
adott szakmai korhoz valé tartozast, az eléfizetok identitasat is tiikkrozi. Ezért is orommel
idvozoljiik eléfizetdink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folyoirat elofizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutaldssal, amirdl szam-
latkiild a Kiado (Herman Otto Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail:
info@agrarlapok.hu, Béle Réka osztalyvezetd).

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendelélap visszakiildhet6
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