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Agrargazdasag a XXI. szazadban:
perspektivak és dilemmak

LAKNER ZOLTAN — KiSS ANNA — PFEIFFER LAURA

Kulcsszavak: agazati kapcsolatok modellje, Eurostat, input-output elemzés,
loglinearis elemzés, rendszerszemlélet
JEL-kéd: Q10, Q18

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A jelen tanulmany egy cikksorozat els6 része. Célunk, hogy a sorozat keretében
bemutassuk az eurdpai és globalis agrarfejlédés alapvet6 tendenciait, fGbb folyama-
tait, avaltozasokalapveté mozgatorugoit és avilagmezdgazdasaga és élelmiszeripara
el6tt allo legfébb kihivasokat. Munkank soran széles korben fel kivanjuk hasznalni a
korszerid matematika és rendszerelemzés kiterjedt eszkoztarat. Kozlemény-soroza-
tunk elsé része két kérdésre keres valaszt: (1) Hogyan tiirk6z6dik a mezégazdasag és
azélelmiszeriparhelye, szerepe az eurépai allampolgarok tudataban, gondolkodasa-
ban; (2) a gazdasagstatisztikai tények alapjan hogyan itélhet6 meg az agrargazdaség
szerepe anemzetgazdasagokban. Vizsgalatainkhoz az Eurobarométer felméréseit és
az OECD input-output adatbazisat alkalmaztuk. Kutatasi eredményeinket logiszti-
kus regesszi6-analizissel, cluster elemzéssel és halozatelméletei modszerek alkal-
mazasaval elemeztiik. Vizsgalataink azt timasztjak ala, hogy: (1) Az Eurépai Unié
polgarai tovabbra is nagy jelentGséget tulajdonitanak a mezégazdasagi és élelmi-
szeripari termelésnek, de egyre fontosabb szerepet kap gondolkodasukban az allat-
jolét és a kornyezeti fenntarthatosag szempontja; (2) Varakozasainkkal ellentétben
az agargazdasag jelentéségének megitélése viszonylag egységes, csak kis mértékben
érvényesiilnek a valaszad ok kozotti szocio-demografiai szempontok; (3) figyelemre
mélté azonban, hogy a fiatalabb generaciok mar sok tekintetben eltéré médon koze-
litik meg és értékelik az agrargazdasag szerepét. (4) Az AKM modell alapjan végzett
szamitasokkal jol bizonyithaté, hogy amezégazdasagnak és az élelmiszeriparnak to-
vabbra is kiemelked6 fontossagt van a nemzetgazdasagok egészének miikodésében,
mert ezek a szektorok fontos piacai szamos nemzetgazdasagi dgazatnak és ezzel hoz-
zajarulnak a makrogazdsasagi novekedés elémozditasahozis.

AZ AGARAGAZDASAG SZEREPE, genithetetlen”, mintegy a ,természetbdl
JELENTOSEGE folyé” jogai, akkor ezek kéziil az elsé az,

hogy egyék”. FISHER (1943) hangsulyoz-
za: az élelmiszer annyira alapvet§ emberi
sziikségletet elégit ki, hogy enélkil nem
értelmezhet§ a mésik két alapsziikséglet, a
SARANDI (1986) szerint ,ha az ember-  biztonsag és a szeretet kielégitése sem. Az
nek egydltalan vannak alapuvetd, ,elide- ember — évmilliok alatt kifejlédott — biolo-

Agrargazdasag, élelmiszer-
fogyasztas a koznapi tudatban:
a mualt hossza arnyéka
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giai bedllitodasa az élelmiszer megszerzése-
hez és elfogyasztasahoz sok esetben nincs
0sszhangban azzal a tarsadalmi-gazdasagi
kornyezettel és élelmiszer-kinalattal, ami a
fejlett orszagokban az elmult évtizedekben
kialakult (ROZIN, 2005). Az életkoriillmé-
nyek sokkal gyorsabban valtoznak, mint
a gondolkodasméd. HOFFMANN (2001)
szerint ,,az elmilt évszazadokban az eu-
ropai kézrendiiek sosem tudtak kilépni
élelmiszer-ellatottsaguk Gseiktbl orokolt
korlatai kozll, gyakorta kellett nélkiiloz-
niiik az alapvet6 élelmiszereket, ha pedig
Unnepeltek vagy vendéget lattak, erejikon
feliil igyekeztek kitenni magukért”. Hétkoz-
napi tapasztalataink is igazoljak: a meg-
el6z6 korosztalyok élményei napjainkban
is tovabb élnek a fogyasztéi-vasarléi ma-
gatartdasban. Nem nehéz észrevenniink a
parhuzamot ,a kindlgatas—etetés— itatas
évszazados szokasrendje” (HOFFMANN,
2001) és a ,magyaros” vendégszeretet,
egy-egy csaladi tinnep gyakran esztelen,
semmivel meg nem magyarazhato, folya-
matos evése kozott! Hasonléan tanulsagos
megfigyelniink a hipermarketek pénztarai
el6tt sorakozo, romlandé termékekkel ros-
kadasig rakott bevasarlo kocsikat egy-egy
harom napos munkasziineti id4szak elétt,
hogy aztan a megvéasarolt termékek sza-
mottev6 hanyada — érintetleniil — a sze-
métben végezze (BODI & KASZA, 2015). Az
élelmiszerek egyre b6viils elérhetGsége 4j
tarsadalmi kihivasokat tamaszt, ezek kozul
legszembetiinébb az elhizas népbetegséggé
valasa (NG et al., 2014). A bemutatott két
tényezd, az élelmiszer alapvetd jelentGsége
és atalakuld szerepe jol magyarazza, miért
kiséri napjainkban is megkildonboztetett
tarsadalmi érdekl6dés az élelmiszer el6al-
litasat és fogyasztasat még a legfejlettebb
orszagokban is.

Vizsgalataink moédszerei

Kutatémunkank soran a kiilonb6z6 sze-
kunder gazdasagkutatasi modszerek széles
korétigyekezetiink felhasznalni. Ennek ér-

dekében logisztikus regresszi6analizissel
vizsgaltuk az europiai polgarok vélemé-
nyét vizsgidlé Eurobarometer adatokat,
(EUROBAROMETER, 2017), majd az
adatallomany az automatikus klasszifika-
ciot szolgal6 Chaid algoritmus segitségével
elemeztiik tovabb. Az Eurobarométer fel-
mérései tobb, mint huiszezer valaszado vizs-
gélatan alapultak, ezért kutatasaink soran
adatbanyaszati eszk6zok (DIAZ-PEREZ és
BETHENCOURT-CEJAS, 2016, HAMO-
RI, 2001) alkalmazasara is lehetGség nyilt.
A Chaid algoritmus alkalmazasaval
(VERMA et al., 2016) kerestuink véalaszt
arra a kérdésre, hogy milyen szocio-
demografiai vagy egyéb tényezSk (pl. po-
litikai beallitottsag) alapjan hatarozhat6
meg kiilonbség az egyes eurépai polgarok
véleményében a mezGgazdasag és vidékfej-
lesztés jelentGségérdl.

A mezégazdasag és az
élelmiszeripar megitélése az
europai fogyasztok korében

Ha arra keresunk valaszt, hogy az
Euré6pai Unid polgarai mit varnak a EU
mezdgazdasagi termelGktSl, akkor az
Eurobarometer (2018) reprezentativ fel-
mérése alapjan azt lathatjuk, hogy a val-
tozatos, j6 mingségii termékek elGallitasa
mellett nagy jelentéséget kap a mezGgaz-
dasagi kultartaj fenntartasanak, a vidéki
gazdasag fejlesztésének igénye is. Ez azt
jelenti, hogy a multifunkcionalis mez6gaz-
dasag koncepcidja (RENTING etal., 2009)
egyre nagyobb mértékben jelenik meg a
koztudatban is, jollehet az egyes tagallamok
kozott szamotteve kiilonbségek figyelhet6k
meg (1. tablazat).

Az 1. tablazatbal jol latszik, hogy a va-
laszadok dont6 tobbsége szerint ndvekszik
az agrargazdasag jelentfsége és a Kozos
Agrarpolitika elényeit a tarsadalom egé-
sze is élvezi. Szamos szempontbol vannak
ugyan szignifikans differenciak az azonosu-
14s mértékét illetGen, de ezek koziil igazan
jelentGsek csak az életkori kiilonbségek: a
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l.tablazat

Az EU dllampolgarok véleménye az Unié élelmiszergazdasaganak jovojérdl
Kérés: ,,On szerint az EU-ban a mezdgazdasag és a vidéki teriiletek témaja mennyire fontos a jovét

illetéen?”
nagyon fontos eléggé fontos nem nagyon egyaltalan nem nincs valasz
56,8% 36,8% fontos fontos 2,3%
3,3% 0,8%
A loglinearis statisztikai elemzés eredményei
Jellemzé csoportok Koefficiens | Standard | Wald sta- | szignifikancia
szoras tisztika szint
A valaszadé Korabbi EU tagallam -,060 ,052 1,328 ,249
orszaga
Az EU-hoz 2004 utan csatla- 0:
kozott volt szocialista orszag
Politikai ér- baloldali -,026 ,049 ,281 ,596
tékrend 6n- —
besorolis kozép -,061 ,048 1,674 ,196
alapjn jobboldali 0
Nem férfi ,044 ,036 1,470 ,225
Woman -
né 0:
Lakohely Kozség, falusi kornyezetben -, 160 ,049 10,578 ,001
jellegei kisvaros -,082 044 3,480 062
Nagyaros 02
A vilaszado Munkasosztaly ,040 ,063 ,403 ,525
tarsadal- s .
] Also kozéposztaly ,061 ,070 ,764 ,382
mi helyzete
onbesoro- Kozéposztaly -,005 ,055 ,009 927
lasa alapjan Felsé kozéposztaly 02
Vilaszadd 15-24 év ,551 ,072 58,401 ,000
életkora 25-39 év 342 ,048 51,217 ,000
40-54 év ,193 ,045 18,693 ,000
55 év felett 0:

Forras: ZA6939 Eurobarometer 88.4 (2017) kérddiv és adatbazis sajat elemzése, letoltve a dbk.gesis.org oldalol 2019.11.10-én

fiatalabb generaciok (még) kevésbé tekintik
fontosnak a mezdégazdasag szerepét. A vizs-
galatok eredményeibdl kittinik, hogy a leg-
jelent&sebb kiilonbségek az egyes orszagok
allampolgarai kézott vannak. Franciaor-
szag, Belgium, Luxemburg, Nagy Britannia
és Eszak-Irorszag, valamint Gorogorszag,
Finnorszag, Svédorszag, Ciprus, Lettor-
szag, Malta és Romania allampolgarai kozel
hasonloéan itélik meg a kérdés fontossagat.
Hollandidban, Németorszagban, Portugali-
4ban, Csehorszagban és Esztorszagban a 34

évnél idGsebb generacio korében lényegesen
(10-5 szazalékponttal) magasabb volt a me-
z6gazdasagot és vidékfejlesztést a nagyon
fontos kérdések kdzé sorolok aranya, mint
a fiatalabb generaciok korében. Erdekes
moddon a valaszado vilagnézeti/politikai 6n-
besoroldsa mindossze két eurdpai dllamban
jatszott jelentGs szerepet a mezGgazdasag
és vidékfejesztés megitélésében: Auszt-
ria és Magyarorszag esetén. Mas szoval
ez azt jelenti, hogy az Uniés tagallamok
koziil egyediil hazankban és Ausztriaban
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2.tablazat

Az EU allampolgarok véleménye az Unié k6z6s agrarpolitikajanak tarsadalmi szerepérdl
Kérés: ,Mennyire ért On egyet vagy nem ért egyet a kovetkezd allitassal: a Kozos Agrarpolitika (KAP)
minden eurépai allampolgarnak javara valik, nemcsak a gazdalkodoknak.”

nagyon fontos eléggé fontos nem nagyon fontos | egyaltalan nem fontos nincs valasz
18,1%% 48,4% 15,9% 4,1% 13,4%
A loglinearis statisztikai elemzés eredményei
Jellemzé csoportok | Koefficiens | Standard Wald szignifikancia
szoras statisztika szint
A vilaszadé orszaga Korabbi EU 0,034 0,048 0,507 0,476
Az EU-hoz 2004 utan tagallam
csatlakozott volt szo-
cialista orszag 02
Politikai értékrend on- baloldali 0,053 0,045 1,351 0,245
besorolas alapjan
kdzép 0,092 0,044 4,384 0,036
jobboldali 0° . .
Nem ferfi -0,169 0,033 25,714 0
né 0?
Lakohely jellegei Kozség, fa- 0,166 0,045 13,446 0
kisvaros lusi kornye-
Nagvvaros zetben
0,146 0,041 12,847 0
02 . . .
A vilaszadé tarsadalmi | Munkasosz- 0,421 0,059 51,702 0
helyzete 6nbesorola- taly
saalapjan 0,225 0,065 12,107 0,001
Also kozéposztaly
Kozéposztaly 0,089 0,051 3,012 0,083
Felsé kozéposztaly 0
Vilaszadé életkora 15-24 év 0,207 0,068 9,31 0,002
25-39 év
40-54 év 0,252 0,044 32,306 0
55 évfelett 0,099 0,041 5,814 0,016
Oa

Forras: sajat szamitas az Eurobaormeter 2017 adatok alapjan

tekinthet6 a vilagnézeti-politikai meggy6-
z6dés valasztovonalnak a mez&gazdasag és
vidékfejlesztés jelent6ségének megitélése
szempontjabdl. Anélkil, hogy a kérdéskor
mélyebb elemzésébe bocsatkoznank, cél-
szer( felhivnunk a figyelmet arra, hogy ez
valoszinuleg azt is érzékelteti, hogy a hazai
kozvéleményben nem sikeriilt a mez6gaz-
dasag és a vidékfejlesztés jelentGségét alta-
lanosan elfogadott, konszenzuson alapul6

értékké emelni. Figyelemre mélto, hogy
az élettel valo elégedettség szempontjabol
az elégedettebbek altalaban nagyobb je-
lentGséget tulajdonitottak a mezégazdasag
fejlesztésének is.

Ha arra keresuink vélaszt, hogy az Unié
polgarai hogy itélik meg a CAP szerepét
az EU egésze szempontjabdl, akkor mar
nagyobb eltéréseket tapasztalunk. A magu-
kat a tarsadalom alacsonyabb osztalyaba
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3. tablazat

A Ko6zos Agrarpolitika feladatai a valaszadok véleménye szerint

Célkitlizés Emlitések gyakorisaga (%)
a gazdalkodok megfelel életszinvonalanak biztositasa 46,0
munkahelyteremtés a vidéki térségekben 52,9
elfogadhaté aru élelmiszerek eléallitasa 48,7
az europai élelmezés-biztonsag garantalasa 54,1
fenntarthato élelmiszertermelés 452
koérnyezetvédelem, és valaszok a klimavaltozas kihivasok 42,9
biztonsagos és egészséges élelmiszerek elallitasa 31,8

Forras: sajat szamitas az Eurobaormeter 2017 adatok alapjan

sorolok és a fiatalabbak korében kevésbé
elfogadott, hogy a K6z6s Agrarpolitika az
Unid egészének értekét szolgalna.
Vizsgalati eredményeink egyértelmiien
aztigazoljak hogy az Eurépai Uni6 polgara-
inak tébbsége a biztonsagos és egészséges,
j6 minGségi élelmiszer ellatast tekinti az
eur6pai mez6gazdasagi politika alapvetd
feladatanak, de emellett novekvé mérték-
ben keriil el6térbe a kornyezetvédelem
kérdése is. Az eurdpai polgarok véleménye
szerint a mezégazdasag alapvets feladata a
j6 minGségli termékek elGallitasa, ez gya-
korlatilag valtozatlan volt a korabbi, 2009
es felméréshez (Eurobarometer, 2009)
képest, ugyanakkor valamelyest (1-2 szé-
zalékponttal) csokkent a mez§gazdasag és
az élelmiszeripar jelentGségének megitélése
a biztonsagos élelmiszer eurdpai élelmezés
biztonsag megteremtésének tekintetében.
Figyelemremélt6 hogy a j6 mindségli
egészséges és biztonsagos élelmiszerek
el6allitisanak szempontja elsGsorban a
fejlettebb nyugat eurépai Eurépai Unios
tagallamokban keriilt el6térbe, ugyanak-
kor az Eur6pai Uni6 keleti 4llamaiban ez
a szempont viszonylag kisebb jelent§séget
kapott. Erdekes az is hogy amig a nyugat
eurodpai orszagok az Eurépai Unids szinti
szabalyozast hangsulyoztak, addig a keleti
tagallamokban alapvetGen a nemzetélla-
mi szabalyozas jelent6sége keriilt elGtér-
be. Figyelemremélt6é hogy a nemzetallami
szabalyozas jelent6ségének hangsilyozasa

amagyarorszagi valaszadok esetén kiiléno-
sen magas volt.

A bemutatott tendencidk mellett az is
megfigyelhetd, hogy a kdznapi tudat csok-
kend jelentGséget tulajdonit az élelmiszer-
gazdasagnak. Erre szamos jel utal: az eu-
ropai orszagok nagyhird agrartudomanyi
egyetemei, illetve karai még elnevezésiikbe
is igyekeznek keriilni a mezégazdasagra
vagy élelmiszer-elGallitasra utal6 jelzéket:
inkabb “alkalmazott élettudoméanyi” fakul-
tasként definialjak magukat, igy probalva
fékezni a hozzajuk érkez6 hallgatok szdma-
nak csokkenését. Az élelmiszeripart még a
fejlett orszagokban is gyakran tekintik ala-
csony technolégiai szinti (TUNZELMANN
& ACHA, 2005), hagyomanyok dominalta
(FOOD-MAC, 2012), a multbél visszama-
radt (IFM, 2010) szektornak. Osszességé-
ben azt allapithatjuk meg, hogy a fejlett
orszagok polgarai még elismerik ugyan az
élelmiszergazdasag jelentGségét, de erdtel-
jes atalakulasok tanii lehetiink. Ezért egy-
re inkabb sziikség van arra, hogy objektiv
modon, az esetleges szakmai “cs@latast”
mell6zni igyekezve kiséreljiink meg arnyalt
képet alkotni az élelmiszergazdasag helyé-
r6l, szerepérél.

AZ ELELMISZERGAZDASAG
A STATISZTIKA TUKREBEN

A FAOSTAT adatai szerint a vilagon nap-
jainkban t6bb mint 2 milliard 621 milli6 f6
dolgozik a mez6gazdasagban, ez a fold teljes
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4. tablazat
Az Eurédpai Unio élelmiszergazdasaganak fobb jellemzéi
Mutaté és mértékegysége Mez6- Elelmiszer- Nagy- Kis-
gazdasag ipar kereskedelem | kereskedelem

Arbevétel (millié €) 426 1090 1249 1110
Hozzaadott érték (millié €) 219 212 102 162
Foglalkoztatottak szama 11,3 4,3 2,0 6,2
(milli6 f8)
Gazdalkodé szevezetek szama 10800 288 337 809
(ezer egység)

Forras: Fooddrink Europe, 2016

népességének 37%-a. A témaval foglalkoz6
szakirodalom részletesen igazolja, hogy a
mezdgazdasag jelentGsége sokkal nagyobb,
mint ami a gazdasagstatisztikai 6sszealli-
tasokbol kovetkezik, mert jelentGs szerepet
jatszik a vidéki népesség megtartasaban és
amezdgazdasagi kultartaj meg6rzésében is
(RANDALL, 2002). Az Eurépai Uni6 (EU28)
mez6égazdasiga még mindig t6bb mint 20
milli6 embernek ad kozvetleniil munkat. Az
Eurépai Elelmiszergyartok Szervezetének
(2011-ig: CIAA, ma: Food and Drink Europe)
szamitasai szerint az EU élelmiszerlanca
t6bb mint 24 milli6 f6t foglalkoztat: tGbb
mint harmincezren az élelmiszeripari és
mez6gazdasagi inputok elfallitdsaban dol-
goznak, 11,5 milliban a mez&gazdasagban, 2
milliéan a nagykereskedelemben, 6,2 millié
{6 pedig a kiskereskedelemben dolgozik. Az
EU élelmiszeriparaban 4 millié 250 ezer f6t
foglalkoztat, ez a feldolgozdéiparban foglal-
koztatottak 15%-a (4. tablazat).

Az EU élelmiszeripara a teljes feldolgo-
z6ipari termelés 14,9%-at adja, megelG6zve
a kozati gépjarmigyartast (11,6%) és a gé-
pipart (8,5%). A mez6gazdasagi és élelmi-
szeripari termékek nagykereskedelmében
1,8 milli6 {6 dolgozik, a kiskereskedelmi
értékesités 6,4 milli6 6 szamara ad munkéat
(FOODDRINK-EUROPE, 2016). Tanulsagos
azt is megvizsgalnunk, hogy milyen az egyes
vertikumok szerkezete. Az élelmiszergaz-
dasagi vertikum atalakulaséat jol jellemzi a
francia boraszat példaja (VIN&SOCIETE,
2017). Ma mar a sz6l6termesztésben mind-

0ssze 142 ezer agrartermel$ dolgozik, az
id&szakos dolgozok szdma 21 ezer. Ezzel
szemben 15 ezren dolgoznak a szakmai
szervezeteknél és a boraszathoz kapcsolodo
egyéb, szakigazgatasi, logisztikai, oktatasi,
kutatési feladatok ellatdsédban. 38 ezren a
borfelvasarlasban, 10 ezren a boraszatok-
ban, 8700-an a pinceszovetkezeteknél. 15
ezren a nagykereskedelemben, 5 ezren abo-
raszati tgyvitelben és 3 ezren, sommelier-
ként a vendéglatéiparban. Ez azt jelenti,
hogy a francia boraszat ma mintegy 558 ezer
munkahelyet tart fenn, igy az egy hektar
sz616termd teriiletre jutd foglalkoztatottak
szama 0,64 f6. Ha Magyaroroszagon sike-
rulne hasonlé aranyt elérni, akkor az 50
ezer hektar sz6l6termd teriilettel szamolva
mintegy 32 ezer munkahelyet jelentene.

AZ ELELMISZERIPAR
AZ AGAZATI KAPCSOLATOK
HALOZATABAN

Az egyes &gazatok kapcsolatrendszerének
feltarasa évszazadok 6ta foglalkoztatja a
kutatokat (MARX, 1867), de igazi attorést
csak LEONTIEF (1941) klasszikus miive
hozott. Erre alapozva fejlédott ki az Aga-
zati Kapcsolatok Modellje (AKM). Az AKM
elemzés és a halozatkutatas dsszekapcsolasa
azonban Uj megkdzelitési mod alkalmazasat
teszi lehet6vés. Az AKM lényegében olyan
iranyitott graf, melynek cslcsait az egyes
szektorok, éleit a szektorok kozétt megva-
16sul6 érték-aramlasok alkotjak, ezért az
AKM-et halézatként is vizsgalhatjuk. A ha-
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l6zatok tudoménya [network science] a graf-
elméletre alapozva fejl6dott ki a huszadik
szazad masodik felében, célja az egymassal
kapcsolatban allé természeti, tArsadalmi és
gazdaséagi rendszerek vizsgalata (ALBERT
& BARABASI, 2002). Az elmalt évtizedek-
ben nyilvanvaléva valt, hogy (1) a halézatok
megismerése alapvetd jelent6ségi a termé-
szeti és tarsadalmi rendszerek megismeré-
sének szempontjabél (BARABASI, 2003),
tovabba (2) hogy a természeti és tarsadalmi
jelenségeket, folyamatokat azonos modon
lehet leképezni a haldzatelemzés fogalmi és
matematikai apparatusaval (CSERMELY,
2004). Az egyes orszagok AKM adatai az
OECD adatbazisabol (OECD, 2016) szar-
maznak. A métrix 36 szektorra tartalmaz
értékelhetd adatokat, azaz 36x36-0s mé-
retd halézatok elemzésére nyilt lehetGség.
Kétségtelen ugyan, hogy az egyes nemze-
ti statisztikai rendszerek kozott meglévd
eltérések miatt nem nyerhetlink teljesen
pontos képet, de az adatrendszer még igy
is kell6 pontossagt informaécioval szol-
gal az orszagok kozotti 6sszehasonlitasra
(FISCHER & VEGA-REDONDO, 2006).
A 5. tablazatbol jol lathat6, hogy az élelmi-
szeripar viszonylag magas kzéppontisag-
centralitassal jellemezhetd. A kiilonb6z6
presztizs-indikatorok az élelmiszeripar ese-
tén meghaladjdk a nemzetgazdaségi atlagot.

A csUcsok tavolsagat tébbféleképpen is
jellemezhetjuk, ezek kézil legkézenfek-
v6bb annak vizsgalata, hogyan juthatunk
egy tetszGleges csticsbol a masikba gy,
hogy kézben minden élet vagy csucsot csak
egyszer érinthetlink. Ezt az értéket Utnak
(path) nevezzik. Az egyes csucsok halo-
zaton beliili jelent6ségének vizsgalatara
nincs egyetlen mutat6szdm (ABBASI et al.,
2012). Egy csucs halézaton beliili aktivita-
sét jellemezhetjiik agy, hogy kiszamitjuk
a csuiesbol induld, illetve oda befutd élek
szamat, illetve sulyozott értékét. Ezt 6sszes
fokszamnak nevezzik. Ez azonban 6nma-
gaban még nem mond sokat a csucsnak a
halézatban elfoglalt szerepérél. Ha a vizs-

gélt csticson atmend, két cstcsot 6sszekotd
legrévidebb utak szamat viszonyitjuk az
adott csticson &tmend 6sszes Ut szimahoz,
akkor arnyaltabb képet kapunk a vizsgalt
csucs szerepér6l, jelentGségérél.

Igy jutunk el a kozottiség-centralitas
mutatéjadhoz. KOROSI (2011) szerint a
kozottiség-centralitds mutaté alkalmazé-
sakor ,a kiindulési pont az, hogy igazan
azoknak a szerepl6knek van hatalma, akik
képesek ellendrizni a kapesolathaléban
aramlo erGforrasokat, azaz akik sok méasik
szerepl6 kozott helyezkednek el.” Az elmilt
évtizedekben szamos olyan mutatoszamot
dolgoztak ki, melyek azt igyekeznek figye-
lembe venni, hogy a vizsgalt cslics mennyire
jelent8s csticsokhoz kapesolodik. Ezek ko-
ziil legelterjedtebb a sajatérték — centralitas
(FREEMAN, 1979), és a Bonacich-centra-
litAs mérdszama (BONACICH, 1987).
A scientometriabdl terjedt el a fej-centralitas
[hub centrality] alkalmazasa. Magas fej-
centralitassal rendelkez6 cstics élei fontos
(magas presztizsli) csticsokhoz vezetnek, a
magas autoritas-centralitassal rendelkezd
csucsok inputjai fontos (magas presztizsii)
csuicsoktol érkeznek.

Kldnodsen jol latszik ez a jelenség, ha az
élelmiszeripar néhéany centralitasi mutaté-
jat-értékeit mas nemzetgazdasagi szektorok
megfeleld értékeivel vetjiik egybe

Az élelmiszeripar jelent6s kozépponti-
sagdnak magyarazata alapvet6en abban
keresendd, hogy az élelmiszeripar mind
az input, mind az output-oldal szempont-
jabol rendkivil nyitott. Ez azt jelenti,
hogy egyrészt nagyon jelentGs mennyisé-
gl, sokféle szektorbol szarmazo inputot
hasznal fel a tevékenysége soran, masrészt
pedig nagyszamu szektorhoz kapcsoldadik.
Ha a genetikaban széles kérben hasznalt
cluster-elemzési eljarassal, a cirkula-
ris kladogrammal (HUSON et al., 2007;
HUSON & SCORNAVACCA, 2012) abra-
zoljuk az egyes szektorok hasonl6sagat az
in- és output oldal kapcsolati haloéjuk alap-
jan, akkor azt allapithatjuk meg, hogy az
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l.abra
Az Eurdpai Unio egyes szektorainak kladogramja az input-oldali kapcsolatok alapjan

) Elelmiszerip Gepipar
u.. (] Ssviowi b skek
Banydszat Banyaszat és
o kéolajipar
Szillitas A
Egyéb iizleti szolgaltatisok Gumi-és mianyagipar
Bank-¢s Vilamos gépek
biztositis
Ephiipar Tomegkommunikaco
szolgaltatasok Veqgyipar
Papir-és
i Szdlloda-és
nyomdaipar
Pasafa- & vendéglatoipar
faipar Gépek és berendezések
Informatika e
Preciziés készilékek
Posta és
tavkadés Eqyéb gyantas és recikialis
. Okiatas
Viz-&s energia-elldtas Kutalss és
Fodsrségibayi | Mm
ellitis  Textilipar Magan-
hizt.

2.abra
Az Eurépai Unié egyes szektorainak kladogramja az output-oldali kapcsolatok alapjan
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3.abra

Az Eurodpai Unio szektorainak halozata

o 00

=

élelmiszeripar input-oldalrél legnagyobb
mértékben a mezdgazdasaghoz hasonlit
(1. 4bra), de az output-oldal szempontjabol
karakteresen elkilonil a nemzetgazdasag
maés teriileteit6l (2. 4bra). Ha halézatként
abrazoljuk az egyes szektorok kozotti kap-
csolatokat, akkor figyelemre mélto, hogy
az élelmiszeripar szamos, egymastal vi-
szonylag tavol allé szektort kot 6ssze (3.
abra). A tovabbiakban fontos kutatasi irany
lehet az élelmiszeripar és a nemzetgazdasag
egészének fejlettsége kozotti kointegracios
vizsgélat, hasonléan FERTO (2017), a me-
z6gazdasagra elvégzett szamitasdhoz.

A bemutatott Osszefiiggések egyértel-
miien arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
mezdbgazasdag és az élelmiszeripar tovabb-
ra is centralis szerepet jatszik a nemzet-
gazdasagokban. Ez a tény jol magyaraz-
hat6 azzal, hogy az elmult évtizedekben
minden korabbinal erételjesebbe nétt az
agrargazdasag ipari-termék felhasznalasa,
ésval6szintisithetd, hogy ez a jov6ben is igy
lesz. Ezt azért fontos hangsilyoznunk, mert
az agrar-fejlesztések akkor is dinamizald
hatassal lehetnek a gazdasag egészére, ha
ajelenlegi ,htizbagazatok”, mindenek el6tt
a gépjarmiiipar kifulladnanak.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Abbasi, A.— Hossain, L.— Leydesdorff, L. (2012): Betweenness centrality as a driver of preferential attachment
in the evolution of research collaboration networks. Journal of Informetrics 6 (3), 403—412.— (2) Albert, R.; Ba-
rabési, A.—L. (2002): Statistical mechanics of complex networks. Reviews of modern physics, 74 (1), 47. (3) Bara-
basi, A.— L., (2003): Behal6zva— a hdlézatok vij tudomanya. Magyar Konyvklub: Budapest, (4) B6di, B.— Kasza,G.
(2015):Demografiai tényez6k hatasa az élelmiszer—pazarlasra. ELELMISZERVIZSGALATI KOZLEMENYEK, 61



14 GAZDALKODAS « 64. EVFOLYAM s 1. SZAM, 2020 (3—14)

(3), 756—765. (5) Bonacich, P. (1987): Power and centrality: A family of measures. Americanjournal of sociology
92 (5), 1170-1182. (6) Csermely, P. (2004): A rejtett halozatok ereje (hogyan stabilizaljak a vilagot a gyenge kap-
csolatok?). Vince Kiad6: Budapest, (7) Csermely, P. (2004): A rejtett halézatok ereje (hogyan stabilizaljak a vi-
lagot a gyenge kapcsolatok?). Vince Kiad6: Budapest, 2004. (8) Diaz—Pérez, F. M., — Bethencourt—Cejas, M.
(2016): CHAID algorithm as an appropriate analytical method for tourism market segmentation. Journal of
Destination Marketing & Management, 5(3), 275—-282., (9) Eurobarometer (2009): Europeans, Agriculture and
the CAP DG COMM “Strategy, Corporate Communication Actions and Eurobarometer” Unit: Brussel,No.440.
—10) Eurobarometer (2013): European Agricultre and the Common Agricultural Policy. DG COMM “Strategy,
Corporate Communication Actions and Eurobarometer” Unit: Brussel,— (11) Eurobarometer (2017): EU citisens,
agriculture and the CAP,ZA6939 Eurobarometer 88.4, —(12) Eurobarometer (2018): Europeans, Agricultureand
the CAP DG COMM “Strategy, Corporate Communication Actions and Eurobarometer” Unit: Brussel,No.473. —
(13) Fertd, I. (2017): Lehet—e a mezGgazdasag a gazdaséagi novekedés motorja? . Gazdalkodds 60. (1), 485-496. —
14) Fischer, E. 0. —Vega—Redondo, F. (2006): In The Lichepins of a modern economy, Paper presented at Annual
Meeting of American Economic Association, p 11. — (15) Fisher, M. F. K., Foreword.(1943): In Food and culture,
Counihan, C.; Esterik, P. v., Eds. Routledge: New York, p 1. — (16) Fooddrink_Europe,(2016): Data & trends
of the European Food and Drink Industry, 2016. http://www.fooddrinkeurope.eu/publication/data—trends—
of—the—european—-food—and—drink—industry—2016/ (utoljira elérve: 2017.01.20), (17) Food—MAC; network,
E. A—. T., (2012): A European answer to food companies through transnational expertise adn surveillance
based on examples of key topics to SMEs. Brussel,,(18) Freeman, L. C. (1979): Centrality in social networks
conceptual clarification. Social networks 1 (3), 215—-239.(19) Hamori, G. (2001): A CHAID moédszer jellemz6.
Statisztikai Szemle, 79 (8), 703—710.(20) Hoffmann, T. (2001): Vazlat élelmezésiink torténetérdl. Agrartorténe-
ti Szemle, 43 (1—2), 1-38.(21) Huson, D. H. — Scornavacca, C. (2012): Dendroscope 3—an interactive viewer for
rooted phylogenetic trees and networks, Systematic Biology. doi: 10.1093/sysbio/syso62 — (22)IfM—Centre_
for_industry_and_Government,(2010): Value of food & drink manufacturing to the UK. University of Camb-
ridge: Cambridge, — (23) K6rosi, Z. (2011): A tarsadalmi kapcsolathidlo—elemzés modszertani alapjai. In Tar-
sadalmi Kapcsolathalézatok Elemzése, Takacs, K., Ed. BCE Szociologia és Tarsadalompolitika Intézet: Buda-
pest, pp 19—-30. — 24) Leontief, W. (1941): The structure of the American Economy, 1919—1939. Oxford University
Press: New York, (25) Marx, K. (1867): Das Kapital, Kritik der politischen Oeckonomie (The capital; Critics of
political economy). Verlag von Otto Meissner: Hamburg, Vol. II. — (26) Ng, M.; Fleming — T.; Robinson — M.;
Thomson, — B.; Graetz, — N.; Margono, — C.; Mullany, E. C. — Biryukov, S. — Abbafati, C.— Abera, S. F.(2014): Glo-
bal, regional, and national prevalence of overweight and obesity in children and adults during 1980-2013: a
systematic analysis for the Global Burden of Disease Study 2013. The Lancet, 384 (9945), 766—781. — (27) OECD
(2015):, Input—output tables (stat.oecd.org; utolsé hozzdférés: 2015.05.10.) — (28) Randall, A. (2002): Valuing
the outputs of multifunctional agriculture. European review of agricultural economics, 29 (3), 289—307. — (29)
Renting, H. — Rossing, W. A. H. — Groot, J. C. J.; Van der Ploeg — J. D.; Laurent — C.; Perraud, D. — Stobbelaar,
D. J. —Van Ittersum, M. K. (2009): Exploring multifunctional agriculture. A review of conceptual approaches
and prospects for an integrative transitional framework. Journal of Environmental Management, 90, S112—
S123. — (30) Rozin, P. (2005):The meaning of food in our lives: a cross—cultural perspective on eating and well—
being. Journal of nutrition education and behavior, 37, S107-S112. — (31) Sarandi, I. (1986): A mez6gazdadagi
termékforgalom joga. Kézgazdaségi és Jogi Konyvkiad6: Budapest, — (32) Tunzelmann, N. — Acha, V. (2005):
Innovation in “low—tech” industries. In The Oxford Handbook of Innovation, Fagerberg, J.; Mowery, D. C.; Nel-
son, R. R., Eds. Oxford University Press: Oxford, New York, pp 407—433.— (33) Verma, A. — Gill, A. — Kaur L.
(2016): Analysis and Implementation of Data Mining Algorithms for Deploying ID3, CHAID and Naive Bayes for
Random Dataset. Indian Journal of Science and Technology, 9 (40), 917—940. — (34) Vin&Société (2017): Chiffres
clefs de la filiere vin. http://www.vinetsociete.fr/se—mobiliser—pour—le—vin/chiffres—clefs—de—la—filiere—vin



GAZDALKODAS ¢ 64. EVFOLYAM e 1. SZAM, 2020 (15-24) 15

Adatbanyaszati modszerek alkalmazas a
mezogazdasagban — a gépi tanulas felhasznalasi
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Az agrardigitalizacié mind szélesebb kori térnyerésével tobb egymassal szoro-
san Osszefiiggs kérdés is felmeriil. A mind nagyobb mennyiségben rendelkezésre
alloé adatok automatikusan tobb informaciét biztositanak? A hagyomanyos elemzési
maddszerek mellett és/vagy helyett milyen (ij médszerek alkalmazasa valik sziikség-
szeriivé? A cikk keretében arra kerestiik a valaszt, hogy a NAIK Agrargazdasagi Ku-
tatointézet (NAIK AKI) altal gytijtott tesztiizemi (FADN) adatok esetében milyen kér-
déseknél lehet médszerként alkalmazni a matrixfaktorizaciéos (MF) modellt. Arra az
eredményre jutottunk, hogy egy jol felépitett MF-modell hatékonyan képes tanulni
ellendrzott és megbizhat6 adatokon. Fontos tanulsag, hogy a hianyzoé adatok jellem-
z8en szisztematikusak, azaz a hianyzo6 elemek kozel minden felhasznal6nal jelent-
keznek. Két, mezdgazdasagi adatbazisok esetén gyakran el6fordulé felhasznalasi
lehetéséget azonositottunk: egyrészt lehet6ség van hianyzé adatok becslésére, mas-
részt alkalmas lehet adatszolgaltatas ellenérzésére. Az eredmények alapjan tovabbi
adatkorok esetében is érdemes megvizsgalni a moédszer alkalmazasa altal elérheté
eredményeket. Végezetiil fontos hangstlyozni, hogy a médszer alkalmazhatosaga-
nak fontos feltétele a mezégazdasagi Osszefiiggések figyelembevétele és a megvala-
szoland6 kérdés MF-problémaként torténé meghatarozasa.

BEVEZETES se, mig a pozitivak névelése (OECD, 2019).

Miés agazatokhoz hasonléan a mezdgaz-
daséigot is mind jelentGsebb mértékben be-
folyasolja a digitalizaci6. A jelen és minden
bizonnyal a j6v6 mez6gazdasagat is egyre
inkabb jellemzi, hogy az egyes tevékenysé-
gek soran mind valtozatosabb forrashdl és
mind nagyobb mennyiségben keletkeznek
digitalis adatok (Bonneau et al., 2017). En-
nek felhasznalasadhoz kapcsol6d6an szamos
remélt pozitiv kdvetkezményt meg lehet
emliteni, amelyek koziil kiemelend6 a haté-
konysag ndvelése és a termeléshez kapcso-
16d6 negativ kdrnyezeti hatasok csokkenté-

Ezek pedig mind-mind az agrargazdasag
legfontosabb kihivéasaira adhatnak hatékony
valaszt, azaz hozzjarulhatnak a novekvé
népesség élelmiszerrel torténd fenntarthatod
ellatasdhoz (Bdégel, 2018).

A mezbgazdasagi lizemek miikodéséhez
kapcsoloédoéan a leggyakrabban a precizios
gazdalkodas jelenti azt a hivészot, amely-
nek alapvetd tulajdonsaganak tekinthetd
a digitalis adatok felhasznalasa. Ugyanak-
kor a korabban hagyomanyosnak tekintett
folyamatok soran is mind nagyobb arany-
ban keletkeznek digitalis adatok. Ezaltal a
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mez6gazdasagi termelési folyamatban 4j
folyamatok, Gzleti modellek jelennek meg,
amelyek a teljes ellatasi lancra hatassal
vannak. Az okosfarmok képesek tudato-
san felhasznélni a keletkez§ adatokat, hogy
sikeresen reagaljanak a kihivasokra. A jov6-
ben azok a gazdasagok lehetnek sikeresek,
amelyek az informacios és az Uj techno-
I6giakkal szemben tamasztott igényeiket
helyesen mérik fel és meg tudjak hatarozni,
hogy szamukra milyen eszkozokbe érdemes
beruhazni, ezt képesek komplexen kezelni
és rendszerszintii megold4dsokban gondol-
kodni. Ez ugyantgy jelenti a mez6gazda-
ségi eszkozok megfelel§ teljesitményének
és kapacitasainak kivalasztasat a gazdasag
méretéhez és feldolgozasi volumenéhez
igazitva, mint gazdalkodasi dontéseket
tdmogatd informéciok forrasanak helyes
azonositasat (PWC, 2018).

Ez az adatgazdag vilag azonban szamos
kevésbé kézenfekv( kihivast is general, mi-
vel az adatgazdagsag sem jelent alland6an
tokéletes adatokat. Eppen ezért fontos lehet
annak feltarasa, hogy milyen médszertani,
analitikai eszkozok, eljarasok allnak rendel-
kezésre ezen negativ hatasok csokkentésére.

IRODALMI ATTEKINTES

Az adatbanyészat teriilete az altalanos
adatelemzési modszerek azon korlataibdl
nétt ki, amelyeket a bevezetében emlitett Gj
tipust adatallomanyok altal felvetett kihiva-
sok kezelése jelentett. Az adatbanyaszat nem
helyettesiti az adatelemzés maés teruleteit,
hanem inkabb tevékenysége nagy részének
alapjavé teszi azokat. Mig az adatbanyaszat
egyes teriiletei — mint az asszociacios elem-
zés — Ujkeletliek, mas teriileteknek — mint
aklaszterezés, az osztalyozas és a rendelle-
nesség-észlelés — mar hosszi torténete van.
Valb6jaban az adatbanyaszati kutatoknak a
meglévé modszerekre vald tAmaszkodési
hajland6saga jelentGsen hozzajarult a szak-
teriilet meger6sodéséhez, elterjedéséhez és
gyors névekedéséhez.

A teriilet egy mésik erdssége a mas te-

riilleteken kutatokkal valé egylittmiikodés
hangsulyozasa. Nem lehet eleget tenni
annak a kihivasnak, amelyet az Gj tipust
adatok elemzése jelent, az adatelemzési
modszereknek azoktél elszigetelten valo
egyszer(i alkalmazaséaval, akik ismerik az
adatokat és azt a teriiletet, amelybdl azok
szarmaznak. Gyakran a multidiszciplinaris
csoportok felépitésében val6 szakértelem
vezet adatbanyaszati projektek sikeréhez
és 1j, innovativ algoritmusok létrehoza-
sédhoz. Ahogy torténetileg a statisztikaban
sok elGrelépést a mez6gazdasag, az ipar,
az orvostudomany és a gazdasag igénye
vezérelt, az adatbanyaszatban jelenleg sok
fejlesztést ugyanezeknek a teriileteknek az
igénye hajt eldre.

A mezdgazdaségra fokuszalva, egy gazda-
sag életében a technoldgiai érettség kovet-
kez6, magasabb szintje, amikor a kiilonb6z6
eszkozok altal elGallitott adatot képes egy
erre a célra kialakitott rendszerben struk-
turaltan tarolni és ezek alapjan el6rejelzé-
seket adni. Az utébbi idGben elterjedtek
az olyan keretrendszerek, amelyek alkal-
masak a nagymennyiség(i, strukturalatlan
adatok, azaz Big Data tarolasara és elem-
zésére, prediktiv modellek épitésére. Ezek
a megoldasok teszik lehet6vé, hogy ebben
a nagy adattdmegben kordbban fel nem
ismert mintak, osszefiiggések keriljenek
azonositasra, amelyek hasznos informaciét
nyUjtanak a gazdak szamara. A prediktiv
(el6re jelz6) adatelemzéssel el6re jelezhetd
az egyes gépek varhatd meghibasodasi ideje
is, illetve annak jellege, és e helyzetekre a
gazdalkodok akar 3D alkatrészek nyomta-
tasaval is gyorsan reagalhatnak, igy lerovi-
dithetik a javitas miatti tényleges leallast
és veszteséget.

Egy, az adattudomanyban (Data Science,
Big Data) el6fordul6 alkalmazas a prediktiv
adatelemzés, amelynek Iényege, hogy felis-
mert dsszefliggések alapjan kategériakba
sorolva adatainkat, a multbeli 6sszefliggést
alapul véve valoszintsitiink egy jovébeli
allapotot (Bodon — Biiza, 2014). Szamos
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ilyen mez&gazdasagspecifikus probléma
1étezik, mint példaul a kiilonboz6 fajtak
kiilonb6z6 helyszineken varhat6 hozama-
nak predikcidja (Brkic, 2018). A profilozas
nem csak a vasarloi szokasok megismerése
soran lehet hasznos, hiszen a mezégazdasagi
iizemek tevékenysége is jelentGs mértékben
a gazdalkodéi déntések lenyomata, amely
messze nem véletlenszer.

A maétrixfaktorizacié 2009-ben vonta ma-
gara az informatikusok figyelmét, amikor is
a Netflix, egy internetes DVD-ko6lcsonzd és
videdszolgaltato cég hirdetett egy versenyt,
amelyben magas jutalmat igértek annak,
aki els6ként készit az 6véknél legalabb 10
szazalékkal hatékonyabb ajanlérendszert
(Funk, 2006). A Netflix rendszerében a fel-
hasznalok 1-t6l 5-ig értékelhetik a filmeket,
amelyeket mar lattak. Elvaras az ajanlo-
rendszert6l, hogy ezen osztalyzatok alapjan
meg tudja ,josolni”, hogy adott felhasznalo
egy még 4ltala nem latott filmre hiny pontot
adna, még akkor is, ha kevés adat all ren-
delkezésre. A kevés alatt értsiik azt, hogy az
adott pontokat tartalmazo felhasznalo-film
matrix alig tobb mint 1 szazaléka van kitolt-
ve. Természetesen az ajanlérendszer azokat
a filmeket fogja ajanlani a felhasznalonak,
amelyekre a predikalt érték a legmagasabb.

Kérdés, hogy hogyan kell érteni a verseny-
kifrasban szerepl§ 10 szazalékos hatékony-
sdgnovekedést. A zs(iri altaluk természete-
sen ismert adatokon tesztelte a predikciok
pontossagat az RMSE-mddszerrel, azaz a
négyzetes kdzépérték-eltéréseket hasonli-
tottak a netflixes ajanlérendszer eredmé-
nyeihez. Végul a BellKor’s Pragmatic Chaos
nevi kutatocsoport futott be gy6ztesnek,
elnyerve az 1 milli6 doll4ros jutalmat.

Megfigyelhet6, hogy nemcsak a gy&ztes,
hanem az 6sszes esélyes team az Ugyne-
vezett méatrixfaktorizaciés (MF) modszer
valamely valtozatat vagy azok kombinacio-
jat hasznalta ajanlérendszerik elkészitésé-
hez. Figyelmiinket ez a tény forditotta erre
a modszerre, tovabbéa felmerilt a kérdés,
hogy vajon az agrargazdasagban osszegytlt

adathalmazokon is tudna-e m{ikodni. Ter-
mészetesen célunk nem ajanlérendszer
fejlesztése, hanem olyan dontés-el6készit§
rendszeré, amely képes bizonyos hianyzé
adatok pontos becslésére, illetve ismert ada-
tok hitelességének ellendrzésére.

A nagy és ritka adatok problémaja ha-
sonlit az ajanlérendszerekben tapasztalt
problémara (tébb millié felhasznalé, tébb
tizezer film, viszont egy felhasznalé csak ke-
vés filmet értékel), ahol érdekes eredménye-
ket értek el latens modellek alkalmazésaval.
Ezek a modellek eléggé pontos, személyre
szabott ajanlasokat eredményeznek. Ebbdl
kifolyo6lag az alkalmazasuk megkonnyithe-
ti a dontéshozatalt fontos mez&gazdasagi
kérdésekben, mégpedig objektumok (pl.
parcellak) szintjére perszonalizalva.

Az adathiany ilyen megkdzelitésben
torténd feloldasara a mezégazdasaghoz
kapcsolddoan is talalunk az altalunk hasz-
nalt tesztlizemi adatokhoz sok tekintetben
nagyon hasonl6 adatokon végzett elem-
zést, amelynél a cél az agazatspecifikus
jovedelemeloszlasok szdmitasa (Wang et
al., 2018).

CELOK

Az els6dleges cél az adatbanyaszati
modszerek altalanos felhasznalasi lehetd-
ségének, illetve egy adott megkdzelités —
maétrixfaktorizacié — konkrét adatkérben
val6 alkalmazhatosaganak megtalalasa és
alkalmazasanak bemutatasa. A felismert
probléma az, hogy a vizsgalt adatbazis sza-
mos, késébbi elemzés szempontjabol fontos
adathianyt tartalmaz. Hidnyos adathalma-
zok esetén két alapvet( lehet6ség adodik:
kizarjuk a hidnyos eseteket vagy megpro-
bélunk becslést késziteni a hianyz6 adat-
helyekre. Ez ut6bbi cél elérése érdekében
a NAIK AKI &ltal 6sszegytijtott mezégaz-
dasagi jellegii adatokra készitettiink egy
maétrixfaktorizdci6s modellt, amely képes
arra, hogy bizonyos hianyzé adatok értékére
adjon egy approximéciot, illetve felhivja
a figyelmet olyan értékekre, amelyek nem
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yillenek” a rendszerbe. Munkank soran kiza-
rblag explicit adatokkal dolgoztunk, ami azt
jelenti, hogy ismertik a pontos értékeket,
nem kell kozvetett Gton informéciéhoz jutni.

ANYAG ES MODSZER

A matrixfaktorizaci6 1ényegének meg-
értéséhez kicsit elvonatkoztatunk a filmes
adatbazistdl, de néhany terminologiat meg-
tartunk. Példaul a felhasznal6 (user) nem
feltétleniil mozinézG6t vagy vasarlot jelent,
a tétel (item) kifejezés pedig nem feltétle-
niil valamilyen filmet vagy megvasarolhato
terméket. A mi agrarinformatikai kdrnyeze-
tinkben user a gazdalkodo vagy foldtulaj-
donos, aki adatot szolgaltat, az itemek pedig
a foldteriiletre jellemz6 adatok, példaul ho-
zam vagy mitragyakoltség. A pontozashoz

(rating) az értékeket egy o-tdl 1-ig terjedd
skéalara norméaljuk. Természetesen maga
az ajanlas (recommendation) jelentése is
maés lesz. Tekintsiik a kovetkez6 példat: az
egyik gazdalkodé nem szolgéaltatott adatot
a mitragya felhasznalasarol adott évben.
Ekkor rendszeriinkt6l elvarjuk, hogy ad-
jon egy approximaciot arra, hogy jo6 eséllyel
mennyit hasznalt.

Az Ggynevezett tartalomsz{ir6 rendszerek
hasznéalatét, ahol példaul egy rendszerben
1év6 felhasznalok kiléte nem titkos, s6t ren-
delkeziink a karakterisztikajukat pontosan
leird informéciokkal, el kellett vetniink, ada-
taink ilyen jellegii hidAnyossaga miatt. He-
lyette a kollaborativ sziirés valamely méd-
szere tiint alkalmasnak (Goldberg et al.,
1992). Két lehet8ség johetett szoba: Egyik a
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Kétdimenzios virtualis tér
(Two-dimensional virtual space)
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Megjegyzés: felhasznilok [user] (nagybetlik bekarikazva) és filmek [item] (fehér hattér).

Forrds: sajat 0sszeillitas
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szomszédsagi modszer, amelynek l1ényege,
hogy szomszédsagi relacidkat épitenek ki
user-user vagy item-item viszonylatban.
Példaul utobbi esetben a ,Volt egyszer egy
vadnyugat” szomszédsigi halmaza tartal-
mazni fog westernfilmeket, Sergio Leone-
filmeket, illetve olyan filmeket, amelyeknek
a zenéjét Ennio Morricone szerezte.

Szamunkra a masik, az tgynevezett latens
faktor modszer valasztasa tlint legindokol-
tabbnak, amelynél a usereket és a koztik
1év6 kapcesolatokat egyaltalan nem ismerjiik.
Létrehozunk egy virtuélis (latens) teret, ahol
az objektumokat vektorokkal azonositjuk.
Azt, hogy a vektorok hova mutatnak, az 6sz-
szegylijtott informacidk alapjan dontjiik el,
amelyek tartalmazhatnak kiilonb6z6 szem-
pontok (ezek szama hatarozza meg a latens
tér dimenzidjat) szerinti értékeléseket. Két
objektum kozotti kapesolat szorossagara
valamely szempont szerint a megfelel$
vektorok skalar szorzatabdl kévetkeztettink
(Koren et al., 2009).

A matrixfaktorizacié nem mas, mint az
eszkoz, amelynek segitségével megvaldsitjuk
a megfeleld virtualis teret. Az 1. dbran egy
leegyszertsitett kétdimenzids tér lathato a
filmes példabol. A sikot két faktor altal meg-
hatarozott pontozas alapjan feszithetjik ki:
gyerekeknek sz616 kontra felntteknek sz4l16,
illetve komoly kontra vidam. Ez alapjan var-
hatjuk, hogy a C felhasznal6 szeretni fogja a
Hannibal, az English Patient és a Schindler
listaja cimf filmeket, mig utalni fogja a Toy
Storyt és a Grut. Ezekben a dimenzidkban A,
B felhasznalok és a Batman, Doctor Who és
Her filmek semlegesnek mondhatok.

A matrixfaktorizici6 tehat a gépi tanulés
(Machine Learning vagy ML) egy megva-
16sulasa, mivel egy olyan rendszert hozunk
létre, amelyet miikodése el6tt és kozben is
Ltanitani” kell. Megértéséhez tekintsiink egy
R,,., User-item méatrixot, amelynek sorai fel-
hasznalokat jelentenek, oszlopai tételeket.
Hasznaljuk tovabba a kovetkezd indexeket:
1<u<n,1<is<m. EKKorr,jelenti azt az
u felhasznaldra és i tételre vonatkozo érté-

ket, amelyet az adatgy(ijtésbdl (pontozas)
kapunk. A gyakorlatban ez a méatrix ritka,
altalaban az adatok tébb mint 95 sz&zaléka
hianyzik. A MF-modell célja, hogy a hianyzé
értékekre minél pontosabb becslést adjunk
(Moreiraet al., 2018).

Valdjadban nem igazi faktorizaciorol van
sz0, s6t matematikai értelemben R nem is
egy matrix, hiszen a nagy része hianyzik.
Mondhatnank inkabb, hogy szeretnénk egy
R matrixot csinélni, de még nincs kész, mert
épp most irjuk bele a szamokat. Az igaz,
hogy két matrix szorzatat fogjuk vizsgalni,
de ez korantsem lesz egyenld R-rel. Akkor
mi az Osszefliggés? Tehat készitlink W,
és egy H,  matrixot, amelyekben a w, €
R vektort az u felhasznaléhoz, mig a h, €
R“vektort az i tételhez rendeljik. w, és h,
jelenti rendre az u felhasznélé, illetve h té-
tel j-edik jellemzGjéhez rendelt értéket. k a
jellemzd8k (faktorok) szdma, azaz a virtualis
terlink k dimenzids lesz, amelyben aw  és
h, vektorok skal4rszorzata mutatja meg a
virtuélis térben az u és h kozti kapcsolatot.
A filmes példa nyelvére leforditva tehat k
tulajdonsag mentén feszitjiik ki a virtualis
teret, amelyben a fent emlitett skalarszorzat
approximalja azt a pontszdmot, amelyet u
felhasznalé az i filmre adna:

Ty & Ty = ay 'h;r = Zj(zl wuj' 'h;r;'- Q)
A legnagyobb kihivast a matrix-
faktorizacional W és H elemeinek kisza-
mitésa jelenti. ,,Idealis” esetben az ismert
értékeket pontosan vissza kéne kapnunk
a szorzas utan, ami altalaban nem lehetsé-
ges, de cél, hogy az (1) approximacié minél
pontosabb legyen. Tulajdonképpen azt a
folyamatot hivjuk tanulasnak, amely soran
sbedllitjuk” adott usernek és itemnek meg-
felel6 w , h, € R* vektorok komponenseit.

Természetes moédon addédhat az otlet,
hogy hasznéljuk a jol ismert SVD (szingu-
laris értékek szerinti felbontas) modszert,
de ez ritka matrixok esetén nem miikodik
megfelelGen. Valdjaban az R matrix kez-
deti szétvagasa nem is igazan fontos, akar
véletlenszertien is torténhet. Ami igazan
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1ényeges, hogy a tanulés folyamata gyors és
pontos legyen.

A tanulés folyamata a kovetkez6képpen
képzelhet§ el. Kiindulaskor R-ben vannak
ismert adataink, illetve ismeretlenek, ame-
lyek értékét az ismertek alapjan approxi-
malni szeretnénk. Jelélje R az ismert adatok
halmazat R-ben. R-et véletlenszerden két
osztalyba (diszjunkt halmazok) soroljuk, az
egyik részhalmazt tréninghalmaznak, a
maradékot teszthalmaznak vagy prébahal-
maznak nevezzik, jeldlésben T és P, ahol
TUP=RET NnP=0. Modellinket a
tréninghalmazon tanitjuk, ami azt jelenti,
hogy egy tanul6 algoritmus ellen6rzi, hogy
az (1) kozelités ,,elég” pontos-e ezen a hal-
mazon. Az ,.elég” azt jelenti, hogy az appro-
ximaci6 hibaja egy el6re adott mérgszam
ala keriil. Egy jo tanit6 algoritmus minden
lIépésben ,javit” valamennyit W sorain és
HT oszlopain, mig a kozelités el nem éri a
kivant értéket. A tanitas mindségét le kell
ellendrizniink olyan halmazon, amelynek
értékeit pontosan ismerjuk, de a betanitott
modellnek még Gjak. Erre hasznaljuk fel a
P teszthalmazt. Ha a kozelités a teszthal-
mazon is megfelels, azaz a komplett R-en,
akkor van kész a tanitas. Ekkor joggal var-
hatjuk, hogy az R hianyz6 részeit mar kony-
nyedén approximéalhatjuk betanitott mo-
delluinkkel.

Veszteség- vagy hibafiiggvénynek nevez-
zlik a kovetkezd err: R x R - R fliggvényt,
(1) jeloléseit megtartva:

"L-n'(.r,r‘} = i, sem = Eeenltu — fu)® = el — @y -h,"}‘_(z)

Az err fuggvény értékét nevezik totélis
négyzetes hibanak is. A tanulas célja, hogy
ez az érték minél kisebb legyen. Sajnos a
tanulési folyamat kozben is talalkozunk
olyan jelenségekkel, amelyek nehezitik a
dolgunkat, amely koziil kett6t emeliink ki.

A tiltanulds (overfitting) vagy tulillesztés
problémarol akkor beszélhetiink, ameny-
nyiben egy tanul6 algoritmus a tanulési
fazisban a tanitéadatok egyedi, specialis
tulajdonségait tanulja meg, ezek alapjan
ad értéket a W, H matrixokban ahelyett,

hogy az adott teriiletre jellemz§ altalanos
szabalyszertiségeket tarna fel és hasznalna
a késGbbiekben az 1ij, ismeretlen adatok
kozelitésére. A taltanulast a betanitott ada-
tok nagysaganak korlatozasaval akadalyoz-
hatjuk meg. Ezt hivjuk regularizaciénak,
amely ugy torténik, hogy egy Ugynevezett
biintet6tagot adunk az err figgvénynek
(Paterek, 2007). Az igy kapott f fuggvény
lesz a tovabbiakban a célfiiggvényiink,
amelynek minimumat keresstik:

FO7) = Brenrua = @ RD? 4 Al 2 + 1112) - (2)

A maésik jelenség, amely hatréltatja mo-
delliink tanitasat a hideg inditasi probléma,
amely akkor jelentkezik, amikor olyan Uj
userek vagy tételek Iépnek be a rendszerbe,
amelyekrdl nincs elegend6 kollaborativ in-
formacionk. A probléma megoldasanak is-
mertetése tilmutat jelen dolgozat keretein.
Altalaban ilyenkor kombinaljak a rendszert
valamilyen tartalomsz{ir6 megoldassal, vagy
egyszerlien a ,legnépszeriibb” tételt ajanl-
jék, vagy egy atlagos predikciot. Segithet
implicit informéaciok gytjtése is, de a mi
kisérletiinkben, mint emlitettiik fentebb,
erre nem volt lehetGség.

Ha rosszul vélasztjuk meg a tréninghal-
mazt, a betanitas soran modelliink torzulast
szenvedhet. Tekintsiik ismét a filmes példéat.
Ha példaul a tréninghalmazba csupa magyar
felhasznal6t tesziink, akkor val6szintileg
élesben rosszul fogja approximélni példa-
ul az angol felhasznal6k magyar filmekre
adott pontjait. Sajnos jél megvalasztott
tréninghalmaz esetén is megfigyelhet6k
olyan trendek, hogy bizonyos felhasznalék
minden termékre nagyobb (vagy kisebb)
pontot adnak, mint masok, illetve olyan
termékek, amelyek magasabb (vagy éppen
alacsonyabb) pontszamot kapnak, mint
masok. Az el6bbi jelenséget user biasnak,
ut6bbit item biasnak nevezzik.

EREDMENYEK

A NAIK AKI altal a tesztlizemi adatbazis-
bdl elGallitott adattablaban (R) 22 107 fel-
hasznalé (user) szerepelt és 370 tétel (item).
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l. tablazat
MF modszerek hatékonysaganak 6sszehasonlitasa
(Comparison between the performances of MF methods)

Moédszer Teszt RMSE MAE CBD
SVD Plus Plus 25,7551 2,1448 0,0061
Sig SVD Plus Plus 27,9516 3,0600 0,0062
Biased Matrix Factorization 28,2384 3,4573 0,0063
Matrix Factorization 29,1810 2,9130 0,0066
User Item Baseline 37,4769 4,2637 0,0068
ItemAverage 37,6206 3,4049 0,0068
Item KNN 41,7895 3,0569 0,0078
GlobalAverage 42,5368 4,3280 0,008l
UserAverage 42,8706 4,2910 0,0083
Random 682,5347 590,7010 0,4291

Forrds: sajat 6sszeillitas

A felhasznélok pusztan egy azonositot jelen-
tettek, mig az itemek kiilonb6z6 noévényekre
vonatkoz6 mennyiségi adatok, mint példaul
» Mitragyakoltség buzara”, ,,Gépkoltség ku-
koricara”, ,,Rovarolészer-koltség arpara”,
,» Vetésteriilet repcére”, ,, Nitrogénmiitragya
mennyisége buzéara”. Ezek az adatok tekint-
het6k a tréninghalmaznak, és a kérdés az
volt, hogy ezen a halmazon betanitva egy
MF-modellt, tudunk-e a nagy sokasagra
prediktalni bizonyos hianyzo értékeket.

A netflixes adatbazishoz képest jelentds
eltérést jelent, hogy a filmeknél véletlen-
szer(ien érkeztek értékelések, ami egy olyan
maétrixot eredményezett, amely soraiban
nem pont ugyanazon a helyen voltak az iires
helyek. A felhasznalt adatbazisban pedig a
userek altalaban ugyanazokra a kérdésekre
valaszoltak a kérd&iveken, ami olyan mat-
rixot eredményezett, ahol az ilires helyek
altaldban egymas ala estek.

Arra az eredményre jutottunk, hogy egy
j6l felépitett MF-modell hatékonyan tud
tanulni a kapott NAIK AKI-s adatokon, ami
arraenged kovetkeztetni, hogy méas hasonld
nagy sokasagon is miikodhetne az eljaras. Az
nem okoz problémat, ha a nagy sokasagrol
gyudjtott adatok hidnyosak, akar 95 vagy na-

gyobb %-ban, viszont fontos kdvetelmény,
hogy ne minden usernél ugyanaz az adat
hianyozzon.

Modelliink alkalmas tovabba arra, hogy
ismert adatok esetén észreveszi a ,,gya-
nas” értékeket. Ez azt jelenti, hogy el6ze-
tesen meghatérozott érzékenység mellett
azonosithatd, ha a betanitott modell altal
approximalt érték jelent6sen eltér a beje-
lentett adattol.

A 1. tablazatban matrixfaktorizacios
modszereket hasonlitottunk 6ssze. A hiba-
ellendrzést harom kiillonb6z6 modszerrel
is elvégeztik: RMSE (Root Mean Square
Error), MAE (Mean Absolute Error) és
CBD (Capped Binomial Deviation). Min-
den programunkban az SGD (Stochastic
Gradient Descent) modszert implemental-
tuk a tanul6 algoritmusban. A konvergenci-
at, azaz a tanulés gyorsasagat (sztohasztikus
gradiens mddszerrel) mutatja a 2. bra.

A hibaprobat RMSE-vel, illetve MAE-val
végeztik, amelyek eredményét a 3. és 4. ab-
ran mutatjuk be. Amint az lathat6, az alap
MF-mddszere konvergél a leggyorsabban az
iteracios lépések fliggvényében, és a program
futésa is szignifikdnsan gyorsabb volt, mint
az SVD-vel kombinalt algoritmusok esetében.



22

GAZDALKODAS « 64. EVFOLYAM s 1. SZAM, 2020 (15-24)

2.4bra
Tanulasi hatékonysag
(Learning efficiency)

40 4
35 ~
30 4
25
20
15 4
10

Hiba (teszt RMSE és MAE szerint)

——— RMSE
---- MAE

Iteracidk

Forrds: sajat dsszeallitas

3.abra

Tanulasi hatékonysag 6sszehasonlitasa RMSE segitségével
(Comparison of efficiencies by RMSE)

. e
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43
Iterdciok
-=-MF ——BMF SVD Plus Plus Sig SVD Plus Plus
Forras: sajat 6sszeallitas
KOVETKEZTETESEK szerek egyedi tulajdonsagai atiiltethet6k-e

Erdemes roviden Gsszefoglalni kisérletiink
1ényegi lépéseit informatikai, illetve mezdégaz-
dasagi szempontbdl is. A kovetkezb témaval
kapcsolatban tettlink fel kérdéseket: az ajan-
l6rendszerekben az elmult évtizedben oriasi
sikerrel alkalmazott matrixfaktoriziciés mod-

mezdgazdasagi jellegii adatokra alapozott
dontés-el6készit6 modellekbe.

Informatikai szempontboél az els6 kérdés
az volt, hogy tudunk-e implementalni olyan
matrixfaktorizaciés modellt, amely tudja
kezelni az agrargazdasagban gytjtott ada-
tokat. MezGgazdasagi szempontbol az elsé
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Tanulasi hatékonysag 6sszehasonlitasa MAE segitségével
(Comparison of learning efficiencies by MAE)

4. abra

24 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43
Iteracidk
- ==MF —BMF SVD Plus Plus Sig SVD Plus Plus

Forrds: sajat dsszeallitas

kérdés az volt, hogy hogyan lehet ezeket az
adatokat produkalni.

Kisérletlink azt a valaszt adta, hogy a NAIK
AKI altal gytijtott adatok alkalmassa tehetGk
arra, hogy a matrixfaktorizacio ,,j6” tulajdon-
sagai atorokithet6k legyenek az agrarmodell-
re: a kész modell csekély hardverigénnyel
is megfelel6 hatékonysaggal miikodik, azaz
gyorsan tanul, az approximaciok pontosak,
a latens kapcsolatok miikodnek. Egyediil a
hyperparaméterek meghatarozasanal lehet
szlikség nagy hatékonysagu szamitasokra, de
ez a probléma csak a fejlesztési szakaszban
jelentkezik, a hasznalatot nem befolyasolja.

Mésodik f6 probléma, amely mindkét ol-
dalrol érdekes, hogy milyen kérdésekre var-
hatunk megbizhat6 valaszokat a modelltdl
és ezek értelmezhetbk-e agrarkornyezetben.

Avalaszunk az, hogy a tesztiizemi adatok
alapjan hianyz6 adatok pontos becslésére,
illetve a rendszerbe nem illeszked§ adatok
jelzésére a modell alkalmas. Ez utébbi azt
jelenti, hogy a program felhivja a figyel-
met olyan értékekre, amelyeknél fennall a
»gyanU”, hogy adatrogzitéskor hiba tértént.

Végul felmeril a kérdés, hogy eredménye-
ink kiterjeszthet6k-e a nem tesztlizemi gaz-
dasagokbol szarmazé adatbazisokra is, ame-

lyek egyik ismérve, hogy nagyon hianyosak.
A tény, miszerint a matrixfaktorizicié egyik
erénye, hogy akar 99%-os adathiany esetén
is képes mikodni, az adatgytijtés megfelel§
atstrukturalasa mellett, pozitiv valaszt igér.
A mezdgazdasigban is lezajlo digitalizacio
Uj kihivasokat jelent az adatintenziv elemzési
feladatok végrehajtasa soran. A nagy adathal-
mazok adathianya sikeresen csokkenthet6 a
matrixfaktorizaci6 segitségével. A mbdszer
szintén alkalmasnak mutatkozik az adatellen-
Grzési feladatok soran, a rendelkezésre all6 és
aprediktiv értékek 6sszehasonlitasan keresz-
tdl. Ugyanakkor a mddszer alkalmazasanak
fontos tapasztalata, hogy elkertlhetetlen a
sajatos agazati osszefliggések ismeretének
felhasznalasa. Az eredmények alapjan javasolt
a modszer més adatokon torténd tesztelése.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmany az EFOP-3.6.1-16-2016-
00023: Kutatéis-fejlesztési tevékenység
megvaldsitasa az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem szombathelyi kampuszan —
A projekt a Magyar Allam és az Eurépai
Uni6 tamogataséival, az Europai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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A pilisi erdoirtas és koparfasitas
NYiRO ANDRAS

Kulcsszavak: fenntarthato fejlédés, erd6gazdalkodas, allami beavatkozas,
erddirtas.
JEL-kéd: Qo1 Q23, Q28,

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Azipariforradalom hajnalan egész Eurépaban nagy méreti erddirtas kezdédott.
A Habsburg-udvar gazdasagpolitikaja miatt Magyarorszagot jobban érintette a fo-
lyamat, mint a birodalom tobbi részét. A 18. szazadi hamuzsirlazhoz kapcsolodoé ex-
tenziv erddirtasok utan a kormanyzat megproébalta szabalyozni az erd6k védelmét,
és a sajat eszkozeivel tamogatta az alternativ energiaforrasok feltarasat is. A gazda-
sagi motivacié azonban erGsebb volt a szabalyozasnal. Az erddirtas nagy erdvel foly-
tatéodott az ipari forradalom energiaigényének kielégitésére.

A folyamatot kozgazdasagi szempontbdl tgy értelmezhetjiik, hogy a fakivagas
utan az erd6k pétlasanak koltségét a kovetkezd generaciokkal fizettették meg. Ezért
volt olcso energiaforras a fa az ipari forradalom idején.

Magyarorszagon a torvényhozo az 1879-es torvényben megprobalkozott azzal,
hogy az el6z6 nemzedékek altal hatrahagyott koltségeket a teriiletek aktualis tulaj-
donosaival fizettessék meg. A nemzetkozi gyakorlatbél és a késébbi megoldasokbol
is az latszik, hogy a karok hatasainak felszamolasat az allam finanszirozta. A rekul-
tivaciéval azonban Eurépaban elbillent az erdGk aranya a fenyvesek felé. Magyaror-
szagon is tobbszor felhivtak a figyelmet a szakemberek a monokultaras telepitések
hatranyaira. Az 1993-as pilisvorosvari nagy erd6tiiz ramutatott a fenyvesekkel jaro
kozvetlen veszélyekre, ezutan mar lombos fakat telepitettek a koparokra.

Az erddirtasok torténete arra hivja fel a figyelmet, hogy vannak olyan negativ
externaliak, amelyeket a tevékenység végzésének idején nemlehet azonositani. Ezek-
ben az esetekben nem megoldas az a torekvés, hogy internalizaljuk az externaliakat.
Erre a problémara a gazdasagi tevékenységekre vonatkozo altalanos kornyezeti adé
adhat megoldast.

BEVEZETES években kidolgozta azt az eljarast, amivel

Gjrafasithatjuk a korabban kiirtott kopar

A globalis klimavaltozas kapcsan hall-
juk, hogy az el6z6 nemzedékek jolétének
arat mi fizetjiik meg. Imperativuszként tgy
szoktdk megfogalmazni, hogy tgy adjuk
at gyermekeinknek a kdrnyezetet, ahogy
a sziileinkt6l kaptuk. Ez a felvetés nem 4j
gondolat. Ez foglalkoztatta Podhardszky
Andrast is, aki 1839-ben szuletett, Sel-
mecbinyan sajétitotta el az erd6mérnoki
ismereteket. Erdészként, majd f6erdész-
ként szerzett tapasztalatokat. Az 1860-as

hegyoldalakat. Ennek kapcsan irta az Er-
dészeti Lapokban: ,,A mily konnyen tétettek
semmivé elédeink dltal erdébtéreink, ép oly
lassan és nehezen megy most ezeknek er-
désitése.” (Podhardszky, 1866)

A téma aktualitasat az adja, hogy kevés
elemzés sziiletett a kdrnyezeti hatasokat
el6idéz6 emberek motivacibirél. Tanulmé-
nyomban a 18-19. szdzadi erdGpusztitasok,
majd a szaz éven keresztil hiz6do Gjratele-
pités torténete jol példazza a generaciok ko-



26

GAZDALKODAS « 64. EVFOLYAM s 1. SZAM, 2020 (25-34)

z0tti koltségeloszlas kérdéset. Elemzésem-
ben arra torekszem, hogy bemutassam: ki
dontott, milyen felhatalmazéassal, és milyen
inform4cioi voltak a kévetkezményekrdl?
Elemzem azt is, hogy a karok elharitasainak
koltségeit kik viselték.

IRODALMI ATTEKINTES

A nemzedékek kozotti felelGsség az etika
alapkérdéseihez tartozik. A kortars filo-
zo6fidban John Rawls vetette fel, hogy az
igazsidgossagnak nemcsak egy nemzedéken
beltl, hanem nemzedékek kozott is érvé-
nyesilnie kell (Rawls, 1997). A modern
gazdasag hosszu tavu hatasait és az ezzel
jaré nemzedékek kozotti felel6sség kérdé-
sét James Tobin fogalmazta meg bibliai
tomorséggel: ,Egy alapitvany kuratorainak

A generaciok kozo6tti méltanyossag modellje (Intergenerational equity — model)

feladata, hogy a jovét oltalmazzik a jelen
igényeivel szemben. Az a hivatasuk, hogy
megOrizzék a generaciok kozotti méltanyos-
sagot.” (Tobin, 1974)

A generaciok kozotti méltanyossag koz-
gazdasagi modelljének alapja a Pareto-
hatékonysag. Két fél kozotti elosztas akkor
hatékony, ha egyik fél sem tud kedvez&bb
helyzetbe jutni anélkiil, hogy a mésik hely-
zete ne romoljon. Az Edgeworth-doboz fo-
galmat értelmezték a jelen és a kovetkezd
generacio kozott (Horwath és Norgaard,
1992) (1. abra).

Az id6beliség dimenzitja a nemzetkozi
és a polgari jog tertletén is sulyos kér-
déseket vet fel. Az 1990-es években ér-
telmezték el§szor a nemzedékek kozotti
méltanyossag elvét a jogban. Két alappil-

I.abra

A jove
nemzedék
joléte

Fenttarthatd

Nem fenttarthatd

A jelen nemzedék joléte

Forrds: sajat szerkesztés
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lért &llapitottak meg: (1) a jelen generacio
tagjaiként meg kell 6rizniink a Foldet a
kovetkez6 generaciok szamara, és (2) a
Fold kincseinek élvezdi vagyunk, hasz-
nalhatjuk és élvezhetjiik az eréforrasait
(Brown Weiss, 1992).

Ezeket a filozofiai, kdzgazdasagi és jogi
megkozelitéseket vette at és egyesitette
az ENSZ klimaugyi jelentése (IPCC Uni-
ted Nations Intergovernmental Panel on
Climate Change, 2014).

ANYAG ES MODSZER

A tanulmanyban az 1700-as évek elejét6l
napjainkig tarté szertedgazo6 folyamatot
elemzek. A téma Osszetettsége miatt mul-
tidiszciplinaris elemzést kellett végeznem,
aminek része az erdészeti, gazdaséagi, jogi
és politikai megkozelités is. A téma leha-
tarolasaban a pilisi koparfasitas el6zmé-
nyeire, torténetére és kovetkezményeire
koncentralok. Nem tekintettem felada-
tomnak, hogy részletesen bemutassam
azokat a gazdasagi folyamatokat, amelyek
a koparok kialakulasahoz vezettek. A ta-
nulmény legfontosabb forrasa a béséggel
rendelkezésre all6 erdészeti szakirodalom.
A pilisi koparfasitas szakmai dilemmait,
koltségvonzatait az 1860-as évektdl kezd-
ve jol dokumentéltdk. A koparfasitasnak
hatteret ad6 eur6pai folyamatokat a nem-
zetkozi szakirodalom alapjan mutatom
be. Elemeztem a korszak jogszabalyait is.
Az el6zmények bemutatasaban masod-
lagos forrasokra, torténészek munkaira
tamaszkodtam.

A tanulmany célja, hogy az erddirtas,
az azt kovetd szabalyozas és rekultivacid
koérnyezeti hatasainak kdvetkezményeit
bemutassa. A karok és a kovetkezmények
elharitasanak anyagi vonzatait a szaz évnyi
hiadnyos adatsorok miatt nem tudom szam-
szertisiteni, ezért arra térekedtem, hogy a
koltségek id6beli eloszlasat vilagosan leha-
taroljam, és ahol a forrasok megengedik,
feltintessem.

EREDMENYEK

Az erdéirtas els6é hullama a X VIII.
széazad elején

1750 és 1850 k6zo6tt Eurépaban 192 000
km? teriileten irtottak ki az erd6t (Kim
és mtsai., 2016) Az erdGirtas nem volt Gj
jelenség. A hajoépiték a Foldkozi tenger
partjan sok helyen kivagtak az Gshonos
erdéket, hogy nyersanyaghoz jussanak.
Georgius Agricola 1550-ben arrdl irt, hogy
»a banyaépitkezés, a gépek és kohdk miatt
egész erdGket és ligeteket tarolnak le, mert
a banya rengeteg fat nyel el. Az erdGirtasok
kovetkeztében kipusztulnak a madarak és
olyan allatok, amelyeknek hiisa az emberi
taplalkozast szolgalja. Mivel az ércet mos-
sék, és ezzel megmérgezik a folyok és pa-
takok vizét, megolik vagy eliizik a halakat.”
(Agricola, 1985)

Magyarorszagon a torok kor utan az
1700-as évek elején érkezé tot és svab te-
lepesek jelentds erdéteriileteket alakitot-
tak mez&gazdasagi céllal, és a legeltetd,
makkoltato erdei allattartas is rontotta az
erd6k természetes megtjulasanak esélye-
it. Az erddirtas a szadzad kozepétdl oltott
egyre nagyobb méreteket, a bécsi udvar
gazdasagpolitikajanak kdvetkezményeként

(Eckhart, 1922). A XVIII. szdzad ko-
zepén a legtobb fat a hamuzsir el§-
allitdsa miatt vagtak ki. A hamuzsir

vagy mas néven széda enyhe lag, fert6t-
lenitd, zsirold6, vizmegkots és szaritd
hatdsa miatt is alkalmazzak. A gyéripar
kezdetén széles kdrben hasznaltak a szap-
pan- és iiveggyartasnal, a textiliparban és a
vegyiparban. Az élelmiszereknél savanyu-
sagot szabalyoz6 anyagként alkalmazzak

(Zsoldos, 2015). A hamuzsirt tgy allitot-
tak el6, hogy a fat elégették, és a hamut
kadakban kioldottéak, atsz{irték és az igy
nyert folyadékot vasiistokben kif6zték.
A megmaradt beslr{isodott masszat ke-
mencékben hevitették, kiégették és szaraz
allapotban értékesitették (Hamuzsirfézés,
1977). A technologia el6nye az volt, hogy az
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2. abra

A hamuzsirexport novekedése, tonna, 1750-1752 (Growth of potash export, tons)
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alacsony értékd fat nem kellett szallitani,
helyben feldolgozva kis térfogatd, kbnnyen
szallithato, értékes terméket lehetett elGal-
litani bel6le. Ugyanakkor aranytalanul sok
fat kellett elégetni hozza: 1000 rész bikk-
fabol 1,45 rész hamuzsirt tudtak elGallitani
(Eckhart, 1922).

Magyarorszagon a hamuzsir gyarta-
sat és kereskedelmét a svajci Christoph
Ott honositotta meg az 1730-as években.
Az 1740-16] Popradig szekéren, onnan a
Poprad-Dunajec-Visztula vizi atjan 4-5 hét
alatt Danzigba szallitottdk a hamuzsirt.
Kés6bb a forgalom iranya attevédott a
trieszti kikots irdnyaba. (Eckhart, 1922,
218-222.) 1750 és 1752 kozOtt az dsszes
magyarorszagi hamuzsir exportbdl 281 762
Ft arbevétel szarmazott (Takdacs, 1903). Ez
amagyarorszagi export értékének 1,87%-a
volt (Juhdsz, 2015). A kereskedelem ha-
talmas, 50%-0s hasznot hozott (Eckhart,
1922). A magyar allamkincstar bevétele
harom év alatt harmincadban 14 088 Ft volt
(Takacs, 1903). 1749-ben Maria Terézia uta-
sitotta a Helytart6tanacsot, hogy noveljék
a hamuzsir termelését (R. Varkonyi, 1999).
Ennek eredményeként a kivitel harom év
alatt megharomszorozodott (1. abra). A nye-

reségek lattan felmerult, hogy a kincstar
monopdliumma alakitsa at a hamuzsir-
kereskedelmet (Takdcs, 1903).

A megnovekedett termelés kdvetkeztében
talkinalat jott 1étre. A hamuzsir tonnan-
kénti ara 70 Ft-rél 30-ra esett, ezért Ma-
ria Terézia a gazdasagi tanacs javaslatara
1755-ben betiltotta a hamuzsir kivitelét kiil-
foldre. Az indoklasban mar szerepeltaz is,
hogy az erd6pusztitast megsziintessék. Hat
évvel késGbb, 1761-ben Gjra engedélyezték a
hamuzsir kivitelét, de 2400 tonnaban kor-
latoztak, 1764-ben ezt a kontingenst 2000
tonnara csokkentették. A hamuzsir el64l-
litdsat az is korlatozta, hogy sulyos fahiany
keletkezett a nagyvarosok, ipartelepek és
vizi utak mentén (Kirdly, 1980). 1762—63-
ban a Dunanttlon t6bb hamuzsiréget6 is
befejezte a tevékenységét. 1773-ban mar
csak 3500, 1774-ben 2200 tonnéat vittek
ki az orszagbdl. 1776-ban Maria Terézia
teljesen felszabaditotta a hamuzsir kivitelét
(Eckhart, 1922, 218—222.).

Erdévédelem, alternativ
energiaforrasok

Az 1740-es évtizedben a Karpat-me-
dencében 23 ezer km? erdét irtottak ki
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(R. Varkonyi, 1999). A haszon a hamuzsir
exportdreinél jelentkezett az 1750-es évek
kozepén. Az okozott kornyezeti karok fel-
szamolasanak koltsége a kovetkezs genera-
ciokra maradt. A sik vidékeken az erddirtas
kovetkezményeként megemelkedett a ta-
lajviz szintje, ekkor alakultak ki az alf6ldi
mocsarak, amit a reformkor nemzedékének
kellett megoldania a foly6szabalyozassal.
A lecsapolasnak tovabbi kévetkeményei
lettek, nagy szikes teriiletek alakultak ki
az Alféldén (Zsoldos, 2015).

A kérokat a kortarsak jol érzékelték. Mar
a folyamat elején, 1720-ban kimutattak,
hogy fogynak az erd6k (R. Varkonyi, 1999).
1788-ban Abauj, Torna és Sopron varmegye
képviseldi is kérték a Helytartétanacsot,
hogy korlatozza a k6zos erd6k hasznalatét.
1800-ban Székelyféldon, Hidvégen a helyi
erdérendtartést azzal indokolték, hogy ,az
erd6k mar annyira elpusztultak, hogy kevés
id6 mulva még tlizifa se lesz erdeinkben”
(R. Varkonyi, 1999).

A korméanyzat a XVIII. szazad kozepét6l
kereste a megoldast az erd6k védelmére.
1756-ban a Helytartotanacs és a Magyar
Kamara bizottsagot jeldlt ki, mely a Délvi-
déken 300 000 fiizfa iiltetésérdl gondosko-
dott (Eckhart, 1922, 33.). 1769-ben Maria
Terézia erd6rendtartasban korlatozta az
erdSk pusztitasat. Elrendelte, hogy mér-
jék fel az erdGk teriiletét, és tizévenként
vizsgaljak feliil a térképeket. Ezutan csak
uradalmi engedéllyel lehetetett az erd6k-
ben fat vagni. El6irta, hogy vezessenek be
rendszerességet a fak kitermelésébe. Ren-
delkezett az erdGk feltjitasarol, Gj erdGk te-
lepitésérdl is. Minden haz lakosanak évente
20 fat kellett Gltetnie, a varmegyéknek erre
a célra csemetekertet kellett 1étrehozniuk.
Elrendelte, hogy erdéfeliigyelsi allasokat
szervezzenek. 1770-ben akadémiai rangot
adott a selmecbanyai banyéaszati iskola-
nak, és el6irta, hogy oktassanak erdészeti
ismereteket is (T6th, s.a.). 1879-ben ismét
erd6torvénnyel probaltak korlatozni a fa-
kivagasokat (Zsoldos, 2015).

A probléma kezelésére felmerilt, hogy
alternativ energiaforrasok hasznalatat
tdmogassak. 1749-ben Maria Terézia ugy
rendelkezett, hogy az ismert széntelepeken
kiviil gjakat kell felkutatni, hogy az egyre
stilyosabb fahianyt a szén pétolja. 1763-
ban a kiralynd a banyak felkutatbinak és
bejelent6inek 30, 50 és 100 dukéat jutalmat
igért. 1768-ban kiterjesztették a készénre
is a rendeletet (Csiffary, 2006, 172.). Errea
felhivasra jelentették be 1768-ban a salgé-
tarjani barnaszenet és a kovetkez6 évben
a mecseki készenet (A. Szdla, 1997). Ezt
az iranyt folytatta I1. Jozsef is, 1782-ben
felszdlitotta a varmegyéket a szén- és asva-
nyi anyagok bejelentésére, 1783-ban Gjabb
rendeletet adott ki a széntelepek feltarasara
(Csiffary, 2006, 172.).

A szén hasznalata nehezen terjedt.
A XIX. szdzad kozepén a banyavallalatok is
felléptek a szén hasznalatanak terjesztése
érdekében. 1841-ben a budapesti Ipartestii-
let bizottsaggal vizsgaltatta meg a magyar-
orszagi szeneket. Az esztergomi és a pécsi
szeneket kitling tiizel6anyagnak talaltak,
és 100 forintos palyadijat t{iztek ki a szén-
tiizelés el6nyeit targyald munkara. Ennek
ellenére Peters Karoly egyetemi tanar még
1859-ben is arrél panaszkodott, hogy az
el6itéletek és a kalyhak elavultsdga miatt
nem tudott versenyezni a szén az olcs6 faval
(Rozlozsnik et al., 1922).

Erdéirtas a XIX. szazad masodik
felében

A XIX. sz4zad elsé felének intézkedései
ellenére 1848 és 1878 kdzott Ujabb 13 ezer
km2erdét irtottak ki és alakitottak legel6vé,
ezt mar jellemzdGen a kohészat, iivegipar és
az épitkezések céljara (Zsoldos, 2015). Ma
Magyarorszagon 6sszesen 12 000 km? terii-
letet borit természetes vagy természetkozeli
novényzet (MTA Okolégiai Kutadkézpont,
2016).

Az erdGirtas masodik hullima nem ki-
mélte vizsgilatom sziikebb teriiletét, a Pilis
nyugati oldalanak telepiiléseit sem. A XVIIL.
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szazadban a terileten elterjedt megélhetési
formét biztositottak az erdei mesterségek:
mészégetés, szénégetés, iveghutak, melyek
tevékenysége komoly fakivagassal jart. Egy
] technolégianak, a g6zflirésznek koszonhe-
téen az épitkezéseken és tiizifaként is inten-
zivebben hasznéltak a deszkava alakithatd
fat. Akoparosodasi folyamathoz hozzajarult
a felszini kbanyéaszat elterjedése is (Dobay,
é.n.). Az erdGirtas megkimélte a Pilis bels6
teriileteit, ugyanis az egykori pilisi kiralyi
erdd specialis védelem és hasznalat alatt
allt (UNESCO, 2000). Az 1850-es években
létrejott Pilisszentkereszten az erdégazda-
sag, ahol rendezett kortlmények kozott,
Uzemtervek alapjan folytattak a fatermelést
(Dobay, 1974).

Piliscsaba és Pilisvorosvar (Piliscsaba and Pilisvorasvar)

Forras: |. Katonai Felmérés, 1782—-1785

Forrds: Magyarorszag Katonai Felmérése, 1941

A Pilis déli és nyugati vidékét az els6
katonai felmérés térképén a XV1I1I. szazad
végén Gsszefiiggd erdls teriiletnek latjuk
(2. dbra), a XIX. szazad eleji felmérésen
viszont cserjés-bozotos teriletként abra-
zoljak. Kesztdlcon a Kétagu-hegyen mész-
égetGk vagtak ki a fakat (Nozdroviczky,
1887), utana a teriileten birkakat legeltettek
(Dobay, 1973), igy valt kopar sziklas vidék-
ké a falut 6vez6 hegyvonulat. A Pilisben
a megbolygatott teriileteken az er6zi6 és
a deflaci6 megtette a hat4sat, 6sszefiiggd
kopar teriiletek alakultak ki. Az 1941-es ka-
tonai felmérés a teriilet nagy részét sziklas
koparként jeloli (3. abra). A fakivagasok
nyoman 17 km? kopar teriletet regisztral-
tak Budakeszi, Nagykovacsi, Piliscsaba,

3.abra

N
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Pilisszentkereszt és Szentendre erd6gond-
noksagainak hataraban (Héder, 1949).
Ahelynevek is 6rzik ezeket a valtozasokat.
A Kesztolc melletti domb szlovak neve
Plesina (kopasz): A Kopanica diil§ neve ko-
part jelent. A Homoki d{il6 neve arra utal,
hogy az erd6k kivagasa utan a terméréteg
eltlint, a helyén homok maradt (Radovics,
2018). Erre emlékeztet a két telepulés ko-
z06tti Kopar csarda neve.

Egy felmérés szerint a pilisvorosvari ko-
pér teriiletén a feliilet 60%-a sekély, 0—80
cm termdréteg maradt (Matolcsy, 1958),
egy masik osszefoglald szerint legfeljebb
10—15 cm humuszos terméréteg fedte a do-
lomit alapkézetet (Fejér, 1961). A terulet
20%-a sziklas, 40-80%-a dolomit, murva,
a maradékon gyeptakard volt. A talaj fel-
melegedése nagy volt, a nydri szaritd szelek
hatasa er6s, ezért a sekély termdrétegti ko-
ves talaj mésztartalma magas volt, amit6l
még aszalyosabb lett. A megmaradt talaj
pusztulasa beavatkozas nélkiil elkeriilhe-

tetlen volt (Matolcsy, 1958).

Vontatott koparfasitas

A kopar, sziklas hegyoldalakon a tele-
pitést nehezitette a sekély vagy hianyos
termétalaj, a meredek oldalakon a viz ki-
mosta az elvetett magokat, és a fedetlen
tertiletek kdnnyen felmelegedtek. A mes-
terséges talajpotlas koltséges lett volna
(Matolcsy, 1958). Ezért specialis, munka-
igényes technologiat kellett alkalmazni.
Az eljarast 1866-ban irtdk le, miszerint
irtékapaval hosszas négyszog alaku fész-
keket kellett kialakitani. A fészkekbe t6bb
magot is vetettek, ezeket folddel lefedték és
amadarak el6l gallyakkal takartak. Els6 1é-
pésben fenyét javasoltak, majd 2-3 év milva
tolgymakkot raktak a feny&fészkek kozé.
Az igy elvetett magok kiszamithatatlanul
keltek ki. A fészkek egy részében tébb cse-
mete is fejl6dott, ezeket szétiiltették azokra
a helyekre, ahol nem csirazott ki a mag
(Podhardszky, 1866). KésGbb a technologia

6.abra
Haromeéves feketefenyd-liltetés Piliscsa-
ba mellett (Three years old pine planting near

Piliscsaba)

L 3
Forrds: |. Katonai Felmérés, 1782—1785

annyiban valtozott, hogy teraszosan alaki-
tottak ki a teruletet, gy, hogy a hegy felé
d6ljon a padka, ez segitette a csapadékviz
felfogasat és tarolasat. A facsemeték szétiil-
tetésével késbb a rossz eredmények miatt
nem foglalkoztak, a gyokérkonkurenciét
ugy kezelték, hogy a felesleges facsemetéket
olléval kivagtak (Matolcsy, 1958). A talajt
rézsefonatokkal takartak, amivel kedve-
zG6bbé tették a mikroklimat, stabilizaltak
a mozgo, kdtormelékes talajt és a lebomld
alommal segitették a humuszképz8dést is
(Fejér, 1961).

Az intenziv kézi munkat igényl6 kopar-
fasitds megszakitasokkal hetven éven at
tartott. 1879-ben az erd6torvényben el6-
irtdk, hogy a kopar teriileteket erdgsiteni
kell.! 1894-ben a mez6gazdasigrol és me-
z6rend6rségrol szolo XII. torvényben ezt
megerdsitették. 1913-ban Gjabb rendelet
szlletett, de ezt az intézkedést elsodorta az
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1. vilagh&boru. A forrasok megcsappantak,
a telepitések is elmaradtak.

1920-ban a banyéaszattal jar6 kdvetke-
z6 nagy kornyezetatalakit6 ciklus elején
Schmidt Sandor dorogi banyamérnék is
arra jutott, hogy a kopar hegytetéket fa-
sitani kell. A dorogi szénvagyon a karszt-
vizszint alatt helyezkedik el, és ezért gya-
koriak voltak a banyaban a vizbetorések.
Az egyre nagyobb kapacitassal folytatott
szivattyUzas mellett Schmidt felvetette: ,a
kiilszini kopar mészkShelyeket fasitani kell,
hogy a csapadékviz behatoldsat megakada-
lyozzuk”. (Schmidt, 1929: 148) 1926-ban a
szentendrei erd6gondnoksag kezdeményez-
te, hogy a piliscsabai koparokat fenyvesek-
kel telepitsék be.

1936-ban jabb rendelet irta el§ a kopar
teriletek fasitasat. 1949-ben az Gjonnan
létrehozott Nagybudapesti Erdészeti Nem-
zeti Vallalat egyik f6 feladatanak tekintette,
hogy a f6évaros koriili kopar hegytetSket
erddsitsék. 1954-ben Gjabb korméanyhata-
rozat szllletett a témaban, és ennek eredmé-
nyeként Dévényi Antal vezetésével (Fejér,
1961) visszaerdGsitettek a térségben 16,1
km? kopar teriletet (Varkapu, 2015).

Koltségek

A mésodik erd6irtasi hulliamban a faki-
termelés haszna a XIX. szazad elsG felében
keletkezett a mészéget6knél, tivegmiivesek-
nél, banyatulajdonosoknal. A rekultivacio
koltségeit egy generacioval késébb az dllam
és a megkarositott teriiletek akkori tulaj-
donosai viselték. Az 1879-es erd6torvény
3. fejezete elGirta a kopar tertiletek beer-
désitését. A munkadijat a tulajdonosoknak
kellett finanszirozni, az 4llam az erddsitést
magok és facsemeték ingyen kiosztasaval,
pénzkolcsonnel és segélyekkel tamogatta.
Keszt6leon példaul 1926-ban egy miniszteri

rendelet nyoméan az allam finanszirozott
5700 facsemetét és a kdzség biztositotta a
munkaerdt és a teriiletet

Eur6paban valtozatosan alakult az allami
szerepvallalas az Gjraerdésitésben. Svaje-
ban a koltségek 70%-at viselte az allam,
5-20%-at a kantonok, a fennmaradé részt
a birtokosok. Olaszorszagban az allam, a
tartomanyok és a kdzségek k6zosen viselték
a koltségeket (Héder, 1949).

A XIX. szdzad masodik felében 1 km2ko-
par teriilet rekultivaci6ja akkori arakon 709
Ft-ba? keril (Podhardszky, 1866). 1949-ben
1 km? rekultivacidjara 53 129 Ft® koltséget
szamoltak (Héder, 1949).

A rekultivacioé soran okozott
kornyezeti karok

A kopar teriileteken végzett rekultivacio
is beavatkozast jelent az 6koszisztémaba, és
ennek is voltak kdvetkezményei. A sziklas
talajon a feny&nek volt a legnagyobb esé-
lye arra, hogy meggyokeresedjen. A XIX.
szazad végén az erdészek tisztaban voltak
azzal, hogy a feny§ monokultaraként rend-
kiviil tlizveszélyes és sériilékeny, mert sok
rovarellensége van (T6thi-Szabd, 1880:
422.) A probléma kezelésére azt javasoltak,
hogy el6szor iiltessenek feny6fakat a szik-
las hegyoldalakba, majd 2-3 év elteltével,
ha mar a talaj kezd meger&sodni, tolggyel
vagy gyertyannal valtsak ki a fenyGket,
hogy értékesebb allomanyhoz juthassanak
(Podhardszky, 1866). A XX. szazad kdzepén
egyszerre liltettek lombos és fenyGcseme-
tét, és azt javasoltak, hogy a feny6t idGvel
termeljék ki (Héder, 1949).

Euroépaban az tGjrafasitas soran mégis
gazdasagi okokbol a feny6ket preferaltak.
1750-ben 30-70% volt a fenyvesek és a lom-
bos fak aranya a kontinensen, 2010-ben ez
57-43%-ra véaltozott (Kim és mtsai., 2016).

1 Kesztdleon 1890-ben akicokkal telepitették kopar, homokos teriileten a Nyarasi erd6t. 1898-ban a Boki tt
mentén telepitettek szederfakat, aminek a célja a selyemhernyétenyésztés volt (Radovics, 2018). A Kétagu-hegy
alatti kopar, sziklas terlletet mais csak gyep boritja, és legeltetésre hasznaljak.

2 1200 négyszogol beliltetése vegyesen, fenyGvel, tolggyel és gyertyannal 3 Ft 6 kr. (Podhardszky, 1866: 25)

3 10 évalatt 60 000 hold beiiltetése az els§ évben 21 402 000 Ft, a kovetkez6 években 18 millié Ft (Héder, 1949).
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Magyarorszagon az 1960-as évek végén a
gazdasagi megfontolasok miatt a fenyd el-
terjesztésére torekedtek (Szabd F., 1968).
A cellulozgyartas alapanyaganak szant fat
monokultdraként iiltették a koparfasitas
soran is (Solymos, 1982). A feketefeny6 gaz-
dasagossagat utobb megkérddjelezték a til
magas gyantatartalom és a gocsos szerkezet
miatt. A kitermelése is bonyolult a meredek
domboldalakrél (Baumann, 2015).

A fenyveseket siiriin telepitették (8-
12 000 t6/hektar), ezért az erd6k fény-
szegények. A gyepszintet ér6 relativ meg-
vilagitottsag 7-9%, mig a cseres-tolgyes
allomanyban ez 15%. Ezért az eredeti alj-
novényzet elszegényedik, és ez maga utan

vonja az allatkdzosségek leépulését is (Ta-
mds, 2001).

A feketefenyves valoban tlizveszélyesnek
bizonyult: 1993-ban Piliscsaban az egykori
koparra tltetett fenyves egy 1 km? teriileten
égett, 10 napon keresztiil probaltak oltani
a tlizet. A teriilet ezutan Gjra koparra valt,
és atelepitéseket Ujra kellett kezdeni (Bau-
mann, 2015) Az Uj telepitéseknél mar lom-
bos fakat is tltettek (Pilisi Parkerdé, s.a.).

Az eurdpai erdGpusztitasok nyomén
betelepitett fenyvesek egy modellszdmi-
tés szerint kis mértékben hozzajarulnak a
globalis felmelegedéshez, a fenyd sététebb
szine és kisebb parologtatasi aranya miatt
(Kim et al., 2016).
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A tanulmany a hazai etnocentrikus fogyaszt6i magatartasra haté tényezdket,
azok Osszetevdit, és a kozottiik1évé kapcesolatrendszert vizsgalja élelmiszeripari ter-
mékek fogyasztasanak a vonatkozasaban. A fogyasztoi etnocentrizmusra hato sze-
mélyhez kot6d o6 tényezik vizsgalata megerdsitette azon korabbi kutatasokat, misze-
rinta CETSCALE allitasokkal val6 egyetértés mértéke aziskolazottsagnovekedésével
csokken. A kutatas eredményei szerint a kozségben, illetve falvakban é16 megkérde-
zettek aleginkabb etnocentrikus fogyasztok, a févarosilakhellyel rendelkezé valasz-
adok mintegy fele tekinthet6 alegkevésbé etnocentrikusnak. A 10 allitast tartalmazo
vasarloi koltési onkontroll skala (consumers’ spending self-control, CSSC) alkalma-
zasaval valaszadéink koltési, pénziigyi szokasainak megismerésére torekedtiink.
A hazai termékekkel kapcsolatos attitiid vizsgalatakor elsGsorban a magyar élelmi-
szeripari tanusité védjegyek preferenciajara fokuszaltunk. Az eredmények alap-
jan a tantasité védjegyek vasarlasi preferencidja, és a CETSCALE allitasokkal mért
fogyasztoi etnocentrizmus kozott kozepes, pozitiv iranyta korrelacié mutathato ki.
A fogyasztéi gondolkodas kozos elemeinek feltarasa céljabol végzett faktoranalizis
eredménye alapjan Magyarorszag esetében a fogyasztéi etnocentrizmus tendencia-
jatméro skala egydimenzios.

BEVEZETES ket, és a hazai termékek mingségét ala-

csonyra értékelték. Egy 1993-ban végzett,

Murdock (1931) szerint az etnocentrizmus
globalis jelenség, amely a tarsadalmi, val-
l&si csoportokban, a csalddokban és nem-
zetekben egyarant megtalalhat6. Sumner
(1906) etnocentrizmus fogalma alapjan
Shimp és Sharma (1987) definialta a kiil-
foldi aruk beszerzését elutasit6 fogyasztoi
magatartast. A magyarorszagi fogyasztoi
etnocentrizmus erésodése az elmult tizenot
évben valt markanssi. Papadopoulos et
al. 1990-ban végzett nemzetkdzi felméré-
se alapjan a magyar fogyaszték még jéval
szivesebben vasaroltak kulfoldi terméke-

nyolc orszigra kiterjed§ felmérés alapjan
a magyarok voltak az egyetlenek, akik nem
a sajat hazai termékeket vasaroljak leggyak-
rabban és nem azokkal elégedettek legin-
kéabb (Papadopoulos et al., 1993). A trend
megvaltozasat jol jellemzi Malota (2011) aki
szerint a magyar markak ‘cikisb6l’ népsze-
riivé valtak. Az elmilt években szamos ku-
tatés készilt a tanusito védjegyek fogyasz-
t6i megitélésének vizsgalatara. Miskolczi
(2011) szerint bizonyos druhazlancok el-
kezdték kiemelni reklamujsagjaikban, akci-
6s katalogusaikban a termék magyar voltat.
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A ,magyar” mint termékjelz6 alkalmazasa
napjainkban divatos marketingeszkdzzé
valt Magyarorszagon. Skuras és Dimara
(2004) tanulmanya alapjan megallapithato,
hogy megndvekedett az igény az egészséges,
nyomonkovethet6 és autentikus forrasbol
szarmazo élelmiszerek irant, melyek a nem-
zeti, vagy regionalis, illetve hagyomanyos
élelmiszerek preferalasahoz vezetnek, vala-
mint afogyasztok keresik azokat a biztosité-
kokat, jelzéseket (pl. eredetmegjeldlés, véd-
jegyek), amelyek e terméktulajdonsigokra
utalnak, mint objektiv min§ségjelzé. Jaffe
és Nebenzahl (2001) bemutatiasaban azok a
termékek, amelyek alapvetGek egy orszag
gazdasaga szamara — mint az élelmiszer
is — erGsebb etnocentrikus viselkedést ge-
neralnak, mint amelyek kevésbé jelentGsek.
Lehota—Firediné (2007) szerintaz elmult
években a megszaporodott élelmiszer-biz-
tonsagi botranyok miatt, megndvekedett az
etnocentrizmus, mint kockazatredukecibs
tényez§ jelentGsége, melynek koszonheto-
en a fogyasztok a nyomon kévethetd helyi

élelmiszereket preferaljak. Figyelembe
véve a fogyasztas globalizaciéjanak gyors
iitemét, nem meglepd, hogy vilagszerte
szdmos olyan empirikus kutatést folytat-
nak, amelyek a fogyaszt6i etnocentrizmus
szerepének vizsgalatara irdnyulnak, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy ez a kutatasaram
elméleti alapot ad és jelent6s kovetkezmé-
nyekkel jarhat a nemzetkdzi marketing
gyakorlatra (Vida et al., 2008). A 17-ele-
mii CETSCALE-t (Consumer Ethnocentric
Tendency Scale) Shimp és Sharma dolgozta
ki 1987-ben. A médszer a kulfoldi termé-
kekre vonatkoz6 &ltalanos tendencidkat
7-pontos Likert-skala segitségével méri.
A 17 CETSCALE 4llitast a tanulmany
eredmények fejezetében, a 4. tdblazatban
ismertetjik részletesen. A magasabb pont-
szamok a fogyaszt6i etnocentrizmus iranti
erGsebb tendenciat jelzik. A skala eredetileg
az Egyesiilt Allamokban lett kifejlesztve
és validalva, ezt kovet6en a CETSCALE
helyi érvényességét a kiilonbo6z6 orszagok
kutatéi végezték. A CETSCALE &llitasokat

l. tablazat

CETSCALE allitasok osszesitett atlag, és szoras értékei orszagonként
(Cumulative mean and standard deviation values for CETSCALE statements by country)

Szerzé Orszag Megkérdezettek Atlag Szoéras
Shimp and Sharma USA ’ Diakok 51.92 16.37
(1987) USA (Denver) Altaldnos népesség 57.84 26.10
USA (Los Angeles) | Altalanos népesség 56.62 26.37
USA (Carolinas) Altalanos népesség 61.73 24.24
Sharma etal. (1995) Dél-Korea Altalanos népesség 85.07
Durvasula etal. (1997) USA Diakok 50.24 22.85
Oroszorszag Diakok 32.02 12.47
Hultetal. (1999) USA ) Diakok 61.50 19.3
Japan Altalanos népesség 40.10 17.3
Svédorszag Altalanos népesség 38.40 18.5
Jan-Benedict Steenkamp and Ba- Belgium Altalénos népesség 28.70 9.21
umgartner (1998) Egyesiilt- Kirdlysag |  Altaldnos népesség 30.29 9.47
Gorogorszag Altalanos népesség 37.84 739
Acharya (2003) Ausztrilia Diakok 56.4
Watson and Wright (2000) Uj-Zéland Altalanos népesség 62.21 25.79
Hamin and Elliot (2006) Indonézia Altalénos népesség 74.5
Chryssochoidis etal. Gorogorszag Altalanos népesség 65.45 1.05
(2007)

Forras: Hamin — Elliott (2006), p. 82.



Muchaetal.: Afogyasztéi etnocentrizmus szerepe a vasarl6i dontésekben 37

érdemes az adott orszagra jellemzs gaz-
dasagi helyzethez igazitani, megfogalma-
zasait arnyalni, esetleg kicsit atalakitani.
Az olyan allitasok, mint pl. a ,Nem helyes
kulfoldi termékeket vasarolni, mivel ez ha-
zai munkahelyek megsziinését jelentheti”
maést jelent egy, a munkaerg-igényes ter-
melését fejl6dé orszagokba kihelyez6 fejlett
gazdasag, és mast egy feltorekvd orszag
esetében (Frank, 1998). Sharma (2015) gy
véli, hogy a CETSCALE egy népszerti és
megbizhatd skala, mely bizonyitottan képes
megjosolni a vasarlasi szdndékokat és a
tényleges vasarlasi viselkedést a hazai és a
kalfoldi termékek esetében a vilag szamos
orszagaban, kiilonboz8 termékkategdriak-
ban. A fogyaszt6i etnocentrizmus mérésére
hasznélt CETSCALE éallitasokat — amint
azt az 1. tAblazat mutatja — széles korben

tesztelték. Bar a tanulményok az atlagos és
a standard eltérések kozott sokszintiséget
mutatnak, a legtobb eredmény megbizha-
tonak tekinthetd.

A korabbi kutatasok alapjan az etno-
centrikus fogyasztok leginkabb idGsebbek,
nék, hazafias nézetekkel, alacsonyabb is-
kolai végzettséggel és alacsony jovedelem-
mel rendelkeznek, a 2. tablazatban nem-
zetkozi és hazai eredményeket foglaltunk
Ossze.

CELKITUZESEK

A kutatas soran szamos, egymassal szo-
ros interdependenciaban allé cél kerilt
kittizésre. Vizsgaltuk a védjegyeknek a
véasarlasban betdltott szerepét, a hitelesség
és megbizhatosag kérdéskorét, a fogyasztoi
etnocentrizmus és a védjegy preferencia

2. tablazat
Korabbi kutatasok eredményei a CETSCALE allitasok és a hattérvaltozok kozotti szignifi-
kans kapcsolatot vizsgalva
(Previous research results examining significant relationship between CETSCALE statements and

background variables)
Szerzd Orszag Eletkor Nem Végzettség Jovedelem

Good - Huddleston (1995) Oroszorszag Nincs Nincs Van (-) Nincs
Sharma et al. (1995) Dél-Korea Nincs Van Van (-) Van (-)
Caruana (1996) Malta Van (+) Nincs Van (-) Nincs
Marin Sanchez — Miquel Spanyolorszag Van (+) Nincs Van (-) Van (-)
Peris (1997)
Klein — Ettenson (1999) USA Nincs Van Van (-) Van (-)
Watson — Wright (2000) Uj-Zéland Van (+) Van Van (-) Van (-)
Balabanis et al. (2001) Csehorszag Nincs Nincs Nincs Van (+)
Ibanez (2001) Spanyolorszag Van (+) Van Van (-) Van (-)
Nijssen — Douglas (2004) Hollandia Nincs Nincs Van (-) /
Saffu — Walker (2005) Oroszorszag Nincs Nincs Nincs /

Kanada Nincs Nincs Nincs /
Kottasz — Bennett (2006) Hungary Nincs Nincs Nincs Nincs

UK Nincs Nincs Nincs Nincs

Malota (2003) Hungary Van (+) Nincs Van (-) Van (-)
Szakaly etal. (2016) Hungary Van (+) Nincs Nincs /
Chryssochoidis et al. Gorogorszag Van (+) Nincs Van (-) Nincs
(2007)
Erdogan and Uzkurt (2010) Torokorszag / Van Van (-) Van (-)

Forras: Sajat szerkesztés Fernandez — Ferrin et al. (2015) alapjan
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kapcsolatat, a vasarlasi szempontok, és a
védjegy preferencia hasonlésagat és elté-
réseit. A kutatas kitért a fogyasztoi tuda-
tosség szintjét mutat6 vasarlasi onkontroll
mérésére, annak az etnocentrizmussal, és
védjegy preferenciaval alkotott kapcsolat-
rendszerére.

A kutatas az al4bbi kérdésekre kivan
valaszt adni: - Milyen a magyar eredet
élelmiszeripari termékek fogyasztéi meg-
itélése, hogyan viszonyulnak a hazai fo-
gyasztok a kulfoldi, illetve hazai termékek-
hez? - Hogyan befolyasoljak a demografiai
héttérvaltozok az etnocentrikus fogyasztoi
magatartast? - Milyen szerepet toltenek be a
tanusito védjegyek a vasarlasi dontésekben,
mennyire befolyasoljak azokat? - A fogyasz-
tok milyen mértékben tartjak hitelesnek
és megbizhatonak az emlitett védjegye-
ket, van-e lényeges kiilonbség a védjegyek
kozott az el6bb emlitettek tekintetében? -
A fogyaszt6i etnocentrizmus mértéke és a
védjegyes termékek vasarlasi preferenciaja

kozott kimutathat6-e kapesolat? - Milyen
kapcsolat figyelhet6 meg a termékjellem-
70Kk, és az etnocentrikus magatartas k6zott?

Konceptuéalis modelliink alapjat Jaffe és
Nebenzahl 2001-ben bemutatott fogyasz-
t6i etnocentrizmus modellje képezte. A fo-
gyasztoi etnocentrizmusra haté tényezdéket
egészitettiik ki az altalunk vizsgalni kivant
szempontokkal. A kiilonb6z6 tényez6k kap-
csolatrendszerét, valamint a tényezGkre
felallitott hipotéziseket az 1. 4bran mutatjuk
be. Vizsgalatunkban a személyhez kot6d6
tényez8kkel, a hazai és import termékek
értékelésével, a hazai termékekkel kapcso-
latos attittiddel, valamint a termékjellem-
z6kkel foglalkoztunk.

Els6 harom hipotézisiink a hazai és im-
port termékek értékelésének vizsgalatara
irdnyult, melyet Totth et al. (2019) eredmé-
nyei alapoztak meg. Els6 hipotézisiinkben
(H1) azt feltételeztiik, hogy a megkérde-
zettek szivesebben vasarolnak magyar
élelmiszereket, mint kilféldieket, mert jo

I.abra

Konceptualis modell és feltételezett kapcsolatok
(Conceptual model and hypothesized relationships)

Személyher kilddd
tényezok:
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- Képeetiseg —
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Forras: Sajat szerkesztés Jaffe — Nebenzahl (2001) alapjan
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izlinek, és megbizhatonak tartjak azokat.
Totth et al. (2015) szerint Magyarorszagon,
akarcsak az Europai Unioban, a tanuasitd
védjegyeknek szamos fajtajaval talalkoz-
hatunk. Munkéajukban bemutattdk néhany
eurépai orszag (Németorszag, Csehorszag,
Ausztria, Franciaorszag) jellemz§ védje-
gyeit. Kutatasunkban a hazai fogyasztok
magyar termékek, és védjegyek iranti at-
tittidjének alapos megismerésére toreked-
tiink, ezért szitkségesnek tartottuk eurépai
vonatkozasu dsszehasonlitas elvégzését.
Benchmarkként a nyugat-eur6épat képvi-
sel§ osztrak, valamint a Nyugat-Européat
képviseld lengyel termékeket vizsgaltuk.
H2 hipotézislink szerint valaszadoink a
magyar termékeket jobb mingségiinek,
és biztonsagosabbnak gondoljak, mint a
lengyel, vagy osztrak termékeket. Annak
ellenére, hogy szdmos Magyarorszagon m-
kod6 élelmiszeripari vallalkozas kiilfoldi
tulajdont, a hazai fogyasztok sok esetben
a nyugat-eurdpai termékeket jobb csoma-
golasunak, jobb technoldgiaval gyartottnak
tartjak. Harmadik hipotézisiinkben (H3)
azt feltételeztuk, hogy megkérdezettjeink
szerint az osztrak termékek mas, magasabb
szinvonalu technoldgiaval késziilnek, mint
amagyar, vagy lengyel termékek. A korabbi
kutatasok (2. tablazat) alapjan azt feltételez-
tiik, hogy az id8sebb, alacsony jovedelmd,
alacsony végzettségii magyar fogyasztok
értenek leginkabb egyet a CETSCALE al-
litasokkal (H4). Tobb kutatis kimutatta a
jovedelmi helyzet, és az etnocentrizmus
negativ kapcsolatat. Klein — Ettenson
(1999) megéallapitotta, hogy a CETSCALE
csokkend szintje az egyén pénziigyi hely-
zetében bekovetkezd javulds eredménye.
A vésarlasi onkontroll mérésére Haws és
Bearden (2011) 10 allitasbdl allo skalajat
alkalmaztuk. Azt feltételeztiik, hogy a va-
sarloi koltési dnkontroll allitasokkal valo
egyetértés leginkabb az atlag, illetve atlag
feletti jovedelemmel rendelkezékre jellem-
z6 (Hs). H6 hipotézisiinkben azt feltételez-
tlk, hogy kapcsolat van a vasarléi koltési

onkontroll allitdsokkal val6 egyetértés, és
a CETSCALE allitasokkal mért fogyasztoi
etnocentrizmus kozott. Kordbbi kutaté-
sainkra alapozva (Totth et al., 2019) ugy
véljik, hogy a tanusito védjeggyel ellatott
termékeket a fogyasztok megbizhatébbnak,
de dragabbnak tartjak a védjeggyel nem
rendelkez6 konkurens termékekhez képest
(H7). H8 hipotézistinkben azt feltételez-
tuk, hogy szoros kapcsolat van a tanusité
védjegyek vasarlasi preferenciaja, és a fo-
gyasztoi etnocentrizmus kozott. Hg hipo-
tézisiinkben a CETSCALE dimenzidinak
meghatarozasat tliztiik ki célul, melyben
feltevésiink szerint vizsgalatunk megerdsiti
a korabbi hazai (Szakaly, 2016; Hamori,
2013) és euro6pai (Chryssochoidis et al.,
2007; Douglas — Nijssen, 2003) kutata-
sokat. Varakozasunk alapjan mintankban
két dimenzi6t fogunk feltarni, ellentétben
Szlovénia (Reardon et al., 2005), Lengyel-
orszag (Supphellen — Rittenburg, 2001),
Csehorszag (Orth — Firbasova, 2003),
Anglia (Balabanis — Diamantopoulos,
2004), Spanyolorszag (Luque — Martinez
et al., 2000), Torokorszag (Kaynak — Kara,
2002), Bosznia-Hercegovina (Vidaet al.,
2008), Ciprus (Nadiri — Ttmer, 2010), és
Izland (Bandyopadhyay, 2012) esetében,
ahol arra a megéallapitasra jutottak, hogy a
CETSCALE egydimenzios.

ANYAG ES MODSZER

Mintavétel

Célcsoportunk a 18 év feletti feln6tt ma-
gyar lakossag volt, a megkérdezés mintaja
a 2014-es orszagos adatok alapjan (KSH,
2014) reprezentativ nem szerint. A min-
ta demografiai megoszlasat a 3. tablazat-
ban mutatjuk be részletesen. Mintankban
46,2%-0s volt a férfiak eloszlasa, ami ala-
csonyabb, mint a 46,5%-0s KSH-s tesztér-
ték (KSH, 2014, a 2011-es feln6tt lakossagra
vonatkozd népszamlalasi adatokat figye-
lembe véve), azonban ez a kiilénbség nem
mutatkozott szignifikansnak, p=0,426.
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A mintavétel médszere szamitdgéppel ta-
mogatott standard kérdGives lekérdezés
(CAWTI). A kérddiv kitoltésének idGtartama
15-20 perc volt, a mintanagysag 1001 6. Az
adatfelvételre 2015. januarban keriilt sor.

Adatgytijtés és kérdbiv

A felmérés soran alkalmazott kérdGiv
kérdésblokkjai a kovetkezdk voltak: - vasar-
lasi szempontok; - védjegy ismeret; - véd-
jegy preferencia; - hazai termékek fogyasz-
t6i attitlidje; - vasarloi koltési onkontroll
(consumers’ spending self-control, CSSC);
- fogyasztoi etnocentrizmus (CETSCALE);
- szociodemografiai hattérvaltozok.

Adatok elemzése

A kérdéivek feldolgozasat SPSS 25.0, és
Excel segitségével készitettiik. Az 4llita-
sokra adott valaszokat elGszor leird sta-
tisztikai modszerrel elemeztik, majd gya-
korisagvizsgalatot, kereszttabla-elemzést
hasznéltunk, mely mbdszer ravilagit két
ordinalis vagy nominalis valtoz6 kozotti
Osszefliggésre (Sajtos — Mitev, 2007). A no-
minalis, illetve sorrendi skalahoz tartozé
valtozok kozotti 6sszefuiggések statisztikai
vizsgalatat a khi-négyzet prébaval végez-
tik (Malhotra, 2009). Az alaphipotézis és
az alternativ hipotézis felallitasa mellett
a szignifikanciaszintet is sziikséges meg-
hatérozni.. Szignifikanciaszintnek nevez-
ziik a megengedett tévedési valosziniiség
szazalékban kifejezett értékét, és p-vel je-
I6ljiik. (Tothné L6kos, 2008). Az adatok/
valtozok kozotti 6sszefliggések feltarasara
tobbvaltozos statisztikai probak alkalma-
zasaval torekedtiink. A CETSCALE allita-
sokra f6komponens- és faktoranalizisb6l
all6 dimenziéredukcids technikakat alkal-
maztunk. Varimax rotalast végeztiink a
csoportképzés optimumanak eléréséhez.

EREDMENYEK

A minta szociodemografiai hattere

A 3.tablazat a felmérésbe véletlenszertien
bevont személyek szamét és a szegmentu-

3 tablazat:
A minta demografiai megoszlasa a fon-
tosabb hattérvaltozék szerint (N=1001)
(Demographic distribution of the sample by
major factors (N =1001))

Megnevezés Minta megoszlasa

F6 | %

Nemek szerint
Ng 539 53,8
Feérfi 462 46,2
Legmagasabb iskolai végzettség szerint

Fdiskola/egyetem 435 43,5
Kozépiskola 407 40,7
Szakmunkasképzdé 132 13,2
Legfeljebb 8 altalanos 26 2,6

Nincs valasz | 0,1

Lakéhely telepiiléstipusa szerint
Kozség, falu 293 29,3
Varos 325 32,5
Megyeszékhely 202 20,2
Budapest 181 18,1
Korcsoportok szerint

18-29 éves 178 17,8
30-49 éves 359 35,9
50-64 éves 317 31,7
65 éves és idésebb 147 14,7

Forrias: Sajat szerkesztés, 2015 (N=1001)

mok (szociodemogréfiai és egyéb hattérval-
tozok) szerinti szazalékos aranyait mutatja
be. A valaszadok 46%-a férfi, 54%-a nd.
Korcsoportok szerint 18% 18-29 éves, 36%
30-49 éves, 32% 50-64 éves és 15% a 65
éves és idGsebb korosztalybdl szarmazott.
Iskolai végzettség szempontjabdl a kozép-
foku (41%), és fels6foki (44%) végzettséggel
rendelkezdk feliilreprezentéltak voltak, a
valaszadok minddssze 13%-a rendelkezett
szakmunkéasképzbi végzettséggel.

A megkérdezettek mindéssze 1,2%-a volt
sajat bevallasa szerint jomodu. 19,1%-nak
elegendd pénze van a kiadasaira, és még
megtakaritani is tud. A megkérdezettek
6,3%-anak még a legsziikségesebb dolgok-
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ra sincsen elég pénze, 27,8%-anak pedig
nagyon sok dolog megvasarlasarél le kell
mondania, hogy elég pénze maradjon a
mindennapi élet fenntartasara. A legna-
gyobb aranyban, 43,6%, azok voltak, akik-
nek elegend§ pénziik van a mindennapi
élethez, de nem engedhetnek meg maguk-
nak nagyobb kiadasokat.

Hazai és import termékek
értékelése

Az els6 harom hipotézisiink a hazai és
import termékek értékelésével kapcsolatos
tényezGk vizsgalatara iranyult. A magyar
élelmiszerek megitélését vizsgalva, kima-
gaslban, 77%-kal azt a valaszt kaptuk, hogy
amegkérdezettek azért vdsarolnak magyar
terméket, mert azt gondoljak, ezzel tamo-
gatjak a hazai ipart. Ezen valaszok aranya
tal szépnek tiinik, fél6, hogy a valaszokat
némileg a vélt elvarasoknak valé megfelelés
is irdnyitotta. Jelentds résziik, azaz 50%,
emellett azért is szeret magyar terméket a
kosarba tenni, mert jobb iztiek, mint a kiil-
foldiek. 47%-uk emlitette fontos indoknak
aztis, hogy a magyar élelmiszerek eredete
jobban visszakovethetd a termelGig, ami
megnyugvast okoz szamukra. Fontos in-
formacio lehet még, hogy 22% tartotta Ugy,
hogy csak azért valaszt kulfoldit, mert a
magyar termék til draga. Az 6sszkép tehat
azt mutatja, hogy a kiilf6ldi élelmiszerek
megitélése kevéshé pozitiv és a megkér-
dezettek szivesebben vasarolnak magyar
élelmiszereket. A hazai termékek preferen-
cidja valojdban nem ttl meglepd, hiszen a
nemzetek dont6 tobbsége hasonldan véle-
kedik, legfeljebb az aranyokban lehetnek
eltérések. H1 hipotézisiinket, miszerint a
megkérdezettek szivesebben vasarolnak
magyar élelmiszereket, mint kilféldieket,
mert j6 izlinek, és megbizhatonak tartjak
azokat, kutatasi eredményeink alatimasz-
tottak.

A magyar termékeket a lengyel vagy
osztrak termékkel szemben finomabbnak
(85%), egészségesebbnek (78%), jobb mi-

néséglinek (73%), megbizhatobbnak (72%)
vélték, s6t, ar-érték aranyban (63%) is meg-
felel6nek talaltak a fogyasztok. Azonban az
innovéacioban (67%), a fejlett technoldgia
bevonasaban (85%) és a vonz6 csomago-
lasban (81%) mar nem a magyar termé-
keket nevezték meg legtébben, itt komoly
elényre tesznek szert az osztrak markak.
Alengyel termék egyetlen helyen tudta at-
venni a vezetést, még pedig a kedvez6 ar
(51%) kategoridban. H2 — H3 hipotézise-
inket - miszerint valaszad6ink a magyar
termékeket jobb minGséglinek, és bizton-
sagosabbnak tartjak, mint a lengyel, vagy
osztrak termékeket, és az osztrak termé-
keket magasabb szinvonall technoldgiaval
gyartottnak gondoljik - kutatési eredmé-
nyeink alatamasztottak.

Személyhez k6t6d6 tényezék

Kovetkez8 vizsgalat blokkunkban a
CETSCALE allitésai (4. tablazat), vala-
mint a demografiai hattérvaltozok kozotti
kapcsolatokat elemeztiik (5. tdblazat). Kér-
dGivek esetében a realiabilitas mérésére
szolgél a Cronbach-alfa mutat6, amely a
kérdések/valtozok kozotti bels6 egységet,
konzisztenciat keresi, és képes jelezni azt,
ha a modelliinkben van olyan kérdés, ami
az informécidtartalom alacsony szintje
miatt (azaz hianyos) vagy az informacio-
tartalom tulsdgosan magas szintje miatt
(azaz egyes elemek ugyanazt mérik) nem
megfelel§ a mérésre. Cronbach (1951) meg-
hatarozasaban az alfa értéke 0O és 1 kdzott
lehet, a 0,7 folotti értéket rendszerint mar
elfogadhaténak tekintjuk. A CETSCALE
megbizhatésagat mi is Cronbach-alfa mu-
tatoval értékeltiik (Fornell — Larker, 1981).
A CETSCALE allitdsokon mért 17 elem
konzisztenciaja (a =0,963) volt. Acharya —
Elliott (2003) ausztral fogyasztoknal 0,944
Cronbach-alfa értéket mértek. Az altalunk
szamolt érték hasonlé a korabbi vizsgalatok
eredményeihez. Shimp és Sharma (1987)
tanulmanyaban amerikai minta esetében
0,94-0,96 alfa értéket mértek. Hasonld-
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4 tablazat
CETSCALE-re adott valaszok leiro statisztikaja (N=1001)
(Descriptive statistics for CETSCALE (N =1001))
CETSCALE allitasok Atlag | Széras | Ferdeség
I. A magyar embereknek mindig hazai el8allitasi terméket kellene 4,47 1,921 -0,256
vasarolniuk a kiilfoldrél szarmazok helyett.
2. Csak azokat a termékeket kellene importalnunk, amelyek ha- 4,53 2,127 -0,324
zankban nem kaphatok.
3. A hazai termékek vasarlasaval hazai munkahelyeket lehet 5,34 1,916 -0,983
megaorizni.
4. A magyar termékeket részesitem elényben mindenek elétt. 4,53 1,827 -0,317
5. A kiilfoldi termékek vasarlasa nem hazafias cselekedet. 3,25 2,019 0,433
6. Nem helyes kiilfoldi termékeket vasarolni, mivel ez hazai munka- 3,52 2,030 0,294
helyek megsziinését jelentheti.
7. Egy igazi hazafinak mindig hazai el6allitasu élelmiszereket kelle- 3,52 2,082 0,229
ne vasarolnia.
8. Magyarorszagon el&allitott termékeket kellene beszerezniink 4,14 2,097 -0,114
ahelyett, hogy vasarlasainkkal mas nemzeteket tennénk gazdagga.
9. Minden esetben a hazai termék valasztasa a legjobb alternativa. 3,81 1,958 0,057
10. A mas nemzetektdl torténd vasarlasainkat minimalisra kellene 4,14 2,079 -0,103
szoritanunk, kivéve olyan eseteket, amikor ez elkeriilhetetlen.
I'1. A magyar embereknek nem kellene kiilfoldi termékeket vasa- 3,74 2,015 0,101
rolniuk, mivel ez art a hazai gazdasagnak, és munkanélkiiliséghez
vezet.
12. Minden import tevékenységet szigoruan kellene szabalyozni. 3,88 2,131 0,037
13. Habar tobbe keriil, vasarlasaimmal szivesebben timogatom a 4,28 1,742 -0,235
hazai ipart.
14. Kilféldieknek nem lenne szabad elhelyezniiik termékeiket a 2,90 1,838 0,647
magyar piacon.
I5. A kiilfoldi termékeket jelent8sen meg kellene adéztatni, hogy 3,37 2,012 0,342
csokkentsiik bearamlasukat hazankba.
16. Csak olyan termékeket kellene megvasarolnunk kiilfoldrél, 4,03 2,164 -0,043
amelyeket hazankban nem tudunk el&allitani.
17. Azok a magyarok felel&sek honfitarsaink munkahelyeinek el- 2,81 2,036 0,760
vesztéséért, akik mas orszagban késziilt termékeket vasarolnak.
Osszesen 66,25 33,99 0,526

Forras: Sajat szerkesztés, 2015 (N=1001)

képpen Herche (1992) az Egyesilt Alla-
mokban végzett kutatdsadban a Cronbach-
alfa-t 0,929 és 0,946 értékiinek hatarozta
meg. Egy nemzetek kozotti tanulmanyban
Netemeyer et al. (1991) a japan minta eseté-
ben 0,91 Cronbach-alfa értéket mért, 0,95-
Ot az amerikai minta esetében, 0,92 alfa
értéket francia, és 0,94-et nyugat-német
minta esetében. A megbizhat6sag a kutatasi

eredmények hitelességére utal (Welman et
al., 2005). Sekaran — Bougie (2010) meg-
fogalmazasaban a megbizhatdsag egy teszt
arra nézve, hogy a mér6miiszer mennyire
méri a konkrét mérést.

Kutatasunkban a CETSCALE allitasok
Osszesitett értékének atlaga 66,25, a széra-
sok dsszesitett értékének atlaga 33,99 volt
(4. tdblazat). Ez az érték az 1. tdblazatban
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bemutatott korabbi kutatasokat figyelembe
véve magas szamnak tekinthetd, azonban
nem éri el Szakaly et al. (2016) magyar-
orszagi, reprezentativ kutatasanak ered-
ményét (dsszesitett atlag: 73,41 6sszesitett
széras: 25,28).

A korabbi kutatisok (2. tablazat) alap-
jan feltételeztiik, hogy az idGsebb, ala-
csony jovedelmd, alacsony végzettségi
magyar fogyaszték értenek leginkabb
egyet a CETSCALE allitasokkal (H4). Az
etnocentrizmus mérésére hasznalt 4llit4-
sok, és a szociodemografiai hattérvaltozok
kozotti szignifikancia értékeket az 5. tabla-
zatban foglaltuk Ossze.

A 17 CETSCALE allitas valaszaibol atlagot
képeztiink, majd az adatok [0;1] ské&lara tor-
tén6 normalizalasa utan a valaszadokbol az
SPSS program Visual Binning funkci6javal

egyenl elemszamu csoportokbol kiindulva
hérom csoportot alakitottunk ki. Az eloszlas
alapjan az altalunk képzett harom csoport:
»kevésbé etnocentrikus fogyaszt6™: <= 0,30;
»kozepesen etnocentrikus fogyaszt6™ 0,31 -
0,60; ,etnocentrikus fogyaszt6™: 0,61+.

Az altalunk képzett csoportok vizsga-
lataval nem szempontjabdl csak a 11. al-
litasnal kaptunk szignifikans kapcsolatot
(p=0,013). Amennyiben a valaszaddkat a
skalaértékek szerint osztottuk 3 csoportra
(,,1-3-ig skalaértékek”; ,,4-es skalaérték”;
.D-7 skélaérték”) nem szempontjabdl a 3.
(p=0,015) és a 9. (p=0,038) allitasnal ta-
laltunk szignifikans Osszefiiggést. Mivel
nem szerettiik volna a megkérdezetteket
csak az allitdsokat elutasito, illetve azok-
kal egyetérté csoportokra osztani, ezért
vizsgéalatunkat az eredeti csoportositas sze-

5. tablazat:

A CETSCALE allitasok és a hattérvaltozok k6zotti kapcsolatok elemzésére alkalmazott
khi-négyzet probakhoz tartozé empirikus szignifikanciaszintek (p-értékek)
(Empirical significance levels (p-values) for chi-square tests used to analyze relationships
between CETSCALE statements and demographic variables)

Allitas Nem Lakohely Iskolai Dolgozik/
szama végzettség Nem dolgozik

| 0,251 0,038 0,081 0,231

2 0,145 0,008 0,026 0,044

3 0,074 0,052 0,023 0,302

4 0,181 0,033 0,218 0,236

5 0,375 0,007 0,000 0,114

6 0,126 0,000 0,001 0,634

7 0,681 0,000 0,001 0,743

8 0,653 0,003 0,000 0,011

9 0,100 0,000 0,000 0,997

10 0,130 0,000 0,000 0,245

I 0,013 0,001 0,000 0,124

12 0,250 0,000 0,000 0,385

13 0,148 0,239 0,110 0,152

14 0,244 0,000 0,000 0,166

15 0,190 0,000 0,000 0,006

16 0,561 0,001 0,000 0,005

17 0,708 0,004 0,001 0,100

Forras: Sajat szerkesztés, 2015 (N=1001)
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rint folytattuk. Lakohely szempontjabol a
3. (p=0,052), és 13. allitasnal (p=0,239)
nem talaltunk szignifikans Osszefiiggést,
a tobbinél igen.

Az etnocentrikus fogyasztok lakohely
szerinti megoszlasaban szignifikans ered-
ményt kaptunk (x2=42,288; df=6; p<0,001,
Cramer-féle V=0,205; p<0,001). A kozség-
ben, illetve falvakban él6 megkérdezet-
tek 38,1 %-a sorolhat6 az etnocentrikus
fogyasztok kozé, 41,2%-uk koézepesen
etnocentrikus, és mindossze 20,6%-uk tar-
tozik az etnocentrizmus irant legkevésbé
elkotelezett csoportba. Budapest esetében
azonban szinte forditott eredményeket
kaptunk, hiszen a f6varosi lakhellyel ren-
delkezd valaszadok 45,8 %-a tekinthetd
a legkevésbé etnocentrikusnak, és mind-
Ossze 18,4 %-uk nevezhetd etnocentrikus
fogyasztonak.

Végzettség szempontjabol (x2=28,351;
df=8; p<0,001, y=-0,206; p<0,001), aho-
gyan azt a Gamma érték elGjele is mutatja,
vizsgalatunk megerdsitette azokat a korabbi
kutatasi eredményeket (2. tablazat) mely
szerint az etnocentrikus fogyaszt6i maga-
tartas mértéke a végzettség szintjével for-
ditottan valtozik. A fels6fokt végzettséggel
rendelkez6, diplomés megkérdezettek 27%-
a tekinthet6 a CETSCALE allitasokkal valo
egyetértés szempontjabol etnocentrikus
fogyasztonak, 35,4%-uk pedig a legkevésbé
ért egyet azokkal. A 8 altalanossal, vagy
még kevesebb iskolai végzettséggel rendel-
kez6k mindossze 3,8%-a tartozik a kevésbé
etnocentrikus csoportba, mig 53,8%-uk
kifejezetten etnocentrikus beallitottsagu.

Jovedelem tekintetében nem tudtunk
szignifikans Osszefliggést kimutatni
(x2=16,316; df=10; p=0,091) a jomoda va-
laszadok 41,7%-a. mig a legszegényebb meg-
kérdezettek 43,5%-a sorolhaté a kimondot-
tan etnocentrikus fogyasztok csoportjaba.

Pszicholégiai jellemzdk

A vasarloi koéltési onkontroll mérésére
Haws és Bearden (2011) 10 allitasbdl allo

skalgjat alkalmaztuk. A megkérdezetteket
arra kértik, hogy értékeljék az allitasokat
egy 7 fokozatu skalan, ahol az 1-es azt jelen-
tette, hogy nagyon nem ért egyet, 7-es hogy
teljes mértékben egyet ért az allitassal, mig
a koztes értékekkel a valaszadé arnyalhatta
véleményeét.

A kérdéssor bels§ konzisztenciajat itt
is Cronbach-alfa mutatoval értékeltiik
(Fornell — Larker, 1981). A kérdéseken mért
10 elem konzisztenciaja (a =0,899) volt.
Haws et al. (2011) f6iskolai hallgatok bevo-
nésaval késziilt kutatdsukban a 10 4llitasos
CSSC skalan 0,93-as Cronbach-alfa értéket
mértek, Tangney et al. (2004) 13 tételes
skalan 0,86-ot.

A véasarloi koltési onkontroll elemzése
soran kapott valaszok tobbségénél (2. abra)
egy szinte teljes mértékben tudatos fogyasz-
t6 képe korvonalazodik, aki tudataban van
annak, hogy felel§s azért, hogy mennyit
kolthet; aki ismeri sajat hatarait kdltekezési
szempontbdl; akinek fontos, hogy legyenek
céljai a koltés tekintetében.

A 10 vésarloi koltési dnkontroll valaszbol
atlagot képeztiink, majd az adatok [0;1] sk&-
lara torténd normalizilasa utan a valasz-
adokbol az SPSS program Visual Binning
funkcidjaval egyenl elemszadmu csoportok-
bol kiindulva harom csoportot alakitottunk
ki. Az eloszlas alapjan az altalunk képzett
héarom csoport: ,kevésbé tudatos fogyasz-
16”: <0,69; ,kozepesen tudatos fogyaszto:
0,70-0,85; ,pénziigyileg tudatos fogyasz-
t6”:> 0,86. A kovetkezbekben a vasarlasi
helyek és a vasarloi koltési 6nkontroll kap-
csolatat vizsgaltuk, melyben nem tudtunk
szignifikdns 6sszefliggést kimutatni.

H5 hipotézisiinkben azt feltételeztiik,
hogy a vasarloi koltési dnkontroll allita-
sokkal valé egyetértés leginkabb az atlag,
illetve atlag feletti jovedelemmel rendelke-
zGkre jellemzd. Vizsgalatunk eredménye
statisztikailag szignifikans (x2=30,032;
df=10; p=0,001, y=-0,171; p=0,001), mely
a Hs hipotézist nem erdsitette meg. A ke-
vésbé tudatos, koltésiikben nem annyira
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2.4bra
Vasarloi koltési onkontroll (%)
(Customer Spending Self-Control (%))
En vagyok a feleléis azért, hogy mennyit kaltok 31,79‘ . 12,3%6,0%
Ismerem a sajit hatiraimat abban, hogy mennyit kilthetek 81,4% 1[},9%7‘7%
Fontos szimomra, hogy legvenek céljaim, amire kiltem akarok, 80;9% H12,1%7.0%
Tarsasdgi helyretekben én dltalaban tisetaban vagyok arzal A 4y @y =

mennyit kilok, m;l% A 12’8%7}096

Visirlis elott alaposan megfontolom, hogy mire van sziikségem. 74,0% C16,1%: 90%
Képes vagyok ellenillni a kisénésnek annak érdekében, hogy ne n E*y o
Iépjem til az elore eliervezen kohségkeretet 70,4% 117,6%: 1 12,0%

Képes vagyok hatékonyan dolgoent hosseatdvi pénetigyi i _ R T R
céljaimeént 64,9% 1:233%: - IEB%
Ha 2 barditai I sedrakoeni megyek, odafigyelek arma, mire . T i s s
koltok. 64.3% 1120,1% - =157%
Lin szorosan } koltés szokisaimat ~ 58,8% F10i25,5% 1 =15,6%=
Gyakran halogatom addig a vasirlast, amig alaposan meg nem o S S
vizsgiltam minden kovetkerményét a dontésemnek 58,0% 122,5%: 1 =19:5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Inkdbb fontos  :-Semleges = Inkabb nem fontos

Forras: Sajat szerkesztés, 2015 (N=1001)

fegyelmezett valaszad6ink a jomodu, és
a megtakaritani képes anyagi helyzetben
1év6k koziil keriiltek ki. A koltési 6nkontroll
kérdésekre magas pontszamu valaszokat
megjelold megkérdezettek nehéz anyagi
helyzetben élnek. A tovabbiakban arra
kerestiik a valaszt, hogy a vasarléi koltési
onkontrollal rendelkezé megkérdezettek
milyen vasarlasi szempontokat preferalnak.
Avasarléi koltési énkontroll szempontjabdl
képzett harom csoport esetében a kedve-
z6 kiszerelés (x2=28,983; df=4; p<0,001,
Y=0,226; p<0,001), valamint 6sszetev6k
(x2=17,146; df =4; p=0,002, y=0,177;
Pp<0,001) vasarlasi szempontoknél talal-
tunk szignifikdns kapcsolatot. A koltési on-
kontroll szempontjabol tudatos valaszadok
gyakrabban veszik figyelembe a kedvez§ ki-
szerelést vasarlasukkor, ami nem meglepd,
hiszen az CSSC kérdések részben a tervezett
koltségkeret 4tlépését mérik. A kedvezd
kiszerelést mindig figyelembe vevd vasarlok
38,5%-a tartozik a CSSC allitasok alapjan
képzett, pénziigyileg tudatos csoportba,

34%-uk a kozepesen tudatos, mig 27,8%-uk
alegkevésbé tudatos csoportba. Azok koziil,
akik a kedvez§ kiszerelést, mint vasarlasi
szempontot soha nem veszik figyelembe
39,6%-a sorolhato a kevésbé tudatos, mig
31,3%-uk a pénziigyileg tudatos vasarlok
kozé. A koltési énkontroll szempontjabdl
tudatos valaszadok vasarlasukkor az 6sz-
szetevGket is gyakrabban veszik figyelembe,
ami azt mutatja, hogy ez a csoport nemcsak
az arral kapcsolatos informéciok alapjan
dont, hanem az egyéb termékjellemzdk is
fontosak neki. Az 0sszetevGket vasarla-
sukkor mindig figyelembe vevik 37,3%-a
tartozik a tudatos csoportba, mig 27,1%-a
kevésbé tudatos fogyaszto.

H6 hipotézisiinkben azt feltételeztik,
hogy kapcsolat van a vasarloi koltési on-
kontroll allitdsokkal valo egyetértés, és a
CETSCALE allitasokkal mért fogyasztoi
etnocentrizmus kozott. A korrelacio vizsga-
latot a két allitas sorozat normalizélt tla-
gaival végeztiik el. Mivel sem a CETSCALE
vélaszok (Kolmogorov-Smirnov=0.050;
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df=991; p<0,001) sem pedig a CSSC
(Kolmogorov-Smirnov=0.089; df=993;
Pp<0,001) valaszok nem kovették a normal
eloszlast, ezért Sperman korreléciot alkal-
maztunk. A vizsgalat a CETSCALE allita-
sokkal mért fogyasztdi etnocentrizmus, és
a vasarloi koltési dnkontroll allitasokkal
val6 egyetértés kozott gyenge, egyiranyu
korrelaciét mutatott ki (r=0,115; p<0,001).

Hazai termékekkel kapcsolatos
attitdd

Korabbi kutatasainkra alapozva (Totth et
al., 2019) ugy véljuk, hogy a tanisit6 véd-
jeggyel ellatott termékeket a fogyasztok
megbizhatébbnak, de dragabbnak tartjak a
védjeggyel nem rendelkez6 konkurens ter-
mékekhez képest (Hy). H8 hipotézisiinkben
azt feltételeztiik, hogy szoros kapcsolat van
atanusitd védjegyek vasarlasi preferencidja,
és a fogyaszt6i etnocentrizmus kozott.
Avédjegy az aruk vagy szolgaltatasok meg-
kllénboztetésére szolgald olyan jelzés vagy
megjelolés, amelynek hasznélata kizarélagos
jelleggel csak a védjegyoltalom jogosultjat
illeti meg (Lontai et al. 2012). Atkin (2004)
szerint a markak és a védjegyek olyan lze-
netet sugaroznak, amelyek kifejezik és rea-
galnak az értékeinkre, az énképiinkre, va-
gyainkra. George (2006) értelmezésében a
markak, védjegyek segitségével kuilonleges-
nek érezhetjiik magunkat és egytttal a ho-
vatartozasunkat is kifejezziik veliik. A véd-
jegy alapvet6en a szarmazasra utal,
egyfajta garanciaként szolgal arra, hogy a
termék vagy szolgaltatas egy adott forrasbél
szarmazik és egy bizonyos mingségi szintet
elér (Aboluian — Charnley, 2007). A védje-
gyeket 6t f6bb csoportba sorolhatjuk: aru-
védjegyek, szolgaltatas védjegyek, egyUittes
védjegyek, tandsité védjegyek és kdzismert
védjegyek. A megkérdezettek tébb mint fele
(57%) ugy gondolja, hogy a magyar tanisitd
védjeggyel ellatott termékek a tébbi termék-
hez viszonyitva megbizhat6bb eredet{inek
tekinthet8ek, viszont ezzel parhuzamosan
dragabbnak is talaljak 6ket. A magyar tant-

sit6 védjegyek mindsége, kiilfoldi védjegyek-
kel és méas magyar termékekkel valo 6ssze-
hasonlitas tekintetében a valaszadok tobb,
mint egy harmada bizonytalanul nyilatko-
zott. Kutatési eredményeink Hy hipotézi-
siinket alatdmasztottadk. A magyar tanusitd
vedjegyek megitélésére vonatkozd valaszok-
bol 4tlagot képeztiink, majd az adatok [0;1]
skalara tortén6 normalizalasa utin a valasz-
adokbol az SPSS program Visual Binning
funkcidjaval egyenl6 elemszadmu csoportok-
bol kiindulva harom csoportot alakitottunk
ki. Az eloszlas alapjan az 4ltalunk képzett
harom csoport: ,magyar védjegyeket kevés-
bé preferald fogyasztok™ <o0,50; ,magyar
védjegyeket kdzepesen preferalo fogyasz-
tok™ 0,51 - 0,67; ,magyar védjegyeket pre-
feralé fogyaszték™ 0,68+. A magyar tanusi-
t6 védjegyek preferenciaja, valamint a
hattérvaltozék kapcsolatat vizsgalva a ne-
mek esetében talaltunk szignifikans Ossze-
fliggést (x2=9,346; p=0,009, Cramer-féle
V=0,157; p=0,003). Vizsgalatunk kimutatta,
hogy a magyar védjegyeket preferalé valasz-
adoink 59,7%-a nd, a tanisito védjegyeket
legkevéshé preferal6 valaszadok 51,3%-a
férfi. A megkérdezett n6k 36,4%-a preferal-
jaamagyar tanusito védjegyeket legkevésbé,
mig 35,9%-uk sorolhat6 a magyar tanusitd
védjegyeket elGtérbe helyezGk csoportjaba.
Férfiaknal ugyanezen aranyok: 44,1%, illet-
ve 29,3%. A magyar tanusitd védjegyek
preferenciaja, és a vasarlasi szempontok
Osszefliggéseit vizsgalva szignifikins 0ssze-
fliggést a marka (x2=15,361; p=0,004,
Y=0,154; p=0,004); a szarmazasi hely
(x2=51,436; p<0,001, y=0,333; p<0,001); a
tanusit6 védjegy (x2=27,358; p<0,001,
Y=0,217; p<0,001); a kedvezs kiszerelés
(x2=17,002; p=0,002, y=0,170; p=0,001); az
osszetevlk (x2=24,602; p<0,001, y=0,217;
p<0,001); valamint a biotermékek
(x2=27,761; p<0,001, y=0,234; p<0,001) VO-
natkozasaban talaltunk. A markat, gyartot,
termel6t vasarlasaik soran mindig figyelem-
be vevé megkérdezettek 38%-a, a néha fi-
gyelembe vevGk 31%-a, a soha nem figye-
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lembe vevs fogyasztok 28,1%-a a magyar
tanusit6 védjegyeket preferald fogyasztok
kozil keridlt ki. A magyar tanudsité védjegye-
ket preferalo fogyasztok vasarlasaik soran
amarkat, gyartot, a termel6 nevét 36,1%-ban
mindig, és 58,8%-ban néha veszik figyelem-
be. A marka preferencia fontossagara hivja
fel a figyelmet az a tény, hogy a brandet még
a védjegyeket legkevéshé fontosnak tarto
megkérdezettek is minddssze 9%-a nem
veszi figyelembe soha. A magyar tanusit6
veédjegyeket preferald csoport vasarlasai
soran mindéssze 6,7%-ban nem veszi soha
figyelembe a megvasarolt termékek szarma-
zasi helyét. A szdrmazasi helyet mindig fi-
gyelembe veve fogyasztok 44%-a védjegye-
ket preferal6, 26,3%-a pedig a kevésbé
preferalo csoportba tartozik. A termék-ere-
det fontossagat mutatja, hogy a még a ma-
gyar tanUsito védjegyeket legkevésbé prefe-
ralé csoport is 82,8%-ban mindig (25,8%),
vagy néha (57,0%) figyelembe veszi ezt a
szempontot vasarlasai sordn. Szakaly et al.
(2010) szerint az élelmiszerek egyik fontos
t4jékoztatd adata a fogyasztd szamara annak
szdrmazasa. Szarmazasi jelzésként barmely
féldrajzi név hasznalhat6, amely kdzvetlendl
vagy kozvetve kifejezi a termék szarmazasat.
Azilyen jelzések — amennyiben a val6sagnak
megfelelnek — barki altal szabadon hasznal-
hatok, azaz nem sajatithatok ki. igy — noha
aziparjogvédelem targyai kozé soroljuk Gket
— nem jellemz6 rajuk az iparjogvédelem
egyéb targyaival kapcsolatban szerezhetd
kiz&rélagos jog. A szdrmazasi jelzések meg-
konnyitik a fogyaszt6i etnocentrizmus kife-
jezésre juttatasat, megvalositasat, amely a
hazai termékek elényben részesitését jelen-
ti. Huddleston et al. (2001) értelmezésében
a szarmazasi hely egy kiils6 minéségjelz6-
ként miikodik a fogyaszt6 szdmara a fo-
gyasztdi dontési folyamat soran, amely ér-
tékelése az etnocentrizmus altal befolyasolt.
A szarmazasi hellyel megjelolt élelmiszerek
fogyasztasa utalhat a fogyasztok izlésére,
tarsadalmi hovatartozisara, miveltségére,
értékrendjére, valamint a kulturalis identi-

tas egyik kifejezé eszkozeként miikodik
(Philippidis — Sanjuan, 2002). Amilien
(2005) szerint a lokalis élelmiszer-fogyasz-
tas egyben a kollektiv és egyéni identitas
megkiilonboztetGje is. A védjegy preferencia,
valamint a tanusit6 védjegy, mint vasarlasi
szempont kapcsolatat vizsgalva a magyar
tanusit6 védjegyek meglétét mindig figye-
lembe vevik 45,3%-a a védjegyeket legin-
kabb preferalé csoportbdl kertlt ki. A véd-
jegyeket legkevésbé preferalé csoport
21,3%-a, avédjegyeket kdzepesen fontosnak
tarto csoport 21,9%-a, a védjegyeket legin-
kabb preferalé fogyasztok 36,3%-a mindig
figyelembe veszi a tantsit6 védjegyet vasar-
laskor. A tanusito védjegyeket kdzepesen
fontosnak tartd csoport t6bb mint fele
(56,6%) is néha figyelembe veszi a tanisitd
védjegyet élelmiszer-vasarlas kozben. Erde-
kes eredmény, hogy még a legmagasabb
védjegy preferenciaval rendelkezd csoport
esetében is alulmarad a magyar tantsité
védjegy, mint vasarlasi szempont a marka,
illetve a szdrmazasi hely fontossagahoz ké-
pest. Ahogyan Totth et al. (2015) hangsu-
lyozzak, maga a marka fontosabb a fogyasz-
tok szamara, mint a tandsitvany, ami
0sszefiigg utdbbiak, marmint a tanusitok
ismertségével, hitelességével és az iranyuk-
ba megnyilvanul6 bizalommal, melynek
kialakulasaban az intenzivebb és folyama-
tosabb marketingtevékenység szerepe tavol-
r6l sem elhanyagolhatd. A kedvezd kiszere-
lést mindharom, védjegy preferencia
szempontjabol meghatarozott csoport nagy
aranyban figyelembe veszi vasarlasai soran.
A legmagasabb védjegy preferenciaval ren-
delkezd csoport tagjai ebben, az elsGsorban
a kedvez§ ar-érték aranyt meghatarozo
szempont szerint is tudatosabb vasarloknak
bizonyultak, 58,0%-uk mindig figyelembe
veszi a kedvezd kiszerelést. A fogyasztoi ar-
érzékenységet mutatja, hogy a magyar ta-
nusit6 védjegy preferencia szempontjabol
alkotott mindharom csoport 5%-nal kisebb
aranyban nem veszi soha figyelembe a ked-
vez( kiszerelést, mint vasarlasi szempontot.
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Az 6sszetevGket mindharom csoport figye-
lembe veszi vasarlasai soran. A soha véla-
szokat add megkérdezettek tobb mint a fele
(53,2%) a magyar tanusité védjegyeket leg-
kevésbé preferald csoport valaszadoéibdl
kerilt ki. A védjegyeket preferald csoport
6,2%-a soha nem veszi figyelembe az 6ssze-
tevéket, 47,7%-a mindig, a védjegyeket ko-
zepesen preferald csoport 50,8%-a néha
veszi figyelembe ezt a vasarlasi szempontot.
Az altaldnos tanusité védjegy tanusithat
szarmazasi helyet vagy eredetet, min6séget,
gyartasi eljarast, a folyamatok nyomon ko-
vethetGségét vagy bio termelést, alapanya-
gokat termékkategdriatol fliggetleniil. Ku-
tatidsunkban a biotermékek fogyasztoi
megitélését is vizsgaltuk. Tanulmanyunk
megerGsitette, hogy a biotermékek vasarla-
si preferencidja hazdnkban még mindig
alacsony. Még a magyar tanusito védjegye-
ket leginkabb el6térbe helyez6 megkérde-
zettek is mindossze 16%-ban tartjak mindig,
és 53,7%-ban néha fontosnak a biotermékek
vasarlaséat. A biotermékek hazai vasarlasi
preferenciajanak kérdése elég Gsszetett.
Szolnoki — Totth (2018) kutatasukban pél-
daul a bio borok nem vasarlasanak legf6bb
okaként az informaciéhianyt azonositottak.
Apati et al. (2019) szerint a biotermékek fo-
gyasztasanak dinamikaja egész Eur6pa
szintjén egyértelmiien és toretleniil nvekva.
Tekintettel arra, hogy a biotermékek fo-
gyasztisa erdsen jovedelemfiiggd, a hazai
okoldgiai gazdalkodas mogul gyakorlatilag
teljes mértékben hianyzik a belfoldi felve-
vépiac, ezért hazdnkban a biotermékek fo-
gyasztasa messze elmarad a fejlett bio szeg-
mensekkel rendelkez6 orszagokétol, de még
az EU-28 atlagatol is.

H8 hipotézisiinkben azt feltételeztik,
hogy szoros kapcsolat van a tanusité véd-
jegyek vasarlasi preferenciaja, és a fogyasz-
t6i etnocentrizmus kozott. Ehhez el6szor
a mar korabban kialakitott etnocentrikus
fogyasztoi csoportok, valamint a vasarlasi
szempontok kozotti kapcsolatok vizsga-
latat végeztik el kereszttabla elemzéssel,

majd a két kérdéskor normalizalt atlagai
kozotti korrelaciot vizsgaltuk. A fogyasz-
t6i etnocentrizmus csoportok, valamint a
vasarlasi szempontok dsszefliggéseit vizs-
gélva szignifikans Osszefiiggést a szarma-
zasi hely (x2=60,769; p<0,001, y=0,337;
P<0,001); a tanusit6é védjegy (x2=17,789;
P=0,001, y=0,182; p<0,001); az 6sszetevik
(x2=23,913; p<0,001, y=0,171; p<0,001); va-
lamint a biotermékek (x2=39,841; p<0,001,
Y=0,271; p<0,001) vonatkozasaban talal-
tunk. A CETSCALE allitasokkal val6 egyet-
értés alapjan meghatéarozott fogyasztoéi
etnocentrizmus, valamint a megkérde-
zettek vasarlasi szempontjait feltérképezd
kérdéskor kozotti kapcsolatot vizsgalva
szignifikans kapcsolatot kaptunk a szar-
mazasi hely, mint vasarlasi szempont vonat-
kozésaban. Az etnocentrizmusra vonatkozo
kutatasok esetében a szairmazasi hely egy
kiils6 mingségjelz6ként miikodik a fogyasz-
t6 szamara a fogyasztéi dontési folyamat
soran, amely értékelése az etnocentrizmus
altal befolyasolt (Huddleston et al., 2001).
Az etnocentrikus fogyasztok nagyobb
aranyban veszik figyelembe a termékek
szarmazasi helyét, mint a kozepesen,
vagy kevésbé etnocentrikus fogyasztok.
A mindig valaszt megjelold megkérde-
zettek 45,2%-a tartozik az etnocentrikus,
20,7%-a kevésbé, 34,2%-a a kdzepesen
etnocentrikus csoportba. A szarmazéasi
helyet soha nem figyelembe vevé valasz-
adok 47,5%-a a legkevésbé etnocentrikus
valaszaddk kozul keriilt ki. A tanasitvany,
tanusito védjegy meglétét 40%-ban veszik
figyelembe az etnocentrikus fogyasztok va-
sarlasaik soran. A mindig valaszt megjel6-
16 megkérdezettek majdnem egy negyedét
(24,1%) a kevésbé etnocentrikus csoport
alkotja, ami azt mutatja, hogy még ennek
a csoportnak is fontos vasarlasi szempont
a tanusitvany. A soha valaszok 37,7%-a a
kevéshé, 38,1%-a a kdzepesen, 24,2%-a
a kifejezetten etnocentrikus valaszadok
kozul keriilt ki. Az 6sszetevGket, mint va-
sarlasi szempontot a tanusit6 védjegyek-
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hez hasonl6 aranyokban veszik figyelem-
be valaszadoink. A biotermékeket, mint
vasarlasi szempontot mindig figyelembe
vevl valaszadok majdnem fele (49,5%) az
etnocentrikus fogyasztok koziil keriilt ki,
ami azt mutatja, hogy ez a vasarléi csoport
ahazai termékek el6térbe helyezése mellett
az organikus eredetet vonatkozasaban is
magas preferenciaval rendelkezik. A soha
valaszok esetében 36,9%, 40,5%, és 22,7%-
volt az arany a kevéshé, a kozepesen, és a ki-
fejezetten etnocentrikus fogyasztok kozott.

H8 hipotézisiink — melyben azt feltéte-
leztik, hogy szoros kapcsolat van a tanu-
sito védjegyek vasarlasi preferenciaja, és a
fogyasztdi etnocentrizmus kozott — meg-
er@sitéséhez a két kérdéskor normalizalt
atlagai kozotti korrelacio vizsgalatot vé-
geztink. Mivel sem a CETSCALE vélaszok
(Kolmogorov-Smirnov=0.050; df=991;
p<0,001) sem pedig a védjegy preferen-
cia (Kolmogorov-Smirnov=0.118; df=956;
P<0,001) valaszok nem kovették a normal
eloszlast, ezért Sperman korrelaciot alkal-
maztunk. A vizsgalat a tanusité védjegyek
vasarlasi preferencidja, és CETSCALE alli-
tasokkal mért fogyaszt6i etnocentrizmus
kozott kdzepes, pozitiv irdnyd korrelaciot
mutatott ki (r=0,491; p<0,001), amely H,
hipotézisiinket alatamasztotta. Vizsgala-
tunkban arra is kerestiik a valaszt, hogy az
CSSC skalaval mért vasarloi koltési onkont-
roll, valamint a magyar tanusit6 védjegyek
fogyasztoi preferencigja kozott megfigyel-
het6-e kapcesolat. A koltési szempontbdl tu-
datosabb fogyasztés, és a magyar tanusito
védjegyek fogyasztoi preferenciaja kozott
gyenge, pozitiv irdnyu korrelacié (r=0,169;
P<0,001) volt kimutathato.

Faktorelemzés

A 17 CETSCALE- allitast felhasznalva
faktoranalizist végeztiink, a fogyasztoi
gondolkodéas kozos elemeinek feltarasa
céljabol. H9 hipotézisiinkben esetében,
ahol a CETSCALE dimenzidinak meg-
hatarozasat tiiztiik ki célul, vizsgalatunk

(Maximum Likelihood-faktoranalizis; Ro-
talas modszere: Varimax,; KMO=0,959;
Bartlett-proba: x2=14337,577, df=120,
p<0,001; Kommunalitas: 54,9%-78,8%;
N=1001) nem erdsitette meg a korabbi hazai
(Szakaly, 2016; Hamori, 2013) és eurdpai
(Chryssochoidis et al., 2007; Douglas —
Nijssen, 2003) kutatasokat. Eredményeink
alapjan a faktorstruktara két dimenziéra
utalt, azonban az egyes allitdsok dimenziok
szerinti elkiilonitése nem volt egyértelmd.
Ezért Magyarorszag esetében a skalat egy-
dimenzidsnak értékeltik.
Ar

A fogyasztbi etnocentrizmus vizsga-
latakor rendre el6keriil az ar kérdése.
A CETSCALE Allitadsokra adott valaszok
elsésorban tendencia, és a kiilfoldi ter-
mékek tarsadalmi elfogadottsaganak
mérésére alkalmasak, és nem a konkrét
fogyasztoi cselekvés elérejelzésére. Az ar,
mint terméktulajdonsag nagyobb szere-
pet jatszhat a vasarlasi cselekvésben, mint
az etnocentrikus beallitottsag. 2010-ben
Szakaly et al. (2010) a tanusité védjegyek-
kel kapcsolatos fogyasztoi attitiidot és
védjegyekhez valé viszonyt a fogyasztoi
etnocentrizmus szemszogébdl elemezték.
A szerz6k kutatési eredményei arra utaltak,
hogy mind a fogyaszt6i etnocentrizmus,
mind pedig a védjegyek vasarlasi déntést
befolyasolo szerepe, illetve ezek fontossaga
messze elmarad az arak déntést befolyasold
szerepétdl. Szerintiik a hazai fogyasztok-
rél elmondhat6, hogy alapvetd dontéseik
racionalisak (arérzékenység), de emellett
az érzelmi rahatés is jelentds, mivel az ér-
zelmek meghatarozé szerepet jatszanak
abban, hogy a vasarldk egy bizonyos termék
mellett dontenek-e vagy sem. Sz{ics — Polya
(2014) szerint a magyar szarmazas artol
fliggetleniil csupén a fogyasztok 6%-anak
vonzé. Tanulményunkban a CETSCALE 13.
(,Habar tébbe keril, vasarlasaimmal szive-
sebben tamogatom a hazai ipart.”) allitasat
és avasarlasi szempontok arral kapcsolatos
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Osszefliggéseit vizsgaltuk. Habar nem kap-
tunk szignifikdns Osszefiiggést, és igy az
eredmények csupan tajékoztato jellegtinek
tekinthet6ek, mégis elmondhat6, hogy a
kedvezd ar, mint vasarlasi szempont mind-
harom etnocentrikus csoportnak rendki-
vl fontos. A hét fokozatu Likert skala 5-7
skalaértékének dsszevonasaval kapott, az
arral kapcsolatos CETSCALE allitasraaleg-
magasabb értékii valaszokat ad6 fogyasz-
tok is 83%-ban mindig figyelembe veszik a
kedvezd arat vasarlasuk soran. Szintén ez
a csoport 68,6%-ban tartja mindig szem
el6tt az akeids arat, mint szempontot, ami-
kor vasérol. A legetnocentrikusabb csoport
minddssze 2%-at teszik ki azon fogyasztok,

akik soha nem veszik figyelembe az akcios
arat bevasarlasaik soran. ACETSCALE 13.
allitasara — amely egyértelmiien a hazai
termék eredetet, mint vasarlasi szempontot
az ar elé helyez§ magatartasra utal — adott
valaszok, és a kérd6iv egyéb kérdéskorei-
bél kideriil§ vasarlasi preferencia kozotti
ellentmondaés jol tiikrozi az etnocentrikus
magatartas, és a tényleges vasarlasi cselek-
vés kdzotti tavolsagot.

KOVETKEZTETESEK

Az 6sszefoglal6 3. dbra szemlélteti tanul-
manyunk fontosabb eredményeit a kon-
ceptudalis modelliink alapjan, melyben a
fogyasztoi etnocentrizmusra hato tényez6-

3.abra

Osszefoglalé modell (Summary model)

Fogyasztdi demografiai jellemeik:

(¥ =0,154; p=0,004)
® Szarmazasi hely: +
(y 0.333; p<0,001)
® Tanisitvany:

(y =0,217; p<0,001)
® Kedvezd kiszerelés
(¥ =0,170; p=0,001)
» Csszetevik: +

(y ~0.217; p=0,001)
* Biotermék: +

(¥ =0,234: p=0,001)

- Hiedelmek

Hazai és import termeékek
entekelése

- Hazai és importilt
termékekkel kapesolatos
attitlidiok
- A hazai ¢és importalt termékek
mindségével kapesolatos
hiedelmek
- Hiedelmek a hazai és
importalt termékekril
Hazai:

* Mindség: +

* Biztonsig: +

* Technologia: -

- Jovedelem: -
- Lakéhely: +
(Cramer-féle V —0,205;
p<0,001)
- Kepzettscg: - 1 dimenzié
{7y —0,206; p=0,001)
) o r=0.115  Fogyasztoi etnocentrizmus
——Fszichologiai jellemzok: £y
Vasdrlisi, kiltési dnkontroll:
- Kedvezd kiszerelés: + 1\
0,226; p=<0,001 . . -
(L ,f ) Termékkategdria
- Usszelevor: + . o1 ™
i, Termékjellemyzok:
* Szarmazasi hely: 1
b, 337, p=
r-0.169 (y =0.337; p=0,001)
T=049 ® Tamisitveny: +
(y =0.182; p=0,001)
Hazai termékekkel o Chsszetevik:
kapesolatos attitid N )
(y=0,171; p=0,001)
—p Tanusitd védjegy * Biotermék: |
preferencia (y =0.271: p=0,001)
* Nem: +
(Cramer-[éle V =0,157;
p0,003)
* Merka: 1

orras: Sajat szerkesztés, 2019
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ket vizsgaltuk. A fogyasztdi etnocentrizmus
altal befolyasolt hazai, és import termékek
értékelése esetében megéllapitottuk, hogy
a megkérdezettek a magyar termékeket
j6 iziinek, j6 mingségiinek, és megbizha-
t6 eredetiinek tartjak. Innovacid, csoma-
golas, és a fejlett technoldgiak alkalma-
zasdban azonban véalaszad6ink szerint
még nagy a lemaradasunk a szomszédos,
osztrak termékekhez képest. A fogyasztoi
etnocentrizmusra hat6 egyik legfontosabb
termékjellemzé a szarmazasi hely. A szar-
mazasi hellyel kapcsolatos kutatasok — bar
nem elvalaszthatéak — de nem azonosak a
fogyasztoi etnocentrizmus vizsgalataval,
mivel a szarmazési hellyel kapcsolatos ku-
tatasoknal a fogyaszt6i dontési folyamat
kdézpontjadban a szdrmazasi hely all, mint
terméktulajdonsig. Az etnocentrizmusra
vonatkozd kutatasok esetében a szarma-
zasi hely egy kiils6 mingségjelz6ként mi-
kddik a fogyaszté szamara a fogyasztoi
dontési folyamat soran, amely értékelése
az etnocentrizmus altal befolyasolt. A fo-
gyasztoi etnocentrizmus, valamint a szar-
mazasi hely, a tantsitvany, az 6sszetevik, és
a biotermékek kozott gyenge, pozitiv iranyd
kapcsolat figyelhet6 meg. A CETSCALE
allitasokkal jobban egyetértd fogyasztok
vésarlasaik soran jobban figyelembe veszik
ezen terméktulajdonsagokat. A fogyasztoi
etnocentrizmusra haté személyhez kot6-
dé tényezbk vizsgalata megerdsitette azon
korabbi kutatasokat (2. tablazat), miszerint
a CETSCALE allitasokkal val6 egyetértés
meértéke az iskolazottsag ndvekedésével
csokken. A kozségben, illetve falvakban é16
megkérdezettek a leginkabb etnocentrikus
fogyasztok, a f6varosi lakhellyel rendel-
kez6 valaszaddk mintegy fele tekinthet6 a
legkevésbé etnocentrikusnak. A 10 allitast
tartalmazo vasarloi koltési dnkontroll skala
(CSSC) alkalmazasaval valaszaddink kolté-
si, pénziligyi szokasainak megismerésére to-
rekedtiink. A kevésbé tudatos, koltésiikben
nem annyira fegyelmezett valaszaddink a
jomaodua, és a megtakaritani képes anyagi

helyzetben 1év6k koziil keriiltek ki. A koltési
onkontroll kérdésekre magas pontszamdu
valaszokat megjel6l6 megkérdezettek nehéz
anyagi helyzetben élnek, akik vasarlasaik
soran a kedvezd kiszerelést, és az Gsszete-
vGket veszik figyelembe. A CETSCALE al-
litasokkal mért fogyasztdi etnocentrizmus,
és a vasarloi koltési onkontroll allitasokkal
valé egyetértés kozott gyenge, egyiranyu
korrelaciét mutattunk ki. A hazai termé-
kekkel kapcsolatos attitlid vizsgalatakor
elsGsorban a magyar tantsit6 védjegyek
preferenciajara koncentraltunk. Vizsgala-
tunk kimutatta, hogy a magyar védjegye-
ket preferalé valaszadobink 59,7%-a nd, a
tanusit6 védjegyeket legkevésbé preferald
valaszadok 51,3%-a férfi. A markét, gyartot,
termel6t vasarlasaik soran mindig figye-
lembe vev6 megkérdezettek 38%-a, a néha
figyelembe vevk 31%-a, a soha nem figye-
lembe vev§ fogyasztok 28,1%-a a magyar
tanusito védjegyeket preferalé fogyasztok
kozul kerdlt ki. A méarka preferencia fon-
tossagéara hivja fel a figyelmet az a tény,
hogy a brandet még a védjegyeket legke-
véshé fontosnak tarté megkérdezettek is
mindossze 9%-a nem veszi figyelembe soha.
A szarmazasi helyet mindig figyelembe vevé
fogyasztok 44%-a védjegyeket preferalo,
26,3%-a pedig a kevésbé preferald csoport-
batartozik. A védjegy preferencia, valamint
atanusito védjegy, mint vasarlasi szempont
kapcsolatat vizsgalva a magyar tandsité
védjegyek meglétét mindig figyelembe ve-
vBk 45,3%-a a védjegyeket leginkabb pre-
feral6 csoportbol keriilt ki. A kedvezd ki-
szerelést mindharom, védjegy preferencia
szempontjabol meghatarozott csoport nagy
aranyban figyelembe veszi vasarlasai so-
ran. A fogyasztdi arérzékenységet mutatja,
hogy a magyar tanusité védjegy preferencia
szempontjabol alkotott mindharom csoport
5%-nal kisebb aranyban nem veszi soha
figyelembe a kedvez§ kiszerelést, mint va-
sarlasi szempontot. Az 6sszetevéket mind-
héarom csoport figyelembe veszi vasarlasai
soran. A soha valaszokat addé megkérde-
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zettek tobb mint a fele (53,2%) a magyar
tanusit6 védjegyeket legkevésbé preferald
csoport valaszad6ibol keriilt ki. Kutatasunk
megerdsitette, hogy a biotermékek vasar-
lasi preferenciaja hazankban még mindig
alacsony. Vizsgélatunk a tantsit6 védjegyek
vasarlasi preferenciaja, és CETSCALE al-

kozott kdzepes, pozitiv iranyd korreléciot
mutatott ki (r=0,491; p<0,001). Tanulma-
nyunkban a fogyasztéi gondolkodés kozos
elemeinek feltarasa céljabol végzett faktor-
analizis eredménye alapjan Magyarorszag
esetében a skala az eur6pai orszagok tobb-
ségéhez hasonléan egydimenzios.

litdsokkal mért fogyasztbi etnocentrizmus
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A haztartasi tiizifafelhasznalas okonometriai
modellezésének indokoltsaga és lehetséges
megkozelitései
CSUVAR ADAM

Kulesszavak: lakossagi fiités, energiaatmenet, mikrookonémia, fenntarthaté
energia, allami szabalyozas
JEL-kédok: Q40, Q48, R2

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A dolgozat alapjat azok a kornyezeti és népegészségiigyi problémak adjak, ame-
lyek sziikségessé teszik, hogy a tiizifara hol ,,aldasként”, hol ,,atokként” tekintsiink.
A nagy mértéki felhasznalashoz k6t6d6 erddirtas, deflacié és a fokozottlégszennye-
zettség foleg a fejl6do orszagokra jellemzd. Ezekben a térségekben a modellezés a tii-
zifa fogyasztas visszafogasat segitheti. Ekkor azokat a tényezdket keressiik, amelyek
szabalyozasaval hatasosan terelheték a fogyasztok mas, tisztabb energiaforrasok
felé. Ezzel szemben a fejlett orszagok altalaban az iiveghazhatasa gazok kibocsata-
sat, valamint az importfiiggs fosszilis energiaforrasok felhasznalasat cs6kkenténék
a tiizifa fokozottabb hasznalataval. Ez esetben tehat az elemzés feladata azon hato-
tényezdik felderitése, amelyekbe valé beavatkozassal bévithet6 a fafogyasztas. A leg-
gyakrabban alkalmazottkapcsolatvizsgalati médszereklegtobbszor valamilyen reg-
resszios modellen alapulnak, amelyek haztartas szinti vagy szektoralis adatokbdl
indulnak ki. A fogyasztas befolyasolasahoz 8 f6 teriiletet azonositottunk, amelyek
a kovetkezdk: fa ara, helyettesit6 termék ara, fiitiiberendezés, energiahatékonysag,
infrastruktara léte/allapota, tudatossag, jovedelem, iskolazottsag. Ezek azok a ti-
pikus teriiletek, amelyek a szabalyoz6 hatésagok célkeresztjébe keriilnek, ugyanis
erételjesen hatnak a fafogyasztasra. A kérdés hazank szempontjabdl sem hanyagol-
hato el: a nagy mennyiségi fa elavult késziilékekben és alacsony energiahatékony-
sagu épiiletekben valo elégetése a levegé magas részecske szennyezettségéhez jarul
hozza, amely szamos betegségkialakulasat segiti. A fatiizelés optimalizalasa érdeké-
ben fontos feladat a fogyasztas elemzése, s a befolyasolni kivant teriiletek azonosita-
sa. Ezt az empirikus elemzést egy kovetkezo dolgozatban végezziik el, amelynek jelen
tanulmany képezi az alapjat, s mutatja sziikségességét.

BEVEZETES

Az energiafelhasznél4s mikéntje er6sen
hat egy régio kdrnyezetének allapotara, és
a régiot lakd emberek egészségére. Fontos
tehét, hogy milyen eréforrast, mekkora
mennyiségben, milyen technoldgia altal
hasznositunk. Gyakorta lehetiink szem-
tandi annak, hogy a pusztan piac diktalta,

rovid tava gazdasagi logika nincs 6ssz-
hangban a természettel, er6sen karositja
azt - az abban €16 emberrel egyiitt. A kiil-
szini k@szén-, vagy olajhomokbanyészat, az
erddk tarra vagasa latvanyos degradaciot
okoz, de egyre tobben vannak tudataban
a tiizel6anyagok elégetésébdl szarmazd
Uveghazhatasu gazok és mas lathatatlan
anyagok karos hatédsainak is. Ha tehat a
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folyamatok maguktol a fenntarthatatlansag
felé hatnak, sziikséges azokat jobb iranyba
terelni valamiféle beavatkozas, szabalyozas
altal. Ahhoz, hogy j6 helyen, j6 médszerrel
valtoztassunk a dolgok allasan, meg kell
érteniink, hogy milyen tényezGk alakitjak a
fogyasztok dontéseit, mi miatt viselkednek
ugy, ahogyan. Ebben lehet segitséglinkre a
fogyasztok viselkedését (fogyasztasat) apré
komponensekre bonté modellezés. A dol-
gozat kiindulasi pontjait e modellezéshez
kapcsolhat6 alabbi harom hipotézis adta:

1. A héztartasi tiizifafogyasztas megité-
1ése jelentds regionalis eltéréseket mutat.

2. A szabalyozas, ezaltal az 6konometriai
vizsgalatok célja regionalisan kulénbozik.

3. Az eltér§ célok ellenére a fogyasztas
modellezésének eszkdzei kdzott nincs alap-
vetd eltérés.

REGIONALIS KULONBSEGEK A
TUZIFA MEGITELESE KAPCSAN

A haztartasi tiizifafogyasztas tanulma-
nyozasa f6ként a fejl6dé orszagokra jel-
lemz6, a vilag ,nyugati” részén tobbnyire
marginalis kérdésként tartjak szdmon. Ez
nem meglepd, hiszen a fejl6ds vilagban
még mindig a tiizifa az egyik legfontosabb
energiahordoz6 legyen sz6 fiitésrél, f6zésrél
vagy melegviz el6allitasrol. Ezzel szem-
ben a vilag gazdagabbik felén ,ugyanaz”
a fa csak egy sokadrangu, de leginkabb
kényelmetlen forrasa az energianak. Am
nem csak a felhasznalds mennyiségében,
de akdrnyezeti hatasok megitélése terén is
kiilonbség mutatkozik a vilag két fele ko-
z0tt. A fejl6dé régidkban a tiizifafogyasztast
a kérnyezetre inkabb karos tevékenység-
ként tartjak szdmon, ami az erd6k pusz-
tuldsahoz, talajer6ziohoz, iiveghizhatasa

gazok kibocsatdsahoz, magas részecske
szennyezettséghez, ez utdbbi révén pedig
komoly egészséguigyi problémakhoz vezet
(Jumbe - Angelsen, 2011; Chen et al., 2016;
Ifegbesan et al., 2016; Rahut et al., 2016;
Karimu, 2015). Ezzel ellentétes allaspontot
leginkabb a gazdag orszagokban talalunk,
ahol a fa felhasznalasara ugy tekintenek,
mint egy kivalé fegyverre a klimavaltozas
elleni harcban?, amely raadasul helyi er6-
forras révén csokkenti az importfiiggGséget,
noveli az ellatasbiztonsagot, esetleg mun-
kahelyeket is teremt (Arabatzis - Malesios,
2011; Song et al., 2012; 2012a; Lillemo -
Halvorsen, 2013).

Ezek alapjan nem csoda, hogy amig a
fejlédé térségekben a fa felhasznalasa he-
lyett a modern, tisztabb energiahordozdk
fogyasztasat kivanjak serkenteni, addig a
fejlett vilagban a szénintenziv technol6-
giak kérnyezetbarat alternativajat latjak
e szilard biomasszaban és mas meguajuld
energiahordozokban. Vagyis megerdsithetd
a dolgozat els6 hipotézise, hiszen a haztar-
tasi tlzifafogyasztas megitélése jelentGs
regionalis eltéréseket mutat. Ekképpen a
fafelhasznalds 6konometriai modellezése
ellentétes célokat szolgalhat att6l fiiggGen,
hogy a vilag melyik pontjan jarunk. igy
azonositasukat kovetéen a legfontosabb
hat6tényez6k allami szabalyozasat hol a
tiizifafogyasztas novelésének, hol a csok-
kentésének szolgalataba allitjak.

A MODELLEZES LEHETSEGES
IRANYAI ES MEGKOZELITESEI

Swan - Ugursal (2009) 6sszefoglal6 ta-
nulmanya alapjan azt mondhatjuk, hogy a
haztartasi energiafogyasztas modellezése
két oldalrol kozelithet§ meg: ,fentrdl” vagy

1 Barkorabban az Eurdpai Uni6 tAimogatésat is élvezhették a biomasszas technoldogiak, mara a kozosség joeskan
feliilbiralta korabbi allaspontjat. A bioenergetikai technologidk jelentGs része nem, vagy csak korlatozott
mértékben tekinthetd kornyezetbaratnak, igy a kozvetlen energetikai céli biomassza termelés helyett méra csak
amelléktermékek hasznositasat latjak a legtobben indokoltnak (Dinya, 2018). Egyszerre eltérden és hasonléan
vélekedik Popp — Bai (2018. old.: 1206.): ,az erdészeti biomassza eltiizelése helyett a jovGben az energianévé-
nyek termesztésére és a mezégazdasagi melléktermékekre lenne indokolt hangstilyt fektetni.”
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Llentrél”. A magasabb aggregaltsagi szintrél
az alacsonyabb felé iranyul6 modszereket
— az angolnyelvi terminolégiaval élve -
top-down, az ezzel ellentétes iranyuakat
bottom-up moédszereknek nevezzik. Az
aggregaltsagi szint egyben teruleti szintet
is jelol, amelynek egyik végén egy orszag
(annak teruletén eloszlé lakossaggal),
masik végén egy telephely szintjén allé
haztartas vagy azok csoportja all. A top-
down modellek a haztartasok aggregalt
vagy atlagos adatai alapjan tulajdonitanak
viselkedési mintdkat a lakossagi szektort
alkoto egyes haztartasoknak. A bottom-
up modellek haztartasok vagy haztartas
csoportok konkrét adatait elemezve ter-
jesztik ki eredményeiket a teljes lakossagi
szektorra.

A top-down modellek a szektor ener-
giafelhasznal4sat az abban bekovetkezd
hosszutavu folyamatok valtozasaként ér-
telmezik, er6sen hangsilyozva a kinalati
tényezGk alakulasét. Az elemzéshez f6ként
makrogazdasagi valtozokat hasznalnak fel,
mint példaul a GDP-t, a foglalkoztatasi
ratat, a jovedelmeket vagy az arakat, de
szamitasba vesznek az idGjarassal és a la-
kasallomannyal kapcsolatos informaciokat
is. E kategorian belul két csoportot kilén-
boztetiink meg, az 6konometriai szemléletii
és a technoldgiai szemléletii top-down mo-
delleket. Mig az el6bbi csoport elsGsorban
az ar és a joévedelem valtozasat veszi szami-
tasba, addig az utobbi az energiafogyasztast
a lakasallomany egyik altalanos jellem-
zGjeként vizsgalja. A top-down modellek
elényei kozé sorolhat6 az inputok, vagyis
az aggregalt historikus adatok kénnyedebb
elérhetGsége, s a megbizhat6bb elérejelzésre
vald képesség. Hatranyai kozé elsGsorban a
technoldgiai valtozasokra valé érzéketlen-
ség tartozik. A modell nem tud mit kezdeni
a folytonos technolégiai fejlédéssel, képte-
len azok varhato hatéasat az elérejelzéseibe
integralni. Tovabbi gyengesége a top-down
megkozelitésnek, hogy nem képes olyan
konkrét terliletek azonositasara, amelyek

az energiahatékonység fokozasanak poten-
cialis szegmensei lehetnek.

A bottom-up modellek kiindulasi pontjai
a végfelhasznaldk, haztartasok vagy haz-
tartascsoportok. A statisztikai szemléle-
tii bottom-up modellek historikus adatok
alapjan regresszi6 analizissel rendelik
az energiafogyasztas alakulasat az egyes
végfelhasznalokhoz, majd reprezentaljak
veluk a teljes szektort. A mérnoki szemlé-
letti bottom-up modellek miiszaki megko-
zelitéssel, a berendezések és az energiafel-
hasznalés fizikai jellemz6i, termodinamikai
kapcsolataik alapjan irjak le a fogyasztok
magatartasat. Hatranyuk forrasa megegye-
zik az el6nyiikével, ami a preciz és részletes
adatigény, és az abbdl nyerhetd részletes-
ség. A lakas tulajdonsagairdl, a haztartasi
berendezések tipusairél, a h6mérsékleti
jellemz8krdl szo16 adatok legtobbszor kér-
déives felmérésbdl vagy az energia szolgél-
tatoktol szarmaznak. KellGen pontos meny-
nyiségi és mindségi kritériumoknak kell
megfelelnilik, hogy reprezentativ mintat
alkossanak a szektor egészének értelmében.
Azilyen adatokhoz valé hozzjutés és azok
feldolgozasa gyakran nem egyszerti feladat.

Akovetkez6 fejezetben a vilag kiilonb6z6
pontjairél szdrmazo6 dolgozatok alapjan mu-
tatjuk be, hogy egyes problémafelvetések
vizsgalatahoz, azok orvoslasahoz sziiksé-
ges javaslatok megfogalmazasahoz miként
hivhatok segitségul bizonyos 6konometriai
madszerek.

MODELLEZES A GYAKORLATBAN

Problémak és célok

Amint mar utaltunk ra, a ttizifafogyasz-
t4s okonometriai vizsgalatanak kiindulo
pontja legtébbszor valamiféle kornyeze-
ti és/vagy egészséglgyi probléma, amely
nemzeti célként a fafogyasztas csokkenté-
sét iranyozza el8. Altalanos gondot okoz a
kitermelés okozta erdGpusztitas, valamint
a fa elégetéséhez kothetd 1égzdszervi, il-
letve sziv- és érrendszeri betegségek ki-
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alakulasa. Tobbek kozott ezen probléma-
felvetésekkel él van Kempen et al. (2009)
Guatemalarol készitett tanulmanyéaban,
Jumbe - Angelsen (2011) Malawi példajan,
Schueftan - Gonzdlez (2013) és Schueftan
et al. (2016) Chile esetében, van der Kroon
et al. (2014) Kenya példajan, Karimu (2015)
Ghénarodl sz616 tanulménya, Rahut et al.
(2016) Bhutan esetében, Chen et al. (2016)
Kinarol készilt elemzése, Ifegbesan et al.
(2016) Nigéria esetében. Erdekes An et al.
(2002) szemlélete, amely tilmutat a hagyo-
manyos értelemben vett bajokon, igy azért
is tartja kiléndsen aggasztonak a vizsgalt
kinai régi6 erdejeinek pusztulasat, mert
az egyszerre jelenti a fenyegetett statuszia
oriaspandék élGhelyének sziikiilését is.

A vildag mas pontjain, jellemz&en
Eszak-Amerika és Eurbpa orszagaiban,
a fafogyasztas béviilését klimavédelmi,
ellatasbiztonsagi okok miatt tekintik ki-
vanatosnak. Song et al. (2012; 2012a) az
Egyesult Allamokat vizsgalva irja le, hogy
az orszagban az Uiveghazhatéast okoz6 gazok
és az importfiigg6ség csokkentése miatt
Osztonzik a fa energetikai céld hasznéala-
tat, bar a lakossagra koncentralé tamoga-
t6 szabalyozas nincs kidolgozva. Lillemo
- Halvorsen (2013) a norvég kormany al-
laspontjat irja le, miszerint a t{izifa elényos
klimaligyi szempontbdl, ezért 6sztdonzik
annak felhasznalasat. Arabatzis - Malesios
(2011) Gorogorszag szemszogébdl a 2020-ig
teljesitend6 megujulé energia-arany? eléré-
se érdekében tartja indokoltnak a tiizifa
fokozottabb felhasznalasat, s az erre valé
0sztonzeést. Mindezek alapjan a masodik
hipotézist megerdsithetjiik, hiszen a sza-
balyozas, ekképpen a vizsgalatok célja is
kilonbdzik régionként.

Modszerek

Flggetlenil attol, hogy az elemzés célja
afafogyasztas fokozasanak vagy mérséklé-
sének megalapozasa, a legfontosabb felada-
tunk az, hogy azonositsuk a keresletre hat6
tényez6ket. Amint sikeriil konkretizalnunk
azokat, és megismerniink a hatasaik iranyat
és mértékét, gondolkodhatunk arrél, hogy
milyen hatésagi intézkedésekkel segithet-
jiik el6 vagy korlatozhatjuk mtikodésiiket.
Afogyasztés elemekre valo felbontésa lehe-
t6vé teszi szamunkra azt, hogy kiilon-kiilon
lassuk az egyes hatotényezGk szerepét a
nagy egészben — esetlinkben a haztartasi
tiizifafogyasztasban.

Kutatasunk alapjan azt mondhatjuk,
hogy gyakoribbak a bottom-up megko-
zelitésti modellek, amelyek jellemzGen
egyetlen év kérdGivekb6l szarmazoé adatait
dolgozzak fel. Lillemo - Halvorsen (2013)
a fogyasztok életstilusanak fafogyasztas-
ra gyakorolt hatdsadnak feltérképezésére
véallalkozott. Az alkalmazott regresszids
modell (zérbinflalt negativ binomialis)
magyarazo6 valtozoi kozé olyan tényezbk
keriltek, mint a jovedelem, az ar, a lakas
bizonyos tulajdonsagai, demogréafiai jel-
lemz3k, valamint a méar emlitett életstilus
varosias vagy vidékies jellege. Ez utobbi
komoly hatéssal birhat, hiszen jelent6s a
klldnbség a varosi és vidéki lakossag atla-
gos iskolazottsaga, jovedelme, életkora és
értékrendje kozott. Song et al. (2012) tobit
modellt alkalmazva a helyettesit6 termékek
araval, a jovedelemmel, a h6mérséklettel,
a haztartasban él6k szamaval, a haztartas
fejének koraval, a lakéas alapteriletével, a
lakéas elhelyezkedésével és mas altalanos-
nak tekinthet6 valtozokkal prébalta ma-
gyarazni a tiizifa iranti keresletet. Chen et

2 A 2020-as éghajlatvaltozési és energiaiigyi csomag célja az, hogy az Eurdpai Uni6 elérje a 2020-ra kit{izott
ambici6zus éghajlatvaltozasi és energiapolitikai céljait. A csomag - tobbek kozott - azt mondja ki, hogy az EU 6sz-
szes energiafogyasztasaban a megujulé energiaforrasbol elgallitott energianak 20%-os részarannyal kell szere-
pelnie. Mivel ez az arany a teljes kdzdsségre vonatkozik, e cél elérése érdekében minden tagallamnak teljesitenie
kell a szamara kijel6lt megtijulé energia-aranyt (Gorogorszag: 18%).
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al. (2016) McFadden véalasztasi modelljét
(asclogit) alkalmazta azzal a szandékkal,
hogy azonositani tudja a biomassza valasz-
tast magyarazo tényezdket, s javaslatokat
tehessen a tisztabb eréforrasok terjedését
segitd politikara. A szokasosnak mondhatd
gazdasagi, demogréafiai, lakhatési tényez6-
kon tal figyelembe vette a kinai csaladok
birtok&ban 4116 foldteriiletet, és a lakasuk-
nak otthont adé teleptilés hegyvidéki vagy
alfoldi jellegét. Az adatokat feltart (stated
preference) és kinyilvanitott (revealed
preference) preferenciaértékelési mad-
szerekkel gytjtotte 0ssze. An et al. (2002)
csakugyan az energiaatmenet 6sztonzése
céljabol vizsgalta a fafogyasztast. A kuta-
tadshoz a diszkrét valasztds modszerének
(discrete choice model) felhasznalasa-
val gy(jtott adatokat interjuk soran. Az
adatokat binaris logit modellel elemezte.
Jumbe - Angelsen (2011) és Karimu (2015)
multinomiélis probit modell hasznalataval
vizsgalta a haztartasi fatuizelést, olyan ,,szo-
kasos” fliggetlen valtozok segitségével, mint
akor, nem, iskolazottsag, jovedelem, &r stb.
Arabatzis - Malesios (2011) azt kutatta,
hogy mely tényezdk segitségével novelhe-
t6 a lakossagi fafelhasznalas Gorogorszag
2020-ra vonatkozé energetikai céljai telje-
sitése érdekében. Gazdasagi, demogréafiai,
lakéssal kapcsolatos magyarazo valtozokat
hasznalva, hipotéziseit tobbszords altalano-
sitott linearis regressziés modellel (multiple
linear generalized regression model,
GLM), kétlépcsGs Heckmann-modellel és
tobit modellel tesztelte. Rahut et al. (2016)
tébbvaltozés probit modell, tobit modell és
kétlépcsGs Heckman-modell kombinal4-
saval elemezte a jolét, a képzettség, a nem
és a demografiai valtozok fafogyasztasra
gyakorolt hatasat.

Top-down megkozelitéssel ritkabban ta-
lalkozhatunk, és ahogy mar irtuk is, ez a
megkozelités jellemzGen aggregalt idGsoros
adatokra tdmaszkodik. llyen Song et al.
(2012a) tanulménya is, amely 43 év adataira
alapozva épiti fel regressziés modelljét. A

megszokottnak nevezhetd valtozok elem-
zésével a fogyasztas novelését igyekszik
tamogatni. Tudomésunk szerint hazank
esetében nem késziilt még dkonometriai
elemzés a haztartasi tlizifafelhasznalasrol.
Az itt leirtakhoz valamelyest hasonl6 szem-
1életl kutatast Sebestyénné Szép Tekla
(2018) készitette el a lakossagi foldgaz
felhasznalas vizsgalatakor. A dolgozat a
dekompoziciés modszerek koziil az index
kompozicidval dolgozik, hiszen az elemzés
magas aggregaltsagu adatokra épul (né-
pesség, jovedelem, arak, energiaintenzitas,
hémeérséklet stb.), s célja az elmozdulés ha-
totényezbinek szamszerisitése.

A feldolgozott tanulmanyok alapjan a
harmadik hipotézist megerGsithetjiik: az
orszagonként eltérd célok ellenére a mo-
dellezés eszkodzei kozott altaldban nincs
alapvet§ eltérés. Az alkalmazott modellek
legtdbbszor valamilyen regressziés méd-
szeren alapulnak.

Az eredmények alkalmazasanak
lehetéségei

Az 6konometriai elemzés eredményei
hozzajarulhatnak a hatasos szabalyozas ki-
alakitasahoz. Az alabbiakban az el6z6 alfe-
jezetben emlitett kutatasok eredményeinek
gyakorlati jelentségét fogjuk bemutatni.

Lillemo - Halvorsen (2013) legfontosabb
eredményei azt mutatjak, hogy azokat a té-
nyezGket, amelyek szignifikinsan hatnak a
fogyasztasra nagyon nehéz kdzvetlen szabéa-
lyozéas altal elérni - kivétel ez aldl az ar, igy a
beavatkozési javaslatok fokuszéaba ez kertil.
Mig a jovedelem szerepe elhanyagolhatd,
addig a fa 4ra erds negativ kapcsolatban all
a fogyasztassal, am mivel az Norvégiaban
nem tartalmaz adét, csak relativ értelem-
ben befolyasolhat6 a helyettesitd termékek
arainak szabalyozasaval (pl. villany, gaz).
Ez a beavatkozas kevésbé hatékony a direkt
rahatasnal, mivel a vizsgélt kereszt-arru-
galmasséag igen alacsony. A szabalyozas
maésik, ugyancsak kozvetett médja a kiné-
lat szabalyozasa, ami - allandé keresletet
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feltételezve — kiszamithat6 médon hat a
fa arara. Mivel a tanulmény a fakereslet
élénkitését célozza meg, tovabbi lehetG-
ségként tartja szamon a kevesebb munkat,
bajlodast igényls kazanok népszerisitését,
tdmogatéasat, amelyek kivanatosabb ener-
giahordozdva tehetik a tiizifat, a fapelletet.
Song et al. (2012) eredményei értékelését
kovetGen arra jutott, hogy a szabalyozas
harom legfontosabb tertiletének az (relativ)
arak, a jovedelem és a lakdsok alapterilete
tekinthet6, hiszen ezen tényezGk hatottak
leginkdbb a fafelhasznaldas mértékeére.
A nem faalapu energiaforrasok jél helyet-
tesithetGk faval, igy azok dranak novelése
pozitivan hat a fa keresletére, amelynek ng-
velése a cél. Ennek elérésének egyik népsze-
ri mddja a fosszilis energiaforrasok adoz-
tatasa. Csakugyan a kereslet fokozasdnak
eszkoze lehet a fejlett, nagy hatékonysagu,
kényelmes technoldgiak terjesztése adoked-
vezmények segitségével. Chen et al. (2016)
arra mutat ra, hogy kardinalis kiilonbség
van a hegyvidéki és az alfoldi felhasznéa-
16k viselkedése kdzott. Ennek oka az, hogy
az alfold lakoi jobb munkalehet§ségekkel
rendelkeznek, magasabb bért kapnak, igy
hajlamosabbak a modernebb (dragabb)
er6forrasok hasznélatara, mint a hegyes
térségben él6k. Ebb6l adoddan fontos, hogy
a szabalyozas kialakitasakor figyelembe ve-
gyék aregionalis kiilonbségeket, s a lokalis
helyzethez il16 megoldasok sziilessenek.
Kiemeli tovabbéa az arak, a jovedelem és
az iskolazottsag fontos szerepét, s felhiv-
ja a figyelmet a tisztabb energiahordozok
és technoldgidk ardnak csokkentésére, a
jovedelem és az iskolazottsag fokozasara.
Ezek az intézkedések képesek lehetnek hoz-
zajarulni az energiadtment fokozdsahoz, a
kevesebb biomassza és tébb modernebb

erGforras fogyasztasahoz, ezaltal a kor-
nyezet mindségének javitasahoz is. An et
al. (2002) leirja, hogy a jovedelemnek, az
aramszolgaltatds minGségének és dranak
szamottevl hatisa van az dramfogyasz-
tasra. Kiemeli azt is, hogy tajékoztatok,
kampéanyok, képzések altal novelhetd a fel-
hasznalok tudatosséga, igy el6segithet6 az
energiadtmenet. Jumbe - Angelsen (2011)
arra hivja fel a figyelmet, hogy a fagytjtés
tiltasa altalaban véve semmilyen hatassal
nincs a haztartasok gytjtési szokasaira,
igy az nem jarul érdemben hozza az erd6k
védelméhez. Emiatt latjak fontosnak az er-
dok telepitését, avagy a kinalat fenntartha-
t6 modon valo bévitését. Karimu (2015) a
jovedelmek és az iskolazottsag novelését,
azenergia és a késziilék arak csdkkentését
tartja indokoltnak az energiaatmenet di-
namizalasa érdekében. Csakugyan fontos
a modern infrastrukttrahoz val6 hozza-
férés, hiszen hidba a szandék és a vasar-
l6er6, ha nincs kinélata a fenntarthatébb
alternativdknak. Vagyis az 4llamnak hozza
kell jarulnia az ilyesféle beruhdzasokhoz.
A ruralis térségekben a korlatozott adott-
sagok miatt killénds hangsulyt igényel a
biomassza felhasznalas hatékonysaganak
novelése, valamint a fenntarthaté erdégaz-
dalkodas bévitése. Az el6bbi gondolatokat
tdmogatja Leach (1992) is, aki szenegali és
indiai példakon emeli ki, hogy bar a mo-
dernebb energiaforrasok tAmogatéasa jo 6t-
let, az sokkal inkabb segiti a k6zéposztaly
tobblet fogyasztasat, mint sem az alsébb
rétegek energiadtmenetét®. Ebbdl fakado6-
an § is a berendezések tAmogatasat, avagy
a t6kekoltségek mérséklését latja el6rébb
valénak. Arabatzis - Malesios (2011) felfed
néhany fontos kovetkezményt a tudatossag
kapcséan. E szerint a globalis problémak is-

3 Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Szazadvég (2014) is a magyarorszagi rezsicsokkentés kapcsan: , A fiitési céli
kiadasok nagysagat vizsgdlva elmondhaté, hogy a vezetékes energiahordozok aranak csékkentése jéval na-
gyobb ardnyban segiti a jobb koriilmények kozott é16, magasabb jovedelemmel rendelkezé rétegeket. A szegé-
nyebb rétegek az elmult idészakban — amennyire médjuk nyilt ra — atrendezték fogyasztasukat a relative ol-

csobb fa felé.”
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merete pozitivan korrelal a fafogyasztassal.
Azok tehat, akik kérnyezettudatosabbak,
ugy vélik, a fatiizeléssel kevesebbet artanak
abolygonak, mint a fosszilis tiizelGanyagok
hasznalataval. A dolgozat emellett arra is
ravilagit, hogy a megjul6 energiak nép-
szersitése csokkenti a biomassza fogyasz-
tast, és noveli a modernebb alternativak
(pl. nap) alkalmazasat. Az informalason
tal az infrastruktiara létezése/fejlettsége is
erds hatst gyakorol a keresletre (a kinélat
megoszthat6ésagara). Rahut et al. (2016) a
jovedelmek és az iskolazottsag novelését,
a helyettesit6 termékek kinalatdnak b6vi-
tését ajanlja a tlizifa modernebb energia-
hordozokra val6 cseréléséhez. Song et al.
(2012a) a top-down szemlélet révén fon-
tos id6beli cstiszast hangsilyoz: a fosszilis
energiaforrasok aranak, valamint a bérek
valtozasanak tiizifa fogyasztasra gyakorolt
hatésa 2 éves csuszassal jelenik csak meg a
statisztikakban, azaz a fogyasztok viselke-
désében. A fafogyasztas ndvelésének érde-
kében a hatékony berendezések gazdasagi
szabalyozas altali terjesztését tartja indo-
koltnak, hiszen az Egyesiilt Allamokban a
faalap fiitési technoldgia a legolesobb, Aam
kényelmi, szabalyozhatosagi okok miatt
elutasitjak a felhasznalok.

A fenti eredmények alapjan a fafogyasz-
tas befolyasolasahoz nyolc (7+1) nagy alta-
lanos terletet jeldltink ki, amelyet érde-
mes szem el6tt tartanunk fliggetleniil attol,
hogy a kereslet ndvelése vagy csékkentése
a cél. A teriileteket és az azokba torténd
gyakori beavatkozasokat az 1. tdblazatban
foglaltuk 6ssze. Fontos latni, hogy mig az
els6 hat teriiletre kozvetlen rdhatasunk
lehet, amely mar révid tavon érvényesiil,
addig az utolsé kett§ teriiletre hosszabb
tavon, inkabb csak indirekt médon hatha-
tunk. Val6szintisithet6 ugyanakkor, hogy a
gyors és hatasos beavatkozasok is csak 2-3
év mulva fejtenek ki érdemi hatést (Song
et al., 2012a).

4 Léasdbdvebben: Bai et al., 2008

Mivel a kinalat erdételepitések altali n6-
velése csak a hosszabbtavu eszkézok kozé
sorolhato, rovid- és kdzéptavon a gazdasagi
célt erd6k ardnyanak novelése, az eddig
be nem takaritott, de betakarithat6 erd6k
vagéasa jelenhet megoldast. (A fasszaru
energetikai iiltetvények 1étjogosultsagat el-
sGsorban az er6miivi/flitémiivi hasznositas
szemsz0gébdl érdemes fontoléra venniink
(Bai — Sipos, 2013).) Piaci eszkdzok kozil
az adocsokkentés (pl. atalanos forgalmi
add), a kedvezmények, az artdmogatés is
szamitasba johet. A fogyasztas csokkentését
célzb sajat-arpolitikat nem hataroztunk
meg, hiszen ez a termék aranak novelését
jelentené, ami csak tovabb rontana a tiizifa
elsGdleges fogyasztbinak, az egyébként is
szegény haztartasoknak életszinvonalan.
Vasarloerd hijan, dragabb arak mellett a
héztartasok a fogyasztasuk visszafogasé-
val (még nagyobb) energiaszegénységbe
esnének — kitéve magukat igy szdmos be-
tegségnek (Schueftan et al., 2016) -, és/vagy
a haztartasi szemét szintjére ,allndnak”
(Leach, 1992), amely mar nem csak a fel-
hasznalok, de a régié lakosainak egészségét
is veszélyeztetné. A fafogyasztas novelését
célzé jovedelem és oktataspolitikat két felé
kell valasztanunk a felhasznalas szinvonala
szerint. Magas szinvonald, potencialis kor-
nyezeti elényokkel rendelkez6 felhasznélas-
nak tekintjiik a j6 mindségli kazanokban
és jol szigetelt éptiiletekben torténd, minél
inkabb lokalis alapanyagu fatiizelést, a
biobrikett és a fapellett korszerd felhasz-
nalasat* (tovabb4 ipari szinten az erémivi/
flitémiivi felhasznalast). Ezen korilmé-
nyek, berendezések terjesztésének kedvez a
bérek emelését tamogato jovedelempolitika.
A megnovekedett jolétnek (és tudatossag-
nak) koszonhetben a felhasznaloknak lehe-
t6ségiik nyilik hatékonyabb, modernebb,
egy uttal dragabb készlilékek vasarlasara.
A tudatos viselkedésmintak kialakitasdban
és atadasiban jelent8s szerep harul a mai
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l. tablazat

A haztartasi tiizifafogyasztasra hato tipikus teriiletek és az azokba val6 beavatkozas lehet-
séges modjai (Typical areas that affect households’ firewood consumption and possible ways to
intervene)

A szabalyozoi

A szabalyozo6i beavatkozas médja, ha a cél a tiizifa fogyasztas

beavatkozas . N A
. " . novelése csokkentése
ehetséges teriiletei
Afadra Arcsdkkentés a kindlat ndvelése altal, -

adocsokkentéssel, kedvezményekkel, ar-
tamogatassal; ingyenes faosztas

A helyettesit6 termé-

Aremelés adoztatis altal

Arcsdkkentés adécsdkkentés al-

kek ara tal, tamogatassal
Fiitéberendezés Pénziigyi tamogatas fakazanokra, Pénzligyi taimogatas nem fa-
adokedvezmény alapu fiitéberendezésekre,
adokedvezmény
Energiahatékonysdg - Szigetelés és nyilaszarok korsze-

riisitésének tamogatasa

Infrastruktura léte/

Szallitasi utak épitése

Gaz-, esetleg villanyhalézat

dllapota kiépitése
Tudatossdg Tajékoztatd kampany
Jovedelem Bérek novelése, progresszivebb jovedelemado-politika

Iskolazottsag

Korszeri oktatas, idegennyelv-tudas fejlesztése, ,,z61d” viselkedésmintak at-
adasa, az oktatas koltségeinek csokkentése

Forrds: sajat tablazat a tanulmanyban feldolgozott irodalom alapjan

kor igényei szerint alaposan megtervezett
,20ld” oktataspolitikanak. Mas oldalrél
nézve, a jovedelmek csokkenése és a tuda-
tossag apadasa is vezethet megndvekedett
fafelhasznalashoz, de természetesen ezen
folyamatok eldsegitése nem lehet szaba-
lyozo6i feladat, még ha ez egyes esetekben
az energiapolitikai célkitiizések irdnyaba
is hatna.

Az energiadtmenet szabalyoz6i tamoga-
tasan tal szélnunk kell azokrol a taimoga-
tasokrdl is, amelyek a lak4sok szigetelt-
ségének minGségét kivanjak fokozni. Ez a
torekvés fiiggetlen a tiizifa megitélésétdl, és
nem is a tiizel6anyag valtasra akar hatni.
Az energiahatékonysag (és -takarékossag)
novelésével elérheté megtakarités az egyik
legmagasabb prioritas (kell, hogy legyen)
minden orszag esetében, hiszen ahogy szo-

kas mondani, a legolcsobb energia az, amit
nem kell megtermelniink. Ennek értelmé-
ben tuntettuk fel az energiahatékonysag
cimii sort a tablazatban, s feltételezziik azt,
hogy a lakasok energiahatékonysaganak
fokozésa kivalo eszkoz a tlizifafogyasztés
csokkentése érdekében®. A sejtésiink nem
megalapozatlan, Schueftan et al. (2016)
kutatasa arra hivja fel a figyelmet, hogy a
lakas energiahatékonysaganak fokozasa a
legfontosabb feladat, e nélkiil a tiizel6be-
rendezés cseréje nem, hogy nem javit, de
még ronthat is a kérnyezet allapotan.

A MODELLEZES INDOKOLTSAGA
ES LEHETOSEGEI
MAGYARORSZAG PELDAJAN

Miutan egy altalanos képiink van mar a
fafogyasztas lehetséges hatasairol, megité-

5 Ezzel egyiitt fenntartjuk az energiahatékonysag novekedésének hatasara bekovetkezs tobblet fogyasztas le-
het@ségét is — avagy egy tipikus 6kologiai/Jevons-paradoxon jelenlétét. Lasd bGvebben: York, 2008; Sebestyén-

né Szép, 2013.
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1ésérél, s szabalyozasi lehet6ségeirdl, sze-
gezzlik most figyelmiinket Magyarorszagra.
Figyeljuk meg, hogy altalaban milyen sze-
repe van a tiizifdnak a lakossagi fiitésben,
s tamogatolag vagy korlatozolag kell viszo-
nyulnunk hozz4. Hiba lenne azonban az
energiahordozét a rendszerb6l kiszakitva,
elklénilten kezelni, ezért a tovabbiakban a
lakosségi fités dltalanossagait6l haladunk
a tlizifa felhasznalas iranyaba.

Ha szektoralis bontasban tekintiink a
hazankban felhasznalt 6sszes energiéa-
ra, latjuk, hogy annak legnagyobb részét
(2016-ban 35 szazalékat) a lakossag hasz-
nositja (KSH, 2018), amelybdl elsoprd, 74
szézalékos (MEKH, 2018) részesedéssel a
fiitési céla fogyasztas bir. Kulesfontossagu
tehét, hogy a fiitési energiafelhasznalas (is)
alehetd legkozelebb keriiljon az optimalis-
hoz. Miként értelmezhetd az energiaval valo
gazdéilkodas optimélis volta? Ha az Eurdpai
Uni6 energiapolitikdjanak harom alappil-
lérét (fenntarthatdsag, ellatasbiztonsag,
versenyképesség) vessziik alapul, tomoren,
némi precizitast mellzve a kovetkezSket
mondhatjuk: (i) az energia ellatasi lanca-
nak minden eleme legyen harméniaban
a természettel, s torekedjen a minimalis
(optimalis®) karokozasra; (ii) a hasznositott
energiahordozék helyi forrasbdl és/vagy
jol diverzifikalt importbodl szarmazzanak,
hogy folyamatosan, megfelel6 mennyiség-
ben és minGségben rendelkezésre alljanak;
(iii) az energia 4ra legyen megfizethetd és
kiszdmithato.

Ha tlzetesebben szemigyre vesszik a
magyar lakossagi fiités jellemzgit és ko-
vetkezményeit, szamos olyan ténnyel szem-
besulink, amely a valtoztatas igényét kelti
fel benniink. A teljesség igénye nélkul ve-

gyunk sorra néhany ilyen kérilményt az
energiahordozok és az energiahatékonysag
teriiletérol:

« A haztartasok flitéséhez a legnagyobb
mennyiségben hasznositott energiahordozé
a foldgaz (51% (MEKH, 2018)). E gaz ~80
szazaléka egyetlen orszaghol, Oroszorszag-
bol szarmazik (IEA, 2017), amely aggalyo-
kat vethet fel az ellatasbiztonsag terén.

« A foldgaz elégetése soran felszabadulo
iivegh4zhatast gazok hozzajarulnak a glo-
béalis éghajlatvaltozas erésitéséhez.

» A haztartasok méasodik legfontosabb
héenergia forrasa a biomassza (valamivel
kevesebb, mint 34 szazalékos részesedéssel
(MEKH, 2018)), amely nagy részben hagyo-
maényos tiizifa felhasznalast jelent (Csip-
kés, 2016). Onmagaban ez nem garantalna
koérnyezeti vagy egészségugyi probléma
létrejottét, hiszen, ha helyi, fenntarthaté
erdégazdéilkodasbol szarmazo alapanyagot
modern, hatékony készlilékekben hasznal-
nak fel, az részét képezheti egy fenntart-
hat6 energiarendszernek. Sajnos azonban
gyakori, hogy a nagy mennyiség, olykor
raadésul nedves erGforrast alacsony ha-
tékonysagu, elavult késziilékekben égetik
el. Ez fokozza a leveg@ szallopor tartalmat,
amely komoly egészségiigyi karokat okoz,
valamint az égetés soran felszabadul6 szén-
dioxid a klimavéltozashoz jarul hozza.

« A tlizifa piacan jelentds a fekete keres-
kedelem’ és a lopas, ami aggalyokat vet fel
a fenntarthat6 erdégazdalkodast illetGen
(Mezbsi et al., 2017). Ez tovabbi természe-
ti problémak kiindul6 pontjat jelentheti
(pl.: biodiverzitas és szén-dioxid megkotd
potencial csokkenése, erdzio, deflacid és
aszaly novekedése).

« A fitési koltségek minimalizal4sa ér-

6 Aneoklasszikuskozgazdasagielmélet felfogasa szerint a természet optimalis mértékben karosulhat. Ezaztje-
lenti, hogy az energiaellatas optiméalis nagysagt extern hatasokkal jarhat, hiszen ezen a szinten maximalis a tar-
sadalmi hasznok és a koltségek kilonbsége (Kerekes, 2007).

7 ANemzetiElelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) 2018-asellendrzésitervébenisszerepel azillegélis tiizi-
fakereskedelem, mintkiemeltkockazatitényez§: https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/859255/2018
Ellen%C5%91rz%C3%A9si+terv+j%C3%B3v%C3%A1hagyott.PDF/017ddd91-2497-d23e-1827-da8d4d8c667b
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dekében gyakori a szemétégetés, amely
altal szallopor és toxikus anyagok jutnak
a levegGbe (Lenkei, 2016).

« A felhasznalt energiahordozok meny-
nyisége az épiiletek alacsony energiahaté-
konysaga (régi, rossz nyilaszarok, hianyzé
szigetelés, elavult berendezések) miatt tal-
zottnak tekinthet6 (MEHI, 2019).

Es bar a sort még tovabb folytathatnank,
ennyi informécio alapjan is tehettink olyan
kijelentéseket, amelyek a jelenleginél fenn-
tarthatobb energiaellatasi rendszer képét
vetitik elénk:

« Kritikus fontossagu az épiiletek ener-
giahatékonysaganak fokozasa szigetelés és
a nyilaszardk cseréje altal.

« Ezt kdvet6en nyer igazan értelmet, pri-
oritast a flit6berendezések korszertisitése.

« Alokalis kornyezet szempontjabdl jobb
volna, ha a haztartasok a szilard tiizel§-
anyagok helyett a tisztabb, vezetékes fold-
gazt (vagy miszaki megvalosithatosig ese-
tén az azon alapul6 tavfitést) preferdlnak.
A gaz elégetéskor nem jut szilard anyag a
levegGbe, igy az nem néveli annak részecs-
keszennyezettségét.

» A nem-hagyomanyos technologiak ko-
zil a h@szivatty, a biobrikett, a tlizipellet
vagy a napkollektor is szadmitasba vehet6 a
lakossagi hGellatasban.

« Ugyancsak nem mellékes a fogyasztoi
tudatossag novelése tajékoztatd kampéanyok
segitségével.

Ha mindezt egy altaldnos érvényd ja-
vaslatta akarjuk 6sszeolvasztani, akkor
nincs egyszerl dolgunk, hiszen néhany
allitas ellentmond egymasnak. Az biztos,
hogy az energiahatékonysag fokozasaval
és a kornyezettudatossag tanitasaval, tu-
datositasaval nem hibazhatunk. Ezeket
egy fajta energiapolitikai adudszként ke-

zeljik, és mindvégig szem el6tt tartjuk a
fenntarthatosag iranyaba vezetd tton. Az
energiahordozoék terén mar nincs ennyire
egyszerl dolgunk.

Ha csak a potencialis energiahordozo-
kat vessziik goresé alé, akkor az 1. dbra
lehetetlenségi harmaséaba Utkdzink. Az
abraarra prébal ravilagitani, hogy minden
energiahordozo6 rendelkezik el6nyokkel és
hatranyokkal, és az energetikai célkiti-
zések koziil egy er6forras legfeljebb kettd
teljesitéséhez jarulhat hozza. Barmelyik
energiaforrast valasztjuk, azzal akaratla-
nul is lemondunk az energetikai pillérek
egyikérdl. Az elektromos aram, ameny-
nyiben gaz-, atom- vagy meguajul6-alapa
er6miib6l szdrmazik, j6 eszkoz a szallopor
csOkkentésére. Amennyiben az atom- vagy
megujul6-alapt er6miib6l szarmazik az
ellatasbiztonsag néveléséhez® is hozzajarul,
azonban a masik két lehetséges energiafor-
rashoz mérten a legnagyobb koltségeket

I.abra
A fiitési energiahordozoé-valasztas lehe-
tetlenségi haromszoge (The impossibility
triangle of heating energy choice)

Ellatasbiztonsag
novelése

Forrds: sajat

8 Mig a megtijul6 energiaforrasokbol termelt aram az importfiigg6ség csokkentése mellett noveli az ellatas-
biztonsagot, addig az atomenergiabodl szarmazo6 dram csupéan a kozéptavi ellatasbiztonsagon javit. Az atomerd-
mi flit6anyagal szolgald uraniumot teljes egészében (Oroszorszagbdl) importaljuk, azonban tobb évre elegen-
d6 mennyiség is felhalmozhat6 az energiaforrasbol, ez altal képes hozzjarulni az ellatasbiztonsag kozéptava

noveléséhez.
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jelenti (Durko, 2013; Pénzcentrum, 2017).
Bar a koltségek terén a legjobban a tiizifa
teljesit, ami helyi er6forras 1évén az import-
fligg6séget csokkenti, az ellatasbiztonsagot
ndveli, a részecskeszennyezés szempontja-
bdl viszont a legproblémasabb (Lezsouvits,
2014; Uramné Lantai — Palotas, 2016).
Habar a féldgaz elégetésekor szilard anyag
nem jut a leveg6be, s koltségei a masik két
energiaforras koltségei k6zott helyezkednek
el, az importnak val6 kitettsége és korlato-
zott tarolhat6saga miatt aligha jarul hozza
az ellatasbiztonsag erdsitéséhez.

A harom stratégiai terilet kozul a szal-
l6por csokkentését tartjuk a leginkabb kri-
tikusnak, ez az a probléma, amely nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban is kiemelked6nek
szamit az orszagban. A probléma tudatosi-
tadsanak és mérséklésének érdekében az Ag-
rarminisztérium a Herman Ott6 Intézettel
(2019) egyiittmiikodve a Fiits okosan! cimi
kampanyt folytatja®. A kampany honlapja-
rol szarmazo idézettel kivanjuk érzékeltetni
a f(ités okozta levegd szennyezés komplexi-
tasat és nagysagrendjét:

WA telepiilések levegdmindségét jelen-
leg jellemzben a lakossagi fiités hataroz-
za meg. (Természetesen a forgalmas utak
mentén a kéozlekedés tovabbra is a mérték-
ado légszennyez6 forras.) A légszennyezd
anyagok koziil az egészségre a legnagyobb
veszélyt a kisméretii részecske (PM10), koz-
napi nevén a szallé por jelenti. (A PM10
alatt a 10 mikrométer atméré alatti por-
részecskékbdl allo frakciot értjiik. PM2,5
alatt ennek egy ,részhalmazat”, ami az
ennél kisebb 2,5 mikrométer atméré alatti
porrészecskékbdl allé frakcibt jelenti. Ez a
legueszélyesebb az egészségre.) Az elmult
években elkészitett orszagos légszennyezd
anyagleltarok adatai alapjan a kismérettii
szallopor kibocsatas tobb, mint 8o %-at a
lakossagi fiités okozza. Emellett lényege-

sen kisebb a hozzdjarulasa a korabban f6
probléma-forrasnak gondolt iparnak és
kozlekedésnek. Egészségiigyt szempontbol
alegueszélyesebb a 2,5 mikrométer atméro
alatti porfrakcié (PM2,5), mert ezek feliile-
tére tapadnak a mérgez6 anyagok. Példaul
a hulladékok égetése soran a levegbbe juté
fémek 80-90%-a ennek a porfrakcionak a
feliiletére tapad. Ezek a részecskék mére-
tiiknél fogva bejutnak a tiidé légholyagocs-
kaiba, onnan nem tiriilnek ki és bizonyos
résziik (0,1 mikrométernél kisebb atmérdajti
részecskék) még a véraramba is eljutnak.”
LAz 1d6 el6tti (in. korai) elhalalozasok els6
szamu kornyezeti oka a légszennyezés. Eu-
réopaban kb. 600.000 korai elhaldlozashoz
jarul hozza a levegd szennyezettsége, ami
tizszer annyi, mint ahanyan kézlekedési
balesetben hunynak el. (Ez vilagszerte kb.
3 millié ember életét jelenti.) Magyarorsza-
gon kb. 8-10 ezer kozott becsiilik a kutatok
a levegémindséggel dsszefiiggd halalesete-
ket. A szallopor egészségre gyakorolt hata-
sat sokan és régoéta kutatjak vilagszerte (pl.
WHO - Egészségiigyi Vilagszervezet) és
Magyarorszagon (pl. NNK — Nemzeti Nép-
egészségiigyi Kozpont). A publikalt szamok
a kiilonbozé modellek alapjan eltérnek,
de az megdllapithaté, hogy a halalesetek
6-10 %-a megelbzhetd, késleltethetd lenne
a levegémindség jelentds javulasaval.”

TOVABBI TEENDOK

Fontos tehat, hogy a karosanyag kibo-
csatas redukalasa érdekében a magyar
haztartasok optimalizaljak a szilard tu-
zelGanyag felhasznalasukat (fa, szén, sze-
mét), és ha szikséges, valasszak inkabb
a modernebb eréforrasokat, tigy, mint
a foldgazt vagy egyes meguajulo-alapu
technoldgidkat. Ahhoz, hogy képet kap-
junk arrél, milyen tényezGk segitségével
csokkenthet6 a fa problémaés felhaszna-

9 Jolatni, hogy a problémaval egyre tobb kozéleti, bulvar és ,,z61d” magazin is foglalkozik, és probélja meg egy-
szer(, praktikus tanicsokkal segiteni a felhasznalokat, 1asd példaul itt és itt és itt és itt és itt.
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lasa, az 6konometriai modellezés kinalta
lehetGségekhez fordulunk. Egy kovetkez6
tanulményban dkonometriai szemléletii
top-down modell segitségével vizsgaljuk
a magyar haztartasok tiizifafogyasztasat.
A kutatés varhat6an erésen tdmaszkodik
majd Song et al. (2012a) tanulméanyara,
hiszen idGsoros aggregalt adatokat szan-
dékozunk feldolgozni regresszi6s modell
segitségével. Ugy hissziik, a historikus
adatok jol kdzvetitik majd a piac valtozasa
okozta fogyasztéi magatartast, valamint
a hat6séagi szabalyozas dontésbefolyasolo
szerepét is. Az idGsoros adatokkal végzett
elemzés lehetGvé teszi, hogy a szabalyozoi
beavatkozasok olykor tobb éves ,,cstiszassal”

érkez$ hatésait is érzékelhessiik (amelyek
az energiapiacok esetén igen gyakoriak).
Az eredmények alapjan olyan kovetkezte-
téseket kivinunk megfogalmazni, amelyek
eldsegithetik a tiizifa- (illetve a szén-, és
a szemét-) égetés mértékének csdkkenté-
sét, minGségének javitasat. A fafogyasztas
magyarazasahoz olyan fuiggetlen valtozé-
kat kivinunk bevonni, amelyek gazdaségi,
demografiai, természeti jellegiiek, vagy a
lakéssal kapcsolatos tényezdk.

Akutatas az EFOP-3.6.1-16-2016-00007-
es azonositdszamu ,,Intelligens szakosodasi
program a Kaposvari Egyetemen” cimd pro-
jekt tAmogatésaval valésult meg.
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Jogérvényesités a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara segitségével
HORVATH E. IRISZ

Kulcsszavak: Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, jogérvényesités,
jogsegélyszolgalat, j6szolgalati eljaras, etikai eljaras,
JEL-kéd: Q1

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara a lehetGségeihez képest egy hatékony és a
tagok érdekeit minden szempontbdl kielégiteni képes jogérvényesitést elésegité
rendszert hozott létre, amelynek keretében az igénybe veheté eljarasok egyidejiileg
azonban arendes — tipikusan — biréosagi eljarasokhoz képest alternativ megoldasok-
ként allnak rendelkezésre. Mindezek ellenére nem lehet elhallgatni azt a tényt, hogy
a gyakorlatban csekély szamban, viszonylag sziik korben veszik igénybe ezen szol-
galtatasokat. Ennek feltehetSen kett6 oka lehet: egyrészt az, hogy a NAK tagjai nin-
csenek tisztaban a szamukra sok esetben ingyenesen igénybe vehetd lehetgségekkel,
masrészt pedig éppen az, hogy ezen eljarasok alternativ eljarasokként jelennek meg
az allami igazsagszolgaltatas eljarasai, tipikusan a polgari peres eljaras mellett.

Kiemelend6 azonban mindenképpen a NAK azon szakért6 hozzafordulasa
az ligyekhez, mellyel az altala biztositott jogérvényesitést el6segito szolgal-
tatasok esetében igyekeznek a legjobb megoldast biztositani, azaz hogy a
jogaikban és kiilonb6z6 érdekeikben sérelmet szenvedett tagokkal egy el6-
zetes konzultacio, egyeztetés keretében feltarjak a problémat és a probléma
tipusahoz és mélységéhez mérten ,.terelik” a feleket az egyes szolgaltatasok
iranyaba.

BEVEZETES s egyszersmind a legszembet{inSbb cso-
portositas e kdrben az lehet, hogy mely

Eletiink soran szdmtalan alkalommal férum el6tt érvényesitjiik a jogainkat: az

kerulink olyan helyzetbe, mikor vélt vagy
valds érdekeinket érvényesiteni szeretnénk.
Ezen helyzetek azonban nagy aranyban
nem csak érdekérvényesitési lehetGségként
jelennek meg, hanem azon talmutatva, a
jogérvényesités lehetGségét, sok esetben ko-
telezettségét is magukban rejtik. Az egyes
jogérvényesitési lehetGségeket szamtalan
modon kategorizalhatjuk, csoportosithat-
juk, &m kétségtelen, hogy a legegyszertibb,

igazsagszolgaltatas valamely szervének,
avagy az alternativ vitarendezés Gtjait, el-
jarasat hivjuk segitségiil és probalunk meg
atjukon vélt vagy valés jogsérelmeinkre
orvoslast talalni.

Ajelen tanulmany a jogérvényesités egy
specilis tertiletére fokuszal, hiszen meg-
prébalja feltarni, hogy a Nemzeti Agrar-
gazdasagi Kamara (a tovabbiakban: NAK)
milyen szolgaltatasokkal, lehet&ségekkel
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igyekszik segiteni a tagjait abban, hogy a
jogaikban ne vagy kevésbé sériiljenek. En-
nek megfelelGen a tanulmany bemutatja
és kifejti a NAK egyes, e kdrben segitségul
hivhaté szolgaltatsait, valamint a lehet6-
ségekhez képest a szolgaltatdsok kapcsan
kialakult gyakorlatra vonatkozoan is igyek-
szik némi informacioval szolgalni.

ANEMZETI AGRARGAZDASAGI
KAMARA JOGERVENYESITEST
ELOSEGITO SZOLGALTATASAI

Jogsegélyszolgalat®

AMagyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamararol sz616 2012. évi
CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Naktv.)
16.8 (2) bekezdésének f) pontja alapjan a
NAK a kamara tagjai részére téritésmentes
alapszolgaltatasként jogsegélyszolgalatot
miikodtet. A jogsegélyszolgalatok 1étreho-
zasanak f6 célja az volt, hogy a jogosult NAK
tagok egyéni érdekvédelmének elGsegitése
érdekében tajékoztatast adjon a jogosult
NAK tag tagsagi viszonyat megalapozo
tevékenységét vagy tevékenységeit érinté
jogi informaciokrol. A jogsegélyszolgalat
keretében torekedni kell arra, hogy a jogsé-
relmet szenvedett jogosult NAK tag igényét
els6sorban peren kiviil érdemi m6don tudja
érvényesiteni.

A jogsegélyszolgalat igénybevételére a
NAK valamennyi tagja jogosult, akik nem
allnak a Naktv. 10. § (3) bekezdése? szerinti
kizaras hatalya alatt a téritésmentes jogse-
gélyszolgalat igénybevétele tekintetében.

Ajogsegélyszolgélatot ligyvédek, illet6leg
Ugyvédi irodak végzik, amelyek kivalaszta-
sa nyilvanos palyazat atjan torténik.

Annak a palyazonak a jelentkezése kerdl

elfogadésra és veszik fel a Kamarai Listéra,
aki:

« ligyvédi tevékenységrél szol6 2017. évi
LXXVIII. torvény alapjan Ggyvédi tevé-
kenységet végezhet és e tevékenységét nem
szlinetelteti. Palyazhat az az igyvédi iroda
is, ahol legalabb egy tigyvéd a fenti kritéri-
umoknak megfelel;

» minél szélesebb, legalabb 4 6ra heti
személyes félfogadasi id6t tud biztositani
ajogosult NAK tagok szdmara;

« nyilatkozik, hogy fegyelmi biintetés
hatélya alatt nem &ll, valamint vele szem-
ben szandékos cselekmény miatti kozva-
das vagy maganvadas biintet6 eljaras nincs
folyamatban. Ugyvédi iroda esetén ezen
nyilatkozatot a kételez6en megjelolendd
iigyintézé ligyvéd(ek) vonatkozasaban kell
megtenni;

- a palyazatat a 6. pont a) — b) alpon-
tokban rogzitettekkel egyitt a palyazati
felhivasban foglaltak szerint személyesen
vagy postai Gton hataridében a palyazati
felhivisban rogzitettek szerint a NAK ré-
szére megkuldte;

« nyilatkozik arrol, hogy személyes ada-
tainak a palyazat elbiralasa céljabdl torténd
kezeléséhez hozz4jarul;

« a VL) cimnek megfelel6en, a palyaza-
tédban az altala meghatéarozott 6radijas el-
szamolasu ugycsoportok vonatkozasaban
a jogosult NAK tagok iranyaba legfeljebb

15.000 Ft azaz tizenétezer forint + Afa
/ 6ra dij 6sszeg(i 6radij felszamitast vallal.

Maga a jogsegélyszolgalat igénybevéte-
le akként torténik, hogy a NAK a jogosult
NAK tag el6zetes meghallgatasat kovetGen,
rendelkezésre bocsatja a jogosult NAK tag
altal megadott cimhez legkdzelebb talalhato
jogsegélyszolgalatot ellat6é tigyvédek vagy

1 Ajelen alfejezet forrdsa: NAK: Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara jogsegélyszol-
galat palyazati kiirasa. Forras: http://www.nak.hu/images/Kamara/Jogseg%C3%A9gly/2015_junius/NAk_jo
gseg%C3%Aglyszolg%C3%Ailat_p%C3%A1ly%C3%A1zati_ki%C3%ADr%C3%A1s.pdf (Letoltés: 2018. méjus

24)

2 A Naktv. 10. § (3) bekezdése értelmében amennyiben a tag a kotelezettségeit megszegi, az alapszabalyban
meghatirozottak szerinti testiilet hatarozataval, meghatarozottidére, de legfeljebb harom évig a tag altal igény-
be vehetd kamarai szolgaltatasok, vagy azok meghatarozott korének igénybevételébdl kizarhato.
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iigyvédi irodak elérhetGségeit. A NAK az
el6zetes meghallgatas soran lehetGsége sze-
rint a kisebb jelent6ségd, illetve a nem jogi
korbe tartozo kérdéseket megvalaszolja,
és a jogsegélyszolgalatot ellato tigyvédhez,
illet6leg igyvédi irodahoz lehetGség szerint
csak olyan jogosult NAK tagokat iranyit,
akiknek az tigyei jogi, Ugyvédi segitséget
igényelnek. Ezt kovetGen a jogosult NAK
tag alapvetGen a jogsegélyszolgalatot ellato
iigyvéddel, illetSleg ligyvédi irodaval kom-
munikal: el6zetes id6pont egyeztetést kove-
t6en veheti igénybe a jogsegélyszolgalatot.

A jogsegélyszolgalat keretében az tigy-
véd segiti a jogosult NAK tagot a tagsagi
viszonyat megalapoz6 tevékenységét vagy
tevékenységeit érint6 jogi (birdsagi vagy ha-
t6sagi tigyében felmeriil§) kérdésben kon-
zultaciboval, 4ltalanos segitségnyujtassal,
tajékoztatassal. A jogsegélyszolgalat kérébe
tartozé feladatok ellatasaért az tigyvéd, il-
letSleg az ligyvédi iroda részére a dijat a
NAK fizeti, igy a Naktv. rendelkezéseinek
megfelelGen jogsegélyszolgalat igénybevé-
tele valoban ingyenes: a jogosult NAK tag a
Megbizott iranyaba dij és koltség fizetésére
nem koteles.

A jogsegélyszolgéalat korében az Gigyvéd
sziikség szerint rogziti a tényallast, meg-
hallgatja az tigyfelet, megszemléli a rendel-
kezésre 4ll6 iratokat. Ezt kovetGen kozli jogi
allaspontjat, tajékoztatast ad arrol, hogy a
tényallas alapjan az tigy milyen jogi kdrbe
tartozik, arra vonatkozéan milyen meg-
oldas 1étezik, mi a jogérvényesités foru-
ma (pl.: birdésagi eljaras, hatdsagi eljaras,
mediéci6). Osszességében a jogosult NAK
tagok olyan jellegfi jogi segitséget vehetnek
téritésmentesen igénybe, amelyhez nem
sziikséges az iigyvéd, illet6leg az iigyvédi
iroda meghatalmazasa/megbizésa: irasbeli
szakvélemény kérésére, tovabba iratszer-
kesztésre, jogi képviseletre, nyilvanvaloan

nem jogi természetli panaszokra, kérdé-
sekre nem terjed Ki a jogsegélyszolgalat.
Amennyiben a jogosult NAK tag tigyében
konkrét jogi feladat ellatasa valik sziiksé-
gessé, annak ellatasara a NAK jogsegély-
szolgalat miikodési korén kiviil, az igyvéd
csupan a NAK taggal kotott kiillon megal-
lapodas alapjan koteles.

A jogsegélyszolgalatot ellaté tgyveéd,
illet6leg ligyvédi iroda koteles havonta a
NAK részére nyilatkozni a jogsegélyszolga-
lat keretében néla megjelent NAK tagokrol,
a jogsegélyszolgalat keretében felmerult
iigyek jellegérdl, az iigyekben sziiletett meg-
oldasokrol az adatvédelmi és titokvédelmi
szabalyokat megtartva. Tovabba nyilatkoz-
nia kell arrol is, hogy mely tigyekben vettek
igénybe a NAK tagok térités ellenében jogi
segitséget és milyen szamban, milyen tigy-
csoportban.

Az ingyenes jogsegélyszolgalat kereté-
ben ellatott ligyek szamét illet6en nem
lelhetd fel semmiféle statisztika, a NAK
honlapjan talalhato6 egy hiradas azonban
megemliti, hogy a Kamaraval megbizési
viszonyban all6 tigyvédek 2015-ben mint-
egy 500 ugyet lattak el.® Ez az adat azt
sugallja, hogy a NAK tagjai részérdl van
igény a jogsegélyszolgéalatra, ugyanakkor
egybevetve a NAK mintegy 360 ezer fGs
taglétszdmaval, elbizonytalanodhatunk,
hogy vajon ténylegesen betolti-e ez az elja-
ras azt a célt, amit szantak neki. A csekély
igénybevételnek kiilonb6z6 okai lehetnek:
a NAK tagok nem megfeleld tajékoztatasa
a jogsegélyszolgalat igénybevételi lehet6-
ségérll, a jogsegélyszolgalat korlatozott
igénybevételi lehetGsége, illetve a NAK
tagjainak valamiféle fenntartasa, avagy
éppen ellenszenve a jogsegélyszolgalattal
szemben. A jelen tanulmény szerzdje sze-
rint a tajékoztatassal kapcsolatosan nincs
probléma: a NAK honlapjan tébb helyen is

3 NAK: Médositotta alapszabalyat a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara. Forras: http://www.nak.hu/kamara/
kamarai-hirek/20-orszagos-hirek/3065-modositotta-alapszabalyat-a-nemzeti-agrargazdasagi-kamara

(Letoltés: 2016. méjus 25.)
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megjelenik ez a lehet8ség, illetve Gy6rify
Balazs, a NAK elndke is gyakran emliti a
NAK szolgéaltatasai kozott az ingyenesen
igénybe vehetd jogsegélyszolgalatot az in-
terjui alkalmaval, valamint a NAK egyes
megyei igazgatosagain legtobb esetben
szintén feltiintetik (dltalaban a hirdet6tab-
lan) a jogsegélyszolgalatot ellaté Gigyvédek
és Ugyvédi irodak listajat. A jogsegélyszol-
gélat korlatozott igénybevételi lehetGsége
alatt azt lehet érteni, hogy a jogsegélyszol-
galatot ellato tigyvéd tipikusan egyfajta
tajékoztato, tanacsado szerepet lat el. Az
esetek dont6 tobbségében konkrét segitsé-
get nem ad, hiszen az ingyenes szolgaltatas
erre mar nem terjed ki: ebbdl kovetkezs-
en azon NAK tagok, akiknek olyan jogi
problémajuk van, mely megoldasért kialt,
Iényegében egy ,felesleges tobbletkort”
iktatnak a jogi probléma megoldasanak
menetébe. Ha ugyanis a tanicsadast mar
az az Ugyvéd végzi, aki majdan az okiratot
megszerkeszti vagy a peres képviseletet
ellatja, akkor gyorsabban juthat a NAK
tag az igényének érvényesitése kapcsan
eredményre. A fenntartas, avagy éppen
ellenszenv a jogsegélyszolgalattal szem-
ben talan éppen ebbdl kovetkezhet, hi-
szen a NAK tagjai altalaban valamiféle
gazdasagi-termel§ tevékenységet végez-
nek, mely kapcsdn manapséag lényegében
elkeriilhetetlen egy tigyvéd idérél idére
val6 felkeresése és t6le tanacsok kérése,
kisebb-nagyobb Gigyekben megbizas adasa.
Az iigyfél és az ligyvédek kozott 1étrejove
kapcsolat tipikusan a szakértelmen és a
bizalmon alapul, igy feltehet6leg a NAK
tagjai ahhoz az ligyvédhez fognak fordulni
ajogi kérdéseikkel, aki egyébként is eljar az
iigyeikben, még ha az dijazast is kér ugyan-
azért a tanacsadaseért, melyet egyébként a
NAK jogsegélyszolgalatanak kdszonhet6en
ingyenesen is meg lehetne kapni. Ugyanak-
kor belathat6, hogy a NAK jogsegélyszol-
galatat illet6en valamiféle korlatozassal
kellett — mar csak financialis okokbdl is
— élni. A tanulmany szerzdje szerint a NAK

szabalyozasa megfelel$ ezen a téren, hi-
szen a jogsegélyszolgalata keretében talan
éppen azon NAK tagokon képes segiteni,
akik nem allnak kapcsolatban Ggyvéddel
(,nincs sajat iigyvédjiik”). Oket azonban
talan az atlagoshoz képest nagyobb agrar-
jogi ismeretekkel biré tgyvédekhez ira-
nyitjak, hiszen a jogsegélyszolgalatot ellatd
Ugyvédek esetében a Kamarai Listaravalé
felkeriilés esetében elényt jelent az igazolt
agrar és agrartdmogatasi szakiranyu ta-
pasztalat, az agrarigyekkel, agrartamo-
gatési Ugyekkel kapcsolatos referenciék,
a szakjogészi (kulondsen agrarjogi és vi-
dékfejlesztési szakjogaszi) végzettség, a
jogasz-kdzgazdasz szakiranyu okleveles
végzettség, valamint az allami tamogata-
sok, agrartdmogatasok tertletén szerzett
gyakorlat és a jogsegélyszolgalati miikodés
terlletén szerzett tapasztalat.

Uzleti, etikai eljarasok

A Naktv. a14. § (2) bekezdés a)-c) és g)-h)
pontjaban meghatarozott agrarkamarai fel-
adatokat (az Uzleti forgalom biztonsaga és
a tisztességes piaci magatartas megterem-
tése, megdlrzése, illetve fokozasa érdeké-
ben végzett feladatai) — az etikai szabalyok
megéallapitasa kivételével — a NAK Etikai
Bizottsaga latja el. A NAK Etikai Bizottsaga
testileti szerv, amelynek tagjait az orszagos
kiildottgyftilés, elnokét tagjai koziil maga
valasztja. (Naktv. 26. § (1) bek.)

A NAK hatalyos Etikai és Fegyelmi Elja-
rasi Szabalyzatat (a tovabbiakban: Etikai
Szabalyzat) az orszagos kiildottgytilés 2014.
aprilis 29-én megtartott lésén fogadtak
el, mely a 02. pontjaban meghatarozza az
etikai eljarasokat:

« elGzetes egyeztetési eljaras;

« az Uzleti Etikai Szabalyzattal, valamint
a Szakmai Uzleti Etikai Szabalyzatban
foglaltakkal ellentétes magatartas miatti
eljaras;

« fogyasztovédelmi okbdl inditand6 koz-
érdeki kereset inditdsat kezdeményez§ el-
jaras;
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» a megbizhato iizleti partnerként ming-
sitg eljaras;

« joszolgalati eljaras.

Ezen etikai eljarasok kozil harom ese-
tében beszélhetiink a NAK részérél olyan
szolgaltatasrdl, mely a tagok jogérvényesité-
sét segiti el: az elGzetes egyeztetési eljaras,
afogyasztévédelmi okbdl inditandd kdzér-
deki kereset inditasat kezdeményez6 elja-
ras, valamint a joszolgalati eljaras esetében.
Tekintettel arra, hogy a jelen tanulméany
6nallo alfejezetben foglalkozik a kozérdeki
keresetinditas témakdrével, a jelen alfejezet
a masik két eljarast mutatja be.

1. El6zetes egyeztetési eljaras

A tagokkal szembeni a békés jogrende-
zés érdekében az Etikai Szabalyzat szerint
az Uzleti Etikai Szabalyzattal, valamint a
Szakmai Uzleti Etikai Szabalyzatban fog-
laltakkal ellentétes magatartas miatti el-
jarast, valamint a fogyasztovédelmi okbol
inditand6 kozérdeki kereset inditasat kez-
deményezd eljarast megelézGen a megyei
kamarai osztaly, a megyei etikai bizottsag,
az orszagos kamarai osztaly, az Orszagos
Etikai Bizottsag, az orszigos ligyvezet6
elnokség, elismert szakmakozi szervezet,
illetve az orszagos elndkség kezdeménye-
zésére elGzetes egyeztetési eljarast kell tar-
tani. Az elGzetes egyeztetést a NAK tagja
is kezdeményezheti: § az Orszagos Etikai
Bizottsag elnokénél tehet javaslatot elGzetes
egyeztetési eljaras megtartasara.

Az elGzetes egyeztetési eljarast legalabb 3
tagu eseti egyeztetd bizottsag végzi, mely-
nek elndkét, valamint tagjait a NAK elndke
véleménye figyelembe vételével az Orszagos
Etikai Bizottsag valasztja meg.

Az elGzetes egyeztetési eljaras keretében
irasbeli, illet6leg szobeli egyeztetés tarthato,
az eljaras ala vont tavolléte, vagy hallgatasa
az eljaras lefolytatdsat nem akadalyozza.

Az elGzetes egyeztetési eljarast az eljaras
targyatol fliggben az érintettek méltanyos
érdekeinek figyelembe vétele mellett leg-
alabb 90 napon belul le kell folytatni és be
kell fejezni, killén6ésen indokolt esetben
az elGzetes egyeztetési eljaras 30 nappal
meghosszabbithat6.

Az eseti egyeztet§ bizottsag hatarozatait
sz6tobbséggel hozza meg, szavazategyenl6-
ség esetén az elndk szavazata dont.

Az elBzetes egyeztetési eljarasrol jegyz6-
konyvet kell felvenni, melynek 1-1 példéa-
nyat, a hozzatartoz6 mellékletekkel egyltt
meg kell kiildeni a targy szerint illetékes
orszagos alelndknek, megyei elndknek, a
f6igazgatonak, megyei igazgatonak.

Az eseti egyeztet6 bizottsag az el6ze-
tes egyeztetési eljards eredményének
fuggvényében az érintett kamarai tag
agrargazdasagisagi tevékenységével kap-
csolatban sziikség szerint ajanlast tesz,
illetve javasolja etikai eljaras lefolytatasat.

Az eseti egyeztet6 bizottsag miikodési
rendjét egyebekben a bizottsag sajat maga
allapitja meg.

2. Joszolgalati eljaras

A NEK Etikai Szabalyzatanak elfogadasa
utan a NAK Lapja, a NAKlap egy interjut
tett kdzzé Balogh Zoltannal, a NAK Or-
szagos Etikai Bizottsaganak elndkével, aki
igy nyilatkozott a jészolgalati eljarasrol:
A NAK etikai és fegyelmi szabalyzatai a
kovetkezb lehetbségeket kindljak: etikai
eljaras, kozérdeki kereset inditasanak
lehetbsége, a megbizhato tizleti partner
mindsités feliilvizsgalata. A legfontosabb-
nak azonban egy negyediket, a jészolgalati
eljarast tekintem, ez lehet az etikai bizott-
sagok legfontosabb feladata. Ilyenkor leiil-
tetjiik a feleket egy asztal mellé és eguyiitt
keressiik a megoldast, perek, kéltséges
eljarasok helyett.™

4 Kédasi Bali Csaba: Tisztesség nélkiil nincs egytittm{ikodés. Interju Balogh Zoltannal, a NAK Orszagos Etikai

Bizottsaganak elnokével. NAKlap, 2014/6. 4.



Horvath E. Trisz: Jogérvényesités a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara segitségével 73

A NAK Etikai Szabalyzatanak V1. Feje-
zete szerint a NAK tagjai a kozottik fenn-
allo vitas kérdések egyezség utjan torténd
rendezése érdekében kdzdsen az Orszagos
Etikai Bizottsag, valamint a megyei etikai
bizottsag elndkénél joszolgalati eljarast
kezdeményezhetnek. Ilyenkor az orszagos,
illetve a megyei etikai bizottsag elnoke az
érintettek javaslatat is figyelembe véve a
Kamara elntkével, illetve a megyei elndk-
kel tortént el6zetes egyeztetést kovetGen
intézkedik a vitas kérdés rendezésében jar-
tas etikai bizottsagi tag vagy mas szakért6
felkérésérdl. A joszolgalati eljaras célja egy
egyezség létrehozasa: ezt az etikai bizottsa-
gi tag, illetve a szakértd a sziikséges szak-
mai segitség, illetve megfelels tajékoztatas
nydjtasaval segiti el6.

Ajoszolgalati eljaras sikeressége érdeké-
ben az illetékes kamarai iigyintéz6 szerv
ingyenesen gondoskodik a jészolgalati
eljaras lefolytatasahoz sziikséges techni-
kai feltételek® megteremtésérdl, az eljaras
egyéb koltségeit azonban a vitaban érintett
feleknek kell megelGlegezniiik.

Tekintettel arra, hogy a joszolgalati el-
jaras teljesen kotetlen, a fentieken tul az
eljaras részletes rendjét az abban résztve-
v8k hatarozzak meg.

Ajoszolgdlati eljarasok gyakorlati alkal-
mazasarol nem tesz kozzé a statisztikat a
NAK, ugyanakkor az interneten fellelhetd
esetek® szamat illeten azt lehet latni, hogy
ezidig, az immar négy éve igénybe vehetd

eljarasbol 6sszesen koriilbeliil 20 indult, a
lehetd legvaltozatosabb tigykorokben.” Ez
a szdm meglepddést valthat ki, mely — pa-
radox médon — kétiranyu lehet: egyrészt
sokallhaté a szdm, hogy orszagos szinten
évente 4-5 olyan ,nagyszabasu” tgy van
csak az agrargazdaség tertletén, mikor a
NAK kozvetits tevékenységét kell igénybe
venni, masrészt kevesellhet6 a szam, hiszen
aNAK tagjainak szamossagahoz, illetve az
Gket érintd jogsérelmek, vitak feltételezhetd
szamihoz mérten meglehet6sen alacsony-
nak tinik. Ebbdl (és az eljarasokrol az in-
terneten fellelhet6 tajékoztatasokbol) az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy egyeldre ta-
lan nem képes teljes mértékben betdlteni a
joszolgalati eljaras azt a célt, melyet Balogh
Zoltan fent idézett mondatai rogzitenek.
Ugy tiinik, mintha a joészolgalati eljaras
jelenleg kizaroélag csak a NAK érdekvé-
delmi feladatainak ellatasat célozna, azaz
mintha csak azon forméajaban lenne jelen
amindennapi életben, hogy a NAK a tagjai
érdekében egy olyan nagyobb Uzleti part-
nerrel szemben lép fel, amely ellen az egyes
NAK tagok lényegében képtelenek lennének
jogaikat, érdekeiket maguk érvényesiteni.
Nyilvanvalban és értelemszertien ez is egy
célja és feladata lehet a joszolgélati elja-
rasnak, azonban minden bizonnyal ennél
fontosabb szerepet is képes lehet betdlteni,
hiszen az Etikai Szabalyzat is ezt sugallja: ez
aszerep maga a kdzvetités a jogvitaban allo
felek kézott altalaban, azaz a tagok egymas

5 Pl.meghivo kikiildése, szakérts felkérése, targyalo biztositasa, emlékeztet§ készitése, sziikség szerint kozre-
miikodés az egyezségi dokumentum technikai jellegli megszovegezésében, sokszorositasdban.

6 Pl. NAK: Eredményesen kozvetitett a felek kdzott egy évek 6ta tartd jogvitdban a Nemzeti Agrargazdasa-
gi Kamara. Forras: http://www.nak.hu/kamara/kamarai-hirek/orszagos-hirek/2855-eredmenyesen-kozve-
titett-a-felek-kozott-egy-evek-ota-tarto-jogvitaban-a-nemzeti-agrargazdasagi-kamara (Letdltés: 2018. ma-
jus 24.); Béle Istvan: ,Nem kell azonnal perre menni” Interjt Dr. Miké Zoltannal, az Allandé Valasztottbirésag
elntkével. NAKIap, 2014/1. 13.; NAK: A NAK Orszagos Etikai Bizottsaganak allasfoglalasa a tisztességtelen aral-
kalmazasroél. Forras: http://www.nak.hu/kamara/kamarai-hirek/2271-a-nak-orszagos-etikai-bizottsaganak-
allasfoglalasa-a-tisztessegtelen-aralkalmazasrol (Letoltés: 2018. méjus 24.); NAK: Hat6sagi és etikai eljarast
kezdeményezaNAK aTESCO-valszemben. Forras: http://www.nak.hu/sajto/sajtokozlemenyek/94371-hatosagi-
es-etikai-eljarast-kezdemenyez-a-nak-a-tesco-val-szemben (Let6ltés: 2018. méajus 24.)

7 Pl haszonbérleti dij megfizetése, szdmlakivetelés, arképzés, felszdmolas esetében a munkavallalok védel-
me stb.
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kozotti jogvitaiban is, mely képes a pere-
ket elharitani, a felek kdzotti j6 gazdasagi-
Uzleti és egyéb kapcsolatokat tovabbra is
fenntartani, a pernyertesség-pervesztesség
tényét elkeriilni és ezaltal a felek kdzott
létrejott egyezség dnkéntes végrehajtasat
elsegiteni. Kétségtelen, hogy a magyar
tarsadalom kevésbé egyezségcentrikus,
helyette sokkal inkabb a perlekedést része-
sitjiik elényben, kiilonosen igaz ez talan a
vidéki, az agrargazdasagban tevékenykedd
emberekre, azonban — a jelen tanulmany
szerzGje szerint — a NAK részérdl megfele-
16 kommunikéacioéval, a tagok figyelmének
tudatos rairanyitasaval a NAK altal végzett
joszolgalati eljaras betolthetné a fentiekben
részletezett céljat (is).

Kozérdekii igényérvényesités

A hatéalyos jogszabalyok tdbb esetben le-
het6vé teszik meghatarozott érdekek, kiilo-
ndsen a kozérdek mentén a csoportos igény-
érvényesitést. E jogszabalyok — fliggetleniil
az igényérvényesités alapjaul szolgalé jog-
sértést6l — gyakran ,csak” a jogsérelem
megallapitasanak, illet6leg a jogsértéstdl
valo eltiltasnak a kérésére adnak lehetd-
séget a kozérdekbdl perinditisra jogosult
személynek, illet6leg szervnek. Meghaté-
rozott esetekben azonban lehet6ség van a
tényleges polgari jogi igények, esetlegesen
kartéritési igény érvényesitésére is.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi
és Vidékfejlesztési Kamararol szolé 2012.
évi CXXVI. torvény modositasarol szold
2013. évi CCXLVII. torvény 8.8 (3) bekez-
dése révén 2013. december 31-t6l a Naktv.
14. § (6) bekezdése értelmében kamarat a
torvényben, illetve alapszabalyban meg-
hatarozott feladatai ellatasa érdekében a
fogyasztévédelemre vonatkozé szabalyok
fogyasztoi érdekek képviseletét ellato egye-
siiletetekre vonatkoz6 szabalyok megfelel§
alkalmazasa mellett kozérdekii keresetin-
ditasi jog illeti meg.

A kozérdeki keresetek elbiradlasara ko-
rébban az altalanos szabalyok szerinti pol-
gari per, 2018. januar 1-jét6l pedig egy 1j,
kiilon pertipus all rendelkezésre: a polgari
perrendtartasroél szol6 2016. évi CXXX.
torvény 4ltal meghonositott k6zérdekbdl
inditott per (571-579. §).

Tekintettel arra, hogy a NAK még sosem
élt a Naktv. 14. § (6) bekezdése altal bizto-
sitott kozérdek keresetinditasi jogaval, a
kozérdekbdl inditott perek szabalyainak
részletes ismertetésétél (és a NAK vonat-
kozéasaban val6 elemzésétdl) eltekint a ta-
nulmany szerzdje.

Arra a kérdésre, hogy vajon mi indokol-
hatja a NAK részérdl a kozérdekii kereset-
inditas lehet6ségének teljes negligalasat,
a valasz feltehet6en a NAK jogérvényesi-
tést elGsegits egyéb szolgaltatasai korében
keresendS. A NAK altal biztositott szol-
galtatasok ugyanis a szerz6 véleménye
szerint jobb, mind a NAK, mind pedig a
felek szempontjabél hatékonyabb megol-
dast biztositanak a jogvitadk rendezésére,
mint amit egy kozérdekbdl inditott pol-
gari per képes biztositani: a joszolgalati
eljaras keretében a NAK kozvetit a vitas
felek kozott, mig a NAK mellett mikodd
Alland6 Valasztottbirdsag lényegében a
birésagi eljaras valddi alternativajaként
képes funkcionalni.

Valasztottbirésag

A Naktv. felhatalmazza a NAK-ot, hogy
a valasztottbirdskodasrol sz6l6 torvény®
(a tovabbiakban: Vbtv.) rendelkezéseivel
0sszhangban alland6 valasztottbirésagot
miikédtessen, egyuttal azonban kizaro6-
lagossagot is biztosit az igy Iétrehozott
Valasztottbirésag szamara: a NAK tagjai ko-
z0tti agrargazdasagi tevékenységgel dssze-
fliggb szerz6désben valasztottbir6sagként
csak az agrarkamara mellett miko-
d6 Valasztottbirésag (a tovabbiakban:
Valasztottbir6sag) kothetd ki, az ezzel el-

8 2017.éviLX.torvény avalasztottbiraskodasrol, korabban: 1994. évi LXXI. térvény a valasztottbiraskodasral.
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lentétes valasztottbirosagi kikotés ugyanis
semmis. (Naktv. 32. § (1) és (3) bek.) ANAK
mellett m{ik6dé 4llando Valasztottbirdsag
sajat eljarasi szabalyzattal® (a tovabbiak-
ban: Szabalyzat) rendelkezik.

A Vialasztottbirosag székhelye Budapes-
ten, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara
székhelyén talalhaté. (Szabalyzat 11. § (1)
bek.)

1. A NAK mellett miik6dé Valasztott-
birésag szervezete

A Valasztottbirésag miikodésének sze-
mélyi és targyi feltételeit a Kamara orsza-
gos ligyintézd szervezete biztositja, mig a
Valasztottbirosdg miikodési koltségeit — ide
nem értve a valasztottbir6i honorariumot,
annak kozterheit, valamint a Szabalyzat
alapjén a feleket terhel6 koltségeket — a Ka-
mara sajat koltségvetésébdl kell biztositani.
(Szabalyzat 4. § (2)-(3) bek.)

A Valasztotthirdsag szervezete a kdvet-
kez&kbdl all:

« valasztottbiroi testiilet (a tovabbiakban:
Vélasztottbirdi Testulet),

« elnok (a tovabbiakban: Vélasztottbirosag
Elndke),

« elnokhelyettesek,

« elnokség (a tovabbiakban: Valasztott-
birésag Elndksége),

« titkarsag (a tovabbiakban: Titkarsag)
(Szabalyzat 4. § (1) bek.)

A Naktv. 32. § (2) bekezdése értelmében
a Valasztottbirdsag tagjait a NAK kildott-
gytlése ot évre valasztja meg.

Valasztottbiroi Testullet

A Valasztottbiréi Testlilet nem mas,
mint a valasztottbiroi névjegyzékben sze-
repl$ személyek onkormanyzati feladato-
kat is ellato testiilete, mely jogositvanyait
Osszbirdi értekezlet keretében gyakorol-

ja. A Vélasztottbirésag Elndke egyben a
Valasztottbiroi Testiilet elndke.

A Valasztottbiroi Testulet hataskorét il-
let6en a Szabalyzat 5. § (4) bekezdése nyujt
iranymutatast:

« ellatja mindazokat a feladatokat, ame-
lyet az Eljarasi Szabalyzat hataskorébe utal,

« véleményt nyilvanit minden olyan kér-
désben, amelyet a VValasztottbirdsag EInok-
sége a Valasztottbiréi Testlilet napirendjére
javasol,

« a NAK orszagos ligyvezetd elnoksége
felé javaslatot tesz a valasztottbirdi név-
jegyzékbe valo felvételre,

« sziikség szerint irdnymutatast fogalmaz
meg a Valasztottbirdsag altal hozott hataro-
zatok jogegységének biztositasa érdekében.

A Valasztottbiroi Testillet Glésén a NAK
orszagos elndke allandé meghivottként ta-
nacskozasi joggal vesz részt.

A Vélasztottbirdi Testllet hatarozatké-
pes, ha a valasztottbiréi névjegyzékben
szerepld személyek tobb mint a fele jelen
van. Amennyiben az Eljarasi Szabalyzat
eltéréen nem rendelkezik, a Valasztottbiroi
Testiilet hatarozatait a jelenlevGk tobbsé-
gének szavazataval, nyilt szavazas mellett
hozza. (Szabalyzat 5. § (9)-(11) bek.)

A Valasztottbirdsag Elndke

A Vélasztottbirésag EIndkét a valasz-
tottbirdi névjegyzékben szerepld szemé-
lyek kéziul a NAK elndke javaslatara a
Vélasztottbirdi Testllet nyilt szavazéassal,
Ot évre valasztja meg. A Valasztottbir6i Tes-
tllet bArmely tagjdnak kezdeményezésére a
Vélasztottbirosag Elnoke személyérdl titkos
szavazast kell tartani.

A Valasztottbirésag EIndkének manda-
tuma megsziinik:

» megvalasztasanak id6tartama lejar-
taval,

9 A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara mellett szervezett Allandé Vélasztott-

birdsdg Eljardsi Szabalyzata. Letolthet6:
elfogadott-2017-12-20 (Letdltés: 2018. méjus 20.)

https://www.nak.hu/kamarai/1993-vb-eljarasi-szabalyzat-
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« halalaval,

« lemondasaval,'©

« visszahivasaval.!* (Szabalyzat 6. § (2)
bek.)

A Valasztottbirésag EInéke hataskoré-
be a Szabalyzat 6. § (5) bekezdése szerint
a Valasztottbirdsag képviselete tartozik,
valamint mindazon feladatok ell&tasa, ame-
lyeket a Szabalyzat hataskorébe utal.

A Valasztotthirdsag EIndke a névjegyzék-
ben szerepld tobbi valasztottbiréval azonos
modon és feltételekkel valaszthat6 az eljaré
tanéacs elndkének vagy valasztottbirdjanak.
llyenkor azonban - a konkrét tiggyel 6ssze-
fliggésben - nem lathatja el a Szabalyzatbol
red harul6 feladatokat és nem gyakorolhatja
a Vélasztottbir6sag Elnokeként 6t megilletd
jogositvanyait. Ha az elnéki jogositvanyok
gyakorlasanak sziikségessége mégis fel-
merulne, a Valasztottbirésag Elndke he-
lyett ilyen esetekben a Valasztottbirdsag
altalanos elndkhelyettese, akadalyoztata-
sa esetén a Valasztottbirdsag joggyakorlat
elemzéséért felelgs elnckhelyettese jar el.
(Szabalyzat 6. § (6) bek.)

Elndkhelyettesek

A Szabélyzat 7. § (1) bekezdése felhatal-
mazza a Valasztottbirdi Testlletet, hogy
a Véalasztottbirésag EIndke javaslatara
nyilt szavazassal 6t évre legfeljebb ha-
rom elndkhelyettest valasszon, azonban
a Valasztotthiroi Testiilet barmely tagja
tovabbi elndkhelyettesek megvalasztasara
tehet javaslatot.

A Vélasztottbirésag elnodkhelyettesei
kozotti munkamegosztas és helyettesités
rendjét a Valasztottbirosag Elnoke allapitja
meg azzal, hogy egyidejiileg ki kell jelolnie az
altalanos elndkhelyettes személyét, tovabba

ajoggyakorlat elemzéséért felelGs elnokhe-
lyettes személyét is. (Szabalyzat 7. § (3) bek.)

A Valasztottbirdsag altalanos elndkhe-
lyettese a Valasztottbirésag EInokét annak
akadalyoztatasa esetén helyettesiti, tovabba
ellatja mindazokat a feladatokat, amelyek
ellatasat az Eljarasi Szabalyzat a hatasko-
rébe utal. (Szabalyzat 7. § (4) bek.)

A Valasztottbirésag joggyakorlat
elemzéséért felels elnokhelyettese a
Vélasztottbirdsag altal hozott valameny-
nyi hatarozat elemzésével elGterjesztést
készit a Valasztottbiroi Testulet elé irdny-
mutatas megfogalmazasara az egységes
joggyakorlat biztositasa érdekében, tovab-
ba a Valasztottbhirosag elndke, és altalanos
elndkhelyettese egyiittes akadalyoztatasa
esetén helyettesiti a Valasztottbirosag El-
nokét. (Szabalyzat 7. § (5) bek.)

A Valasztottbirdsag EIndksége

A Valasztottbir6sag elnokségének
tagja a Valasztottbirésag Elndke, a
Vélasztottbirdsag elndkhelyettesei, vala-
mint a Valasztottbiroi Testllet altal tagjai
kozul 6t évre megvalasztott tovabbi legfel-
jebb hat, a valasztottbir6i névjegyzékben
szerepl6 személy. (Szabalyzat 8. § (1) bek.)

A Valasztottbirosag EInékségének ha-
taskorébe a Szabalyzat 8. § (5) bekezdése
értelmében a kovetkezGk tartoznak:

« segiti a Valasztottbir6sag Elnokének
munkajat,

« a Valasztottbirdsig altal targyalt egye-
di jogvita kivételével allast foglalhat a
Valasztottbirésag miikodését érint6 min-
den tGgyben,

» a Kamara elnokének felkérésére jogi
szakmai allaspontot alakit ki,

« a Valasztottbirosag Elnoke Gtjan évente

10 A Szabélyzat 6. § (4) bekezdése szerint a Valasztottbirésag Elnoke a Valasztottbiroi Testiilet felé tett irasbe-
li nyilatkozataval mondhat le. Ebben az esetben a Valasztottbirdi Testulet tGilését a Valasztottbirdi Testilet bar-

mely tagja 6sszehivhatja.

11 A Szabélyzat 6. § (3) bekezdése értelmében a Valasztottbir6sag Elnoke e tisztségébil a Valasztottbirdi
Testulet tagjai tobb mint felének, valamint a NAK orszagos elndkének egyuttes irasbeli kezdeményezésére, a
Vélasztottbirdi Testllet 0sszes tagja kétharmadanak titkos szavazassal meghozott déntésével hivhat6 vissza. A
hatarozatképesség megallapitasanal a Valasztottbir6sag Elnokét figyelmen kiviil kell hagyni.
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egy alkalommal tajékoztatjaa NAK orszagos
iigyvezet$ elnokségét a Valasztottbirdsag
miikodésérdl, itélkezési gyakorlatarol,

« véleményt nyilvanit a Valasztottbirdsag
koltségvetésérdl,

« a javaslatot tesz az Eljarasi Szabalyzat
megalkotasara, modositasara

« ajanlasokat dolgoz ki az alkalmazandé
birsag 6sszegére.

A Vélasztottbirdsag EIndksége maga ala-
kitja ki a mikodési rendjét.

A Titkarsag

A Valasztottbirésag EIndkének ira-
nyitasa ald tartozo Titkarsag ellatja a
Vélasztottbir6sag iigyvitelét — ide értve
a beérkezett iratok iktatasat, valamint
irattarozéasat is — és a Szabalyzat szerinti
egyéb teenddket. (Szabalyzat 10. §)

2. A valasztottbirak

A Vélasztottbirésagon valasztottbirdi fel-
adatokat ellatni csak meghatarozott krité-
riumok birtokaban lehet: a valasztottbirot
az orszagos kiildottgytilés legalabb 10
évi szakmai gyakorlattal rendelkezd, a
valasztottbhirdsagi jogvitak elbirdlasahoz
szukséges magas foku jogi, gazdasagi, vagy
szakmai ismeretekkel rendelkez§ szemé-
lyek kdziil titkos szavazassal 6t évre valaszt-
jameg. (Szabalyzat 9. § (1) bek.)

A Kamara Alapszabalya VII. Fejezet 07.
pontjaban foglaltak alapjan megvalasztott
valasztottbird csak egy nyilatkozat!?> megté-
telét kovetGen jarhat el valasztottbiroként.

12 A nyilatkozat szovege: ,Alulirott

A Szabélyzat 9. § (3) bekezdeése rogziti a
valasztottbirak jogait és kotelezettségeit.
Eszerint a valasztottbirdk egyenldk, kote-
lezettségeik teljesitése soran fliggetlenek,
partatlanok, nem képvisel6i a feleknek. El-
jarasuk soran utasitast nem fogadhatnak el,
teljes titoktartasra kotelezettek, teendbik
ellatdsa soran tudomasukra jutott titkot
mind az eljaras soran, mind az eljaras befe-
jezése utan is kotelesek megérizni, tovabba
sem a folyamatban levd, sem pedig a befe-
jezett tigyekrdl semmilyen felvilagositast
nem adhatnak, nyilatkozatot sem tehetnek.

A valasztottbiroéi tisztség megsziinik:

« a valasztottbir6 halalaval,

» lemondassal,*®

« visszahivassal,**

« koziigyektdl eltiltassal. (Szabalyzat 9.
§ (4) bek.)

A Valasztottbirésag — az iigyfelek ta-
jékoztatisa céljabol — a NAK internetes
honlapjan valasztottbirdi névjegyzéket?®
készit és tesz kozzé, melyben fel kell tin-
tetni a valasztottbirdk csaladi és utonevét,
foglalkozasat, képzettségét, tudoméanyos
fokozatat, szakterileteiket. Szabalyzat 9.
§ (7) és (9) bek.)

3. A NAK mellett mitkodé Valasztott-
birésag eljarasa
AValasztottbirdsag egy valasztottbirosagi
szerz6dés alapjan jar el, mely kizardlag iras-
beli forméaban érvényes. Az irasbeli format
azonban kiterjesztGen kell értelmezni, igy
a valasztottbir6sagi szerz6dést irdsban

nyilatkozom, hogy a Magyar Agrar-, Elelmiszer-

gazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara mellett miikodé Allandd Vélasztottbirosag valasztottbirgjaként fligget-
leniil és partatlanul jarok el, tudoméasul veszem, hogy a vilasztottbir6sagi eljaras soran a feleket nem képvisel-
hetem, a valasztottbirdsagi eljaras targyat képezd tigyben utasitist nem fogadok el, tovabba a valasztottbiroi
tevékenységem soran tudomasomrajutott titkot annak megsztinése utanis megtartom.” (Szabélyzat 9. § (2) bek.)
13 A Szabalyzat 9. § (5) bekezdése szerint a valasztottbiré e tisztségérél a Valasztottbir6sag elnokségéhez cim-
zett nyilatkozattal mondhat le.

14 ASzabdlyzat 9. § (6) bekezdése szerint a valasztottbird orszagos kiildottgyilés altali visszahivasarol sz616 ja-
vaslatrél a Valasztottbirdi Testllet tagjai tobb mint a felének irasbeli kezdeményezésére a Valasztottbiroi Testu-
let az 6sszes tagja kétharmadanak titkos szavazassal hozott hatarozataval dont. Az érintett valasztottbirot a ha-
tarozatképesség és a szavazasi arany meghatarozasakor figyelmen kiviil kell hagyni.

15 Avalasztottbiréinévjegyzék megtalalhaté: http://www.nak.hu/kamara/127-rolunk/valasztottbirosag/34-
valasztottbirosag (Letoltés: 2018. majus 20.)
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megkotottnek kell tekinteni akkor is, ha
a valasztottbirdsag elé utalasra iranyuld
nyilatkozatdban vagy kereseti kérelme el6-
adasaban a fél allitja a valasztottbirdsagi
szerzGdés 1étét, és a méasik fél azt nem vi-
tatja; irasban megkotott valasztottbirosagi
szerz6désnek mindsiil az irasban megkotott
szerz&désben valasztottbirésagi kikotést
tartalmaz6 dokumentumra valé hivatkozas
is, feltéve, hogy az abban foglalt kikotés a
szerzG6dés részét alkotja. (Szabalyzat 2. §
(D-(3) bek.)

Hacsak a felek kifejezetten méasképp nem
allapodnak meg, a felek a VValasztottbirosag
hataskorének kikotésével az Eljarasi Sza-
béalyzatot — mint a sajat megéllapodasukat
az eljaras lefolytatasanak kereteire — ma-
gukra nézve kotelezének fogadjék el. (Sza-
balyzat 2. § (4) bek.)

A targyalasok helye: Budapest, a
Valasztottbirdsag targyaléterme(i). Az eljaré
tanacs sziikség esetén, tovabba szemle meg-
tartasakor, vagy a felek egyiittes kérésére —
valamint az eljarasi tobbletkoltség megfize-
tése esetén — mas alkalmas helyen is tarthat
targyalast. A felek eltéré megallapodasa'®
hidnyaban valasztottbirdsagi eljarasban az
eljaras nyelve magyar és a beadvanyokat is
magyar nyelven kell benyujtani. A fél ké-
résére — a koltségeknek a kérelmez§ altali
el6legezése mellett — a Valasztottbirdsag
gondoskodik tolmacs, illetve fordité igény-
bevételérdl. (Szabalyzat 11. § (2)-(5) bek.)

Avalasztottbir6sagi eljaras legf6bb céljat,
azaz hogy egy gyors és hatékony eljarast
biztositsanak a NAK tagjai részére azaltal
kivantak elérni, hogy a Szabalyzat rendel-
kezést tartalmaz a valasztottbirosagi eljaras
idGtartamara: a Valasztottbir6sagnak az
eljarast lehet6ség szerint az eljar6 tanacs
megalakulasatol szamitott hat honapon
beliil be kell fejeznie. (Szabalyzat 13. §)

A valasztottbirésagi dijak kiszamitéasa,
el6legezése és megosztasa, valamint a
valasztottbirosagi koltségek megtéritése a
valasztottbirdsagi dijakrol, koltségekrdl és
a felek koltségeirdl sz0l6 Szabalyzat szerint
torténik, amely az Eljarasi Szabalyzat része.
(Szabalyzat 15. 8)

A felek a valasztottbirdsagi eljarasban
személyesen, torvényes képviselGjiik vagy
meghatalmazott jogi képvisel6ik atjan ve-
hetnek részt. A jogi képvisel§ személyét
illetéen nincs sok korlatozas: a felek sajat
belatasuk szerint valaszthatjak meg Ma-
gyarorszagon jogi képviseleti tevékeny-
ség ellatiasara jogosult képviselGjiiket. Az
esetleges dsszeférhetetlenség elkerilése
érdekében azonban a Szabalyzat régziti,
hogy a Valasztottbirdsag altal kozzétett
névjegyzékben szerepl$ valasztottbirok
a Valasztottbir6sag el6tt foly6 eljaras-
ban jogi képviseletet nem lathatnak el:
ez az Osszeférhetetlenség a valasztotthiré
vélasztottbirdi tisztségének megsz{inésétol
szamitott hat hénapig all fenn. (Szabalyzat
16. §)

A felek eltéré megallapodéasa hianya-
ban az eljaré tanacs, illetve az egyesbird
a magyar anyagi jog alapjan jar el, mely
alatt a Magyarorszagon kozvetlenul és
kotelez6en alkalmazandé kozosségi jogi
aktust is érteni kell. Az eljar6 tanacs mél-
tanyossag alapjan (ex aequo et bono) vagy
baréati kozvetit6ként (amiable compositeur)
csak akkor donthet, ha a felek erre kife-
jezetten felhatalmaztak. Az eljaré tanacs
hatarozatat minden esetben a jogvita alap-
jaul szolgalb szerzédés kikotéseivel 0ssz-
hangban és a szerz6désre alkalmazando
jogszabalyok és kereskedelmi szokasok,
valamint a NAK Etikai Szabalyzataban
foglaltak figyelembevételével hozza meg.
Amennyiben az eljaras soran barmelyik

16 A Szabalyzat 11. § (6) bekezdése szerint a felek k6zos kérelmére az eljaras nyelve a magyartol eltéré lehet, ha a
Valasztottbir6i Testiiletb6l olyan birok kivalasztasara kertiil sor, akik az adott nyelven torténd eljaras lefolytata-
sat és itélethozatalt vallaljak, vagy egyébként a felek vallaljak a tolmécsolas kdltségeit; az eljarast lezaré hataro-
zatot ugyanakkor ebben az esetben is magyar nyelven kell meghozni.
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fél a polgéari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
5.8-aban foglaltak szerinti johiszemiiség
elvét sért6 magatartast tanusit, az eljard
tanécs a feleta Pp. 160.8-a szerinti birsaggal
sUjthatja. (Szabalyzat 17. 8)

A Vélasztottbirésag altaldban harom-
tagl tanacsban jar el, amelybe mind-
egyik fél jeldl egy-egy valasztottbirét a
vélasztottbiréi névjegyzéken szerepld
személyek kozil, a fél azonban kérheti,
hogy helyette a Valasztottbirdsag EIndke
jeldljon valasztottbirodt. A felek altal, vagy
a Valasztottbirosag Elndke altal kijeldlt
valasztottbirok pedig megvalasztjak a
névjegyzékben szerepls jogi végzettséggel
rendelkezd valasztottbirok koziil az eljard
tanécs elnokét: ettdl az idéponttol kezdve
tekintend6 az eljar6 tanacs megalakultnak.
Lehet&ség van azonban az egyesbirdi elja-
rasrais: a felek kézos kérelmére, vagy ha a
felek a valasztottbirosagi szerz6désben igy
allapodtak meg a Valasztottbirdsag egyes-
biréként jar el. Egyesbirdként csak jogi vég-
zettséggel rendelkez6 valasztottbiro jarhat
el. Az eljar6 egyeshiro eljarasi jogositvanyai
megegyeznek a harom tagu tanéacs eljarasi
jogositvanyaival; az eljar6 egyesbiro elja-
rasara az eljaro tanéacsra, illetve a tanacs
elndkére a Szabalyzatban meghatarozott
rendelkezések megfelelGen alkalmazan-
doéak akkor is, ha azt a Szabalyzat kulén
nem nevesiti. Az eljar6 tanacs megalaku-
lasatol kezdve a valasztottbirdsagi eljaras
lefolytatdsahoz szlikséges intézkedéseket az
eljaro tanécs teszi meg, ehhez a Titkarsag
segitségét veheti igénybe. Az eljaré tanacs
megalakuldsarol és Osszetételérdl a Tit-
karsag haladéktalanul értesiti a feleket.
(Szabélyzat 21. §)

Maga az eljaras kétféle lehet: Az eljard
tanacs a Vbtv. kotelez8en alkalmazando
rendelkezéseivel nem szabéalyozott kérdé-
sekben az eljarast a Szabalyzatban foglalt
rendelkezések szerint, illetve gyorsitott

17 Lsd. aszabalyaitrészletesen: Szabalyzat 49. §.

eljaras esetén' a gyorsitott eljarasra vo-
natkozo alszabalyzatban szabalyozott el-
térések figyelembevételével folytatja le.
A'Vbtv. kitelezGen alkalmazand6 rendelke-
zéseiben és a Szabalyzatban nem szabalyo-
zott eljarasi kérdések tekintetében — a felek
egybehangz6 rendelkezése hidnyaban — az
eljar6 tanacs sajat belatasa szerint jar el, fi-
gyelembe véve a felek kézdtti jogviszony jel-
legének megfelel6 ltalanos eljarasi elveket.
Az eljaras soran azonban tiszteletben kell
tartani a felek egyenlGsége, és az egyenld
elbanas elvét, valamint minden félnek azt
a jogat, hogy a valasztottbirdsagi eljaras
anyagat, a tébbi fél beadvanyait, az alta-
luk el6terjesztett bizonyitékokat, az eljaro
tanacs altal foganatositott eljarasi cselek-
ményeket megismerhesse és allaspontjat a
vélasztottbirdsagi eljaras soran kérelmére
kifejthesse. (Szabalyzat 22. § (1)-(2) bek.)

Avaélasztottbirdsagi eljaras a keresetlevél-
nek a Valasztottbirdsag Titkarsagahoz tor-
ténd benyudjtasaval és a valasztottbirosagi
dijnak a Valasztotthirdsag szamlajara tor-
ténd beérkezését kovets napon indul meg.
A keresetlevelet a felperes altal megjeldlt
cimre a Valasztottbirdsag Titkarsaga kuldi
meg az alperes(ek)nek. (Szabalyzat 26. § (1)
és (4) bek.)

A keresetlevélnek a Szabalyzat 27. §-a
szerint a kovetkezdéket kell tartalmaznia:

« a felek pontos nevét és cimét, elektroni-
kus elérhetGségét (email, telefon) oly médon
megjelolve, ami az Osszetéveszthetfséget
kizarja,

« a Valasztottbirosag hataskorének meg-
alapozasaul szolgal6 adatokat,

« a felperes hatarozott kereseti kérelmét,

« a kereset jogalapjat és azoknak a té-
nyeknek a kifejtését, amelyekre a felperes
kereseti kdvetelését alapitja, valamint a
bizonyitékokra valé hivatkozast,

« a jogvita értékének megjelolését,

« afelperes altal jelolt valasztottbird csa-
14di és utonevét, vagy arra iranyuld kérel-
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met, hogy a Valasztottbirdsag Elndke jeldlje
ki a valasztottbirot,

« a keresetlevélhez mellékelt iratok felso-
rolasat, (tartalomjegyzékét)

« afelperes sajat alairasat, vagy a felperes
képviseletére jogosult személy alairasat;
képviselet esetén cégkivonat masolatat vagy
meghatalmazast csatolva.

Ha a Valasztotthir6sag megallapitasa sze-
rinta keresetlevél nem felel meg a Szabaly-
zatban foglalt kdvetelményeknek, legfeljebb
30 napos hataridé tizése mellett felszolitja
afelperest a megéllapitott hidnyok pétlasa-
ra. Ha a felperes a kitiz6tt hataridén beliil
pétolja a hianyokat, a keresetlevél beada-
sanak napjaul az a nap szamit, mintha azt
egyébként eredetileg hidnytalanul nytjtotta
volna be. Abban az esetben azonban, ha a
felperes a keresetlevél hianyainak pétlasara
tortént felhivast figyelmen kiviil hagyja, a
Valasztottbirdsag Elndke végzéssel meg-
szlinteti az eljarast. (Szabalyzat 29. §)

A valasztottbirésagi eljaras megindita-
sat kovetGen a Titkarsag értesiti az alperest
és megkuldi neki a keresetlevél, valamint
mellékletei egyik példanyat, az Eljarasi Sza-
balyzatot, tovabba a valasztottbirok név-
jegyzékeét és egyuttal felhivja az alperest,
hogy a keresetlevél kézbesitését6l szamitott
harminc napon belil a Valasztottbirésag
Titkarsaganal terjessze el valasziratat a
megfelel§ bizonyitékokkal aldtdmasztva.
A valaszirat felperes illetve az eljaré tanacs
(egyesbiro) részére torténd tovabbitasarol
a Titkarsag gondoskodik. Amennyiben az
alperes valasziratat a Vlasztottbirosag altal
meghosszabbitott hatarid6ben sem terjeszti
eld, az eljar6 tanacs hatarozatat a rendel-
kezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan
hozhatja meg anélkiil, hogy a mulasztast 6n-
magaban a felperes allitasai elismerésének
tekintené. Emellett az alperes a keresetlevél
kézhezvételétSl szamitott harmine napon

bellil kételes mindenképpen valasztottbirdt
jelolni vagy kérelmet elGterjeszteni azirant,
hogy helyette a Valasztottbirésag Elndke
jeloljon valasztottbirdt. (Szabalyzat 30. §)

A valasztottbirbsagi eljaras folyaman — a
targyalas berekesztéséig — a fél modosit-
hatja, vagy kiegészitheti a keresetet, illetve
védekezését, hacsak ezt az eljaré tanacs a
modositas vagy kiegészités folytan elérelat-
hatélag beallé késedelemre, a masik felet
fenyeget6 joghatranyra vagy barmely més
korilményre tekintettel megengedhetetlen-
nek nem tartja. (Szabalyzat 31. §)

Atargyalas el6készités keretében az elja-
r6 tanécs ellendrzi a targyalas el6készitése
érdekében tett intézkedéseket és sziikség
esetén tovabbi elGkészit§ cselekményeket
foganatosit; igy egyebek kozott felhivja a
feleket irasbeli nyilatkozatok, bizonyitékok
és egyéb kiegészitd iratok beterjesztésére. Az
eljaré tanacs donti el, hogy a felek a kereset-
levélen és avalasziraton kivil milyen tovab-
bi beadvanyokat kotelesek vagy jogosultak
benydjtani, és megszabja ezek benyUjtasi
hataridejét is. A targyalas elGkészitése és
megtartasa, a feleknek a targyalasra valé
megidézése tekintetében a Valasztottbirésag
Titkarsaga az eljaro tanacs elndkének felhi-
vasa alapjan intézkedik. A valasztottbirdsagi
targyalas idGpontjaroél és helyérdl a feleket
idézés utjan kell értesiteni. Az idézést ak-
ként kell kiklildeni, hogy mindegyik felnek
legalabb tizendt nap alljon rendelkezésére a
targyalasra torténd felkésziilés és a targyalas
helyére valé megérkezeés céljara. (Szabalyzat
32. 8 (1) és (3) bek., valamint 33. §)

A felek ellenkezd megallapodasa hianya-
ban — a Szabalyzatban meghatarozott kivé-
tellel® — a valasztottbirdsigi tanacs donti
el, hogy az allaspontok és a bizonyitékok
el6adasa céljabol tart-e targyalast, vagy az
eljarast anélkil folytatja le. A felek egyittes
kérelmére az eljard tanacs targyalds tartasa

18 A Szabélyzat 37. § (3) bekezdése szerint a felek barmelyikének kérésére az eljaras megfelel szakaszaban a
véalasztottbirésagi tanacs targyalast tartakkor is, haegyébkénta felek abban allapodtak meg, hogy a jogvitat tar-

gyalas tartasa nélkul kell elbiralni.
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nélkil, a rendelkezésre all6 iratok alapjan
dont. (Szabalyzat 37. § (1)-(2) bek.)

A Valasztottbirdsag targyalasa nem nyil-
vanos. A targyalason az eljaro tanacs elné-
kén, tagjain, a feleken, a felek képviselGjén,
ajegyz6konyvvezet6n, a tanacs segitdin, a
tolmécson és esetenként a szakért6n és a
tanukon, valamint a Valasztotthirdsag El-
nokén kivil csak olyan személy lehet jelen,
akinek a jelenlétéhez mind az eljaré tanacs,
mind pedig minden fél hozzéjarult. A felek
részérdl a targyalason jelen levé valameny-
nyi személy nevét a jegyz6konyvben fel kell
tlntetni. (Szabalyzat 35. §)

Az alperes az alapkereset targyaban a
targyalas berekesztéséig viszontkeresetet
terjeszthet el6, amennyiben a Valasztott-
bir6sagnak a viszontkereset elbiralasara
hataskore van. A viszontkeresetre ugyan-
azok a rendelkezések vonatkoznak, mint az
alapkeresetre. Az alperes jogosult beszami-
tasi kifogéast is elGterjeszteni a felperessel
szembeni lejart és egynemi kovetelései
tekintetében, amennyiben ezen igények
elbirdlasara a Valasztottbirdsag hataskore
fennéll. A beszamitasi kifogasra ugyanazok
arendelkezések vonatkoznak, mint az alap-
keresetre. (Szabalyzat 38. §)

Afelek kotelesek bizonyitani azokat a ko-
rilményeket, amelyekre kdvetelésiik vagy
védekezésiik megalapozasaul hivatkoznak.
Az eljaro tanacs felszélithatja a feleket to-
vabbi bizonyitékok beterjesztésére, elren-
delheti szakért6i vélemény beszerzését,
bekérhet bizonyitékokat harmadik szemé-
lyekt6] és elrendelheti tanik kihallgatasat:
amennyiben a fél az el8irt bizonyitékot az
eljar6 tanacs altal elGirt hatarid6re nem
terjeszti be, az eljaré tanacs hatarozatat a
mar rendelkezésére allé adatok és bizonyi-
tékok alapjan hozhatja meg. (Szabalyzat 39.
§ (1) és (3) bek.)

A bizonyitas modjat az eljaro tanacs al-
lapitja meg. A valasztottbirak pedig szak-

mai meggy6z&désiik szerint mérlegelik a
bizonyitékokat. (Szabalyzat 39. § (4) bek.)

Ha az eljaré tanécs a jogvita kdrilményeit
megfelelGen tisztazottnak tekinti, a bizo-
nyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitja.
A felek nyilatkozatainak meghallgatisa utan
berekeszti a targyalast, és hatarozatot hoz.
Amennyiben az eljaré tanacs nem tartott
targyalast, akkor az eljaras formalis bere-
kesztését mellGzheti, de csak abban az eset-
ben hozhat itéletet, ha a felek figyelmét fel-
hivta arra, hogy a rendelkezésre all6 iratok
alapjan targyalés tartasa nélkdl is érdemi
hatarozatot hozhat. (Szabalyzat 43. § (1) bek.)

Az eljaro tanéacs az eljarast itélettel vagy
végzéssel fejezi be. Itéletet hoz, ha érdemben
donti el a jogvitat vagy a felek itélet hozata-
lat kérik a kozottik létrejott egyezségnek
megfelel6en. Az eljar6 tanacs az eljaras be-
fejezését megelGz6en kozbensé itéletet vagy
részitéletetis hozhat. Az itéletet az eljaro ta-
néacs szavazattobbséggel, zart Gilésen hozza.
(Szabélyzat 42. § és 43. § (2) bek.)

A vélasztottbirdsagi itéletnek a Szabély-
zat 44. § (1) bekezdés szerint a kovetkezoket
kell tartalmaznia:

« a Valasztottbir6sag megnevezése,

« az ligy szama,

« az itélethozatal helye és idGpontja,

« a felek és az eljarasban részt vett mas
személyek megnevezése,

- ajogvita targya es az iigy koriilménye-
inek rovid kifejtése,

« dontés a kereseti kérelmek targyaban,

« amennyiben valamely fél kéri, dontés
az eljaras koltségének Osszegérol, és vise-
1ésérdl,

« az itélet indokolasa,

« avalasztottbirok, (az egyesbird) az elnck
csaladi és uténeve,

« a valasztottbirak alairasa.'®

Amennyiben az gy jellege folytan arra
lehet&ség van, az eljar6 tanacs itéletét koz-
vetleniil a szobeli targyalas befejezése utan

19 ASzabalyzat44. § (2) bekezdése értelmében az itéletet alairasat a valasztottbiré nem tagadhatja meg.
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a jelenlevé felek el6tt szoban hirdeti ki, a
tavollev§ felekkel pedig irdsban kozli. Ebben
az esetben a Valasztottbir6sagnak madja
van arra is, hogy széban csak az itélet ren-
delkez§ részét hirdesse ki, az itélet indoko-
lasat a targyalds berekesztésétl szamitott
harminc napon belil kézdlje a felekkel. Az
eljaré tanacs az irasbafoglalt és indokolassal
ellatott itéletét a sz6beli targyalas berekesz-
tése utan legkés6bb harminc napon beliil
a Valasztottbirdsag Titkarasagan keresz-
tul irdsban, barmelyik fél kérelmére pedig
elektronikus tton is kozli a felekkel. Ha a
Vélasztottbirésag nem tart targyalast, az
itéletet a tényallas tisztazasat kovetben ha-
ladéktalanul irasba kell foglalni és k6zolni
kell. (Szabélyzat 45. § (1)-(2) bek.)

A valasztottbirdsagi itélet hatalya
ugyanaz, mint a jogerds birosagi itéleté:
aValasztottbirdsag itélete végleges és kote-
lez6, az ellen sem fellebbezésnek, sem feliil-
vizsgalati eljaras kezdeményezésének nincs
helye; a felek annak dnként tartoznak eleget
tenni. A végrehajtasra egyébként a bir6sagi
hatéarozatok végrehajtaséara vonatkozo jog-
szabdlyok az irdnyaddak. (Szabalyzat 47. §)

A Vélasztottbirdsag eljarasanak szabalyait
megismerve kdnnyen belathatd, hogy azok
hérom {6 célt szolgalnak: az tigyek szakszerti
elbiralasa, id§beli hatékonysag és koltség-
hatékonysag. Az iigyek szakszerti elbiralasa
korében mindenképpen kiemelendd, hogy
a Valasztottbirdsag esetében nem sziikség-
szerl, hogy a valasztottbir6 jogasz legyen:
ahogy az mar fentebb is régzitésre kerllt,
véalasztottbir6 lehet a 10 évi szakmai gya-
korlattal rendelkez6, a valasztottbirosagi
jogviték elbiralasahoz sziikséges magas foku
jogi, gazdasagi, vagy szakmai ismeretekkel
rendelkezd személy. Ez pedig mindenképpen
azt hivatott biztositani, hogy a szakértelem
jusson elsGdleges szerephez. Az a tény, hogy
a Valasztottbirdsag tipikusan haromtag ta-
nécsban jar el, feltehet6leg minden esetben

biztositjaazonban azt s, hogy az eljaré biréi
tanécs tagjai kozott legyen jogasz végzett-
séggel rendelkez6 személy is. AzidEbeli haté-
konysag leginkabb a Szabalyzat 13. §-ban 6lt
testet, mely szerint a Vlasztottbir6sagnak
az eljarast lehet6ség szerint az eljar6 tanacs
megalakulasatdl szamitott hat hénapon be-
101 be kell fejeznie. Ez 6sszevetve a polgari
igazsagszolgaltatas adataival, melyek azt
mutatjak, hogy egy ,atlagos” polgari per
évekig elhiz6dhat, mindenképpen jelent6s
érv a Valasztottbirdsag mellett. Kiemelten
igaz ez abban a vonatkozéasban, hogy az ag-
rargazdasigot érint6 kérdések tipikusan
specialis szakértelmet igényls, Gsszetett
Ugyek, melyek még az egyébként rendki-
vl felkészult birak részére is kisebb-na-
gyobb kihivast jelentenek, igy feltehetéleg
az atlagos pertartamnal t6bb id6t igényel az
elbiralasuk: ebb6l a szempontbdl pedig kii-
16n6sen értékes az tigyek Valasztottbirdsag
altali elbiralasara nyitva all6 idStartam
hat hénapban valé maximalizal4sa, mely a
slirgGsségi eljarasokban, illetve az irasbeli
eljarasokban még tovabb rovidul. A koltség-
hatékonysag tekintetében megallapithatd,
hogy a Valasztottbirdsag eljarasa kapcsan
fizetend§ eljarasi dijak (legfeljebb 2,4%)
jelentésen kisebb Gsszeget tesznek ki, mint
a polgari peres eljaras esetében fizetend6
illeték (6%).2°

4. A NAK mellett miik6dé Valasztott-
birésag szervezete és tevékenysége
miikédése napjainkban

A NAK Vaélaszottbirésaganak szerveze-
tét illet6en az elmilt idGszak fontos ese-
ményei kdzé tartozik, hogy 2017. december
20-4n megtartott orszagos kiildottgytilés
0t évre ismételten megvalasztotta a NAK
mellett miikéds Allandé Valasztottbirosag
vélasztottbirait.

A szervezeti valtozast megel6z6en,
2017 aprilisdban Dr. Miké Zoltan, a

20 Erdds Eva — Jakab Noéra — Raisz Aniké: Igazsagszolgaltatas és vitarendezés az agrargazdasagban. Agrar- és

Kdrnyezetjog, 2008/5. 21-22.
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Véalasztottbirdsag elntke Beszamolot ké-
szitett az Orszagos EIndkség részére a NAK
mellett mikd§ Allandé Valasztottbirosag
tevékenységérdl (a tovabbiakban: Beszé-
mold): ebbdl hasznos és értékes infor-
macidkhoz juthat az olvaso, ha szeretné
a Véalasztottbirdsdg munkajat a gyakorlat
oldalarél megismerni. A Beszamol6 sze-
rint a Valasztottbir6sag megalakulasa 6ta
Osszesen 18 esetben hozott itéletet, illetve
a Beszamolo elkészitésekor 4 ugy volt fo-
lyamatban.

A kovetkezd ligytipusokban keresték meg
a Véalaszottbirdsagot:

« fizetési kotelezettség

- foldiigy

« haszonbérleti dij

« tarsasagi tagok egymas kozti jogvitai

« vadészat.

Dr. Miko Zoltan beszamoléja szerint kez-
detben tapasztalhat6 volt egyfajta fenntar-
tas a NAK Vélasztottbirésagaval szemben:
féként azon nemzetkozi nagyvallalatok,
amelyek korabban a Magyar Kereskedel-
mi és Iparkamara mellett m{ikédé Allan-
do Valasztottbirosag hataskorét kototték
ki, altalaban tartézkodtak a NAK mellett
miikods Allandé Valasztottbirdsagi ala-
vetéstdl. Ezen a teriileten azonban kés6bb
elmozdulés volt tapasztalhat6.

A Beszamold készitésekor a pénzben ki-
fejezhet( 6sszesitett tigyérték 71.477.039,-
Ft volt, de volt 2 db olyan Ugy is, amely
esetben az tigyérték az altalanos kategori-
&ba? tartozott. Az atlagos perérték alapjan
megéallapithat6, hogy f6ként kis-, és ko-
zépvallalkozasok jogvitas tgyei kertlnek
a valasztottbirdsaghoz.

A 26 tagu valasztottbirdi testiiletbdl a
Beszamold készitésének id6pontjaig 6sz-
szesen 11 valasztottbiré kapott felkérést
itélkezésre (egyes biroként, illetve 3 tagu
tanacsban eljarva).

A valasztottbiréi déntéseket az eljaré

tanécsok, illetve egyesbirdk altalaban 3-6
hénapon beltl meghoztak.

Valasztottbirdi itélet érvénytelenitése
iranti birdsagi eljaras meginditasara nem
kerdlt sor.

Osszesen egy alkalommal kellett az el-
nokségnek valasztottbirdi dsszeférhetet-
lenség kérdésében hatarozni, egyébként
az elGterjesztett 0sszeférhetetlenségi kez-
deményezés megalapozatlan volt.

A Vaélasztottbirdi Testllet tagjai nem
valasztottbir6i mingségiikben segitik a
jogkeresGket, hiszen a Beszdmol6 szerint
a Vélasztottbirdsag tobb tagja is aktivan
részt vesz kiilonb6z6 jogszabaly-elGkészité-
si, illetve méas szakmai, tanacsadasi felada-
tok ellatasaban. Ezek koziil a kovetkezGket
nevesitette dr. Miko Zoltan:

« lizleti etikai szabalyzat kidolgozasa

« hatarid6s mezégazdasagi termény tigy-
letek Uj szabalyrendszerének kialakitasa

« EU fold kotelezettségszegési eljarassal
kapcsolatos nemzeti &llaspont kialakitésa,

« integracioval kapcsolatos kamarai kon-
cepcio kidolgozasa,

» , Foldet a gazdaknak” programmal 6sz-
szefliggd jogalkotasi tevékenység

« specialis agrargazdasagi ad6zasi kon-
cepcid kidolgozasa

« egyéb jogalkotasi ligyek (jogszabalyok
véleményezése).

Ezen jogalkotasi tevékenységek koziil
kilon kiemeli a Valasztotthirésag elndke
a hatarid6s mezGgazdasagi termény iigyle-
tekre vonatkoz0 Uj jogi szabalyozas gyakor-
lati érvényesulését, hiszen amig kordbban
ezen Ugyleteket a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett miikodd

Allandé Valasztottbirosag adasvételi szer-
z6déseknek mindsitette, és igy megalapo-
zottnak talalta a fedezeti vasarlast, addig
a Kduria egy kdzelmultban hozott itéletében
kimondta, hogy a szerz6dés elnevezésétdl
fliggetleniil a termeld jogosult a vis maior

21 Meghatarozhatatlan az tigyérték példaul az Rt. kozgy(ilési hatarozat érvénytelenségének megéallapitiasara

irdnyuld valasztottbir6sagi eljarasban.
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helyzetre hivatkozassal és megfelel6 bizonyi-
tékok alapjan a teljesités al6li mentestlésre.
Ez az itélet, egyértelmiien a NAK kozremi-
kddésével megalkotott jogszabaly gyakorlat-
ban t6rténd hatalyosulasanak tekintendd.

A Szabdlyzat 22. § (3) bekezdése szerint
az eljaré tanacs az eljaras folyaman torek-
szik a felek kozotti vita békés rendezésére
(egyezséq): ez a gyakorlatban azt kell, hogy
jelentse, hogy a Valasztottbirésag el6tti
eljarasokban feltehet6leg tobb esetben
egyezség szuletik. Tekintettel azonban a
Szabalyzat 19. § (1) bekezdésének rendel-
kezésére, miszerint a Valasztottbirésag a
folyamatban levd eljarasokroél és megho-
zott hatarozatairdl, vagy azok tartalmarol
tajékoztatast, ismertetést nem adhat, a
Beszamolo6 fent ismertetett adatain kivil
nem all rendelkezésre olyan adat, melyek-
b6l kovetkeztetéseket lehetne levonni.

KOVETKEZTETES

A megvizsgalt négy (6t) eljarast illetGen
mindenképpen fontos régziteni, hogy a NAK
alehetGségeihez képest egy hatékony és a ta-
gok érdekeit minden szempontbdl kielégiteni
képes rendszert hozott létre, mely egyide-
jiileg azonban alternativ megoldasként all
rendelkezésre. Mindezek ellenére nem lehet
elhallgatni azt a tényt, mely a gyakorlati
alkalmazas kapcsan deril ki. Nevezetesen,
hogy csekély szamban, viszonylag sziik kor-
ben veszik igénybe ezen eljarasokat. Ennek
feltehet6en kett6 oka van: egyrészt az, hogy a
NAK tagjai nincsenek tisztaban a szamukra
sok esetben ingyenesen igénybe vehet6 le-
het6ségekkel, masrészt pedig az, hogy ezen
eljarasok alternativ eljarasokként jelennek
meg az allami igazsagszolgaltatas eljarasai,
tipikusan a polgari peres eljaras mellett.
Az elGbbi ok vonatkozasaban leszogezhetd,
hogy a NAK szamtalan forumon?? igyekszik
ajogérvényesitést elGsegits szolgaltatisaira
felhivni a tagjai figyelmét, igy a tanulmény

22 Pl.interjuk alkalméaval, honlapon, tajékoztatdk altal.

szerz@je szerint ezen a téren talan kevésbé
realizalédik a probléma, mint a masodik
ok esetében. Az igénybe vehetd eljarasok
alternativ jellege ugyanis egy olyan tény,
melyen a jogallamisag kévetelménye és az
alkotmanyos jogok okan nem lehet valtoz-
tatni: az 4llami és az alternativ vitarendezési
forumok kozotti valasztas jogat a felekre biz-
za. Ez azonban maga utin vonja azt is, hogy
afelek szdmara sok esetben vonzobb lesz az
venni, mivel ott egy fuggetlen, kézhatalom-
mal felruhézott bir6sag dont az ligyiikben,
mely dontés aztan kikényszerithet§ is lesz.
Nyilvanvalbéan ezen tulajdonsagokkal egy
alternativ vitarendezési forum nehezen tud
versenyhelyzetbe kertilni, barmennyire is
egy szakért6i forum koltség- és id6hatékony
eljarasa val6sul meg. A mezégazdasagi te-
vékenység rendkiviili sokszintisége okan
sajnos nem lelhet6 fel statisztikai adat arra
vonatkozoan, hogy vajon hany olyan tgy
kertl az allami igazsagszolgéaltatas részeként
miikod6 birésagok elé, melyek valamiféle
mezdgazdasagi tevékenységet érintenek, de
ez a szam feltehetbleg sokszorosa a NAK altal
lefolytatott alternativ eljarasok szamanak.
Kiemelend6 azonban a NAK azon szakért6
hozzéafordul4sa az ligyekhez, hogy az altala
biztositott jogérvényesitést elGsegits szolgal-
tatasok esetében igyekeznek a legjobb meg-
oldast biztositani, azaz hogy a jogaikban és
kiilonb6z6 érdekeikben sérelmet szenvedett
tagokkal feltehetGen egy el6zetes konzulta-
cid, egyeztetés keretében feltarjak a problé-
mat és a probléma tipusahoz és mélységéhez
mérten ,terelik” a feleket az egyes szolgalta-
tasok iranyaba. Ahogy a Valasztottbirdsagrol
sz0l6 Szabalyzatban régzitésre keriilt,a NAK
altalabanis a jogvitak békés, egyezség utjan
torténd rendezésére 6sztonoz: ezt mutatja
a kozérdekbdl inditott keresetek teljes hia-
nya, valamint a valaszottbirdsagi eljarasok
csekély szamaiis, valamint a nyilvanossagot
kapott jészolgalati eljarasok tipusai is.
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sz KR O TN T K A St

Nagy érdeklédés mellett tartotta 2019. évi
évzaro rendezvényét az MKT Mezogazdasagi és
Elelmiszeripari Szakosztalya
KAJAN GYOZO- SZUCS ISTVAN- ZOLDRETI ATTILA

Szakmai programjanak végrehajtasa ke-
retében 2019. évben az MKT Mezdgazdasagi
és Elelmiszeripari Szakosztalya kiemelten
foglalkozott a valtozasok és a fenntarthato-
sag kérdéseivel. Ehhez kapcsolodott az év
végi zar0 szakosztalyulés témavalasztasa
is. Két egymassal dsszefliggésben allo té-
makadrben felkért el6adé vezette fel a vitat.
Logikai sorrendben elGszor a ,,Madar-
influenza és mas virusveszélyek az
allattartasban Magyarorszagon.”
cimf el6adas hangzott el, majd azt kovette
a,,Globalis folyamatok hatasa a ma-
gyar agrargazdasagra” cimi el6adés,
amelyeket élénk vita kdvetett. Az évzaro
rendezvényt 2019. december 10-én 15. orai
kezdettel, a szokott helyszinen az MKT Tit-
kérsagéan az Eiffel Palota, 1055 Budapest,

Bajcsy-Zsilinszky Gt 78, alatt tartotta a
Szakosztaly.

Az els6 eladasban elhangzottak szerint
hazank haszonallat-allomanya még mindig
tobb tizmilliés nagysagrendben mérhetd
(ennek dont6 hanyada baromfi), és a bel6-
liikk szdrmaz6 aru pedig a belfoldi fogyasz-
tas mellett jelent8s bazisa az exportnak.
Ugyanakkor az egész vilag allatallomanyat
folyamatosan veszélyeztetik a virusos meg-
betegedések (is), melyek a magyar élelmi-
szergazdasagra is hatassal voltak, illetve
vannak.

A madarinfluenza kérokozdja nagyfoki
valtozéképességével okoz fejtorést az al-
latorvosoknak, a kiilonb6z6 virustorzsek
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megbetegité képessége nagymértékben
eltérhet egymastdl, de ugyanakkor gyor-
san valtozhat is. A virus a vizimadarakban
altalaban tlinetmentes fert6zést alakit ki,
melyek aztan nagy mennyiségben Uritik a
virust bélsarukkal, potencialisan fert6zve
aszabadban tartott haziszarnyasokat. 1997
oOta a betegség illetve megel6zése kovetkez-
tében a F6ldon t6bb millidird madar hullott
el vagy kerult kiirtasra, és nem feledkezhe-
tiink meg a virus esetleges humén egész-
ségiigyi jelent§ségérdl sem. Bar Kinaban,
Ko6zép-Amerikaban alkalmazzak, az Eurd-
pai Unidban a vakcinazés tilos, ugyanis ez
nagyban megnehezitheti egy Kitdrés gyors
felszamolasat a tuinetek elfedésével.

Az afrikai sertéspestis a szubszaharai
Afrika varacskos diszn6iban folyamatosan
jelen van, innen mar t6bbszor elhurcoltak
a vilag kiilonbo6z6 orszagaiba, ahol a helyi
sertésallomanyokban mindig nagyaranyu
elhullast okozott. A kitéréseket eddig si-
keriilt felszamolni, a legutébbi, 2007-es
graziai viszont egyelére megéllithatatlanul
terjed nyugat felé a vaddisznok kozvetitésé-
vel, mikozben méar Kinaba is behurcoltak.
Mivel a virus ellen véddGoltas nem létezik,
egyedll az altalanos jarvanyvédelmi in-

tézkedésekben bizhatunk, mint a behur-
colas megakadalyozasa (fert6tlenités, a
sertéstelepek latogatottsaganak csokken-
tése, karanténozas), és a gbcok mielGbbi
felszdmolasa. Elemi érdekiink a tudatos és
fegyelmezett magatartés, amellyel tovabbra
is fenntarthatjuk az orszag ASP mentessé-
gét a hazisertés allomanyokban.

A sertések reprodukeids zavarokkal és
1égzdszervi tiinetekkel jaré szindromaéja
(PRRS) ellen hazankban 2014 6ta zajlik
mentesités. A megbetegedés a vildg nagy
részén elterjedt. Bar a tiinetek altalaban
enyhébbek, a gyakori vetélés jelentGs gaz-
daségi karokat okoz a sertéstenyészt6knek.
A megel6zésben fontos a vakcinizés. Az
orszag nagy részen sikerult felszamolni a
betegséget, mar csak az alfoldi régiokban
okoz gondot.

A bemutatott esetek ravilagitottak arra,
hogy a Fold egyre novekvl szamua népes-
ségének élelmezését tovabbra is komolyan
veszélyeztetik az allatok virusos betegségei.
Az ilyen irdnyud kutatisok ezért tovabbra
is nagy jelentGséggel birnak, hogy a fekete
himlé és a keleti marhavész utan a jové-
ben tovabbi megbetegedéseket is eltlintet-
hessiink a Fold felszinérél. A tudoményos
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munkéban hazanknak is élen kell jarnia,
hiszen a jelzett virusfert6zések kivédése a
magyar agrargazdasag és az egész orszag
kiemelkedd érdeke.

A folytatasban nagy hangsulyt kapott,
hogy a klimavaltozés, a migrécio, az ur-
banizacio, a kdrnyezetszennyezés és a
népességnovekedés jelentette kihivasok a
legfontosabb globalis megatrendek kozé
tartoznak, amelyek elkerilhetetlendl és
nagyban befolyasolni fogjak a vilag miiko-
dését az elkovetkezs években. A kimutatott
1,5 Celsius-fokos globélis felmelegedés gaz-
dasagi és kornyezeti karokat fog okozni. Eu-
ropanak és Afrikdnak komoly demografiai
kihivasokkal kell szembenéznie, el6bbinek
a tarsadalom eloregedését kell kezelnie,
mig utébbinak a népességrobbanast. Var-
hatéan, 2050-re a vilag lakossadganak ko-
rilbelll kétharmada varosokban fog élni,
s amennyiben nem kezelik megfelelGen a
valtozast, akkor ez a blin6zés, az erészak
és a lokalis kérnyezetszennyezés fokozé-
déasdhoz vezethet.

Avilag élelmiszergazdasaga szdmara leg-
f6bb kihivas a novekvd és urbanizalodd

népesség ellatasa. Alapvet6 kérdés, hogy
tudjuk-e biztositani a n6vekv6 népesség
egészséges és fenntarthatd élelmiszerellata-
sét. A jelenleg elfogadott szakért6i allaspont
szerint képesek vagyunk elegend6 mennyi-
ségli és mingségli élelmiszert termelni, de
fenntarthatosagi szemléletd atalakitasokra
van sziikség. Az urbanizacioval egyiitt jar
az életstilus és a fogyasztasi szokasok at-
alakulasa. A jovedelemnovekedéssel kom-
binélva az urbanizécié felgyorsitja az étrend
diverzifikaci6jat a fejlédo orszagokban. Mi-
koézben a gabonafélék és egyéb ndvények
fajlagos fogyasztasa csokkenni fog, addig
a zoldségfélék, a gyumolcsok, a his, a tej-
termékek és a halak fogyasztasa varhatéan
novekszik. Napjainkban elsGsorban nem
az elGallitott élelmiszer mennyisége jelent
problémét, hanem annak globalis szintd
elosztésa.

Az egy f6re juto6 élelmiszer-fogyasztas
novekedési tteme globalisan csdkkent az
elmalt években, bizonyos mez6gazdasagi
termények, igy a gabonafélék és az olajno-
veények irdnti kereslet részben az étrend
valtozasa, diverzifikacidja (elsGsorban a
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feltorekvs orszagokban jelentkez6 novekvd
huasfogyasztasnak koszonhet6en), részben
pedig az ipari felhasznalas miatt roha-
mosan novekedett. Elérejelzések szerint
2050-re a hus- és tejtermékek iranti igény
68%-kal fog néni, a kér6dzé allatok hasa
iranti pedig 88%-al. Mindez azzal fiigg 6sz-
sze, hogy a néhany évtizede még harmadik
vilagnak nevezett fejletlenebb orszagokban,
a gazdasagi ndvekedés hatdsara az élet-
szinvonal is emelkedik, és sok szazmillié
ember valik a globalis k6zéposztaly tagja-
va. Indiatol Dél-Afrikan &t Brazilidig egyre
tobben engedhetik meg maguknak, hogy
rendszeresen, sok hust, sajtot, tejterméket
fogyasszanak, vagyis az egy f6re jut6 fo-
gyasztoi jovedelemndvekedés az alacsony
és a kozepes jovedelm( orszagokban okoz
elsGsorban véaltozast a fogyasztasi szoka-
sokban.

A jelzett valtozasok, mint a globalis kli-
mavaltozas, a fehérjefligglség, a genetikai

alapoktol és a szaporitéanyagoktdl val6 flig-
g0ség, az energiafligglség, a ,digitalizacios
robbanas” és az élelmiszerpazarlas, vala-
mint az élelmiszergazdasaghoz kothetd
kornyezetszennyezés csokkentése az egész
vilagnak, igy hazanknak is nagy kihivast
jelentenek, hiszen a globalis folyamatok
Magyarorszagot és a magyar agrargaz-
dasagot is érintik. A kihivasokra a hazai
termel8k akkor tudnak megfelelni, id6ben
reagalni, ha tisztan latjdk a nemzetkozi
Osszefliggéseket és a piaci anomalidkat és
halépést tudnak tartani az innovacio6 altal
kijelolt fejlesztések teriletén.

Az el6adasokat kovetd vita ramutatott,
hogy a mai vilagban az egyik legnehezebb
feladat - az embert 24 éraban befolyas alatt
tartd informéaciédéompingben - az igényes
emberi tudatossig megtartasa és fejleszté-
se. Mindez azért nagyon fontos, mert csak
a tudatossag fejlesztésével van esélytlink a
fenntarthatosag elérésére.
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In memoriam Romany Pal
(1929-2019)

Alig tébb mint egy hoé-
nap leforgasa alatt két
potolhatatlan veszteség is
érte a hazai tudomanyos
életet, s benne a Gazdal-
kodashoz tartozék nagy
csaladjat: 2019. december
6-an Csete LaszIo6tél, 2020.
januar 13-an pedig Romany
Paltol kellett végss bucsut
vennunk. A kzel 70 éven &t
volt két palyatars és jébarat
éppen csak betdltotte a 90.
életévét, amikor - rovid
szenvedés utan - elrabolta
Gket a hal4l. Csete L4sz16t6l a Lap el6z6 sza-
maéaban bticsiztunk el, és most fajdalomtol
megtort szivvel tessziik ugyanezt Roméany
Pal esetében is. Nyugodjanak békében!

Romany Pal 1929. november 17-én szi-
letett Szajolban. Gyermek- és ifjukorardl
igy vall az egyik dnéletrajzi irdsaban: ,,
A mez6gazdasag természetes kozeg volt
szamomra, hiszen édesanyam valameny-
nyi testvére abban élt, abbdl élt. A Tassiak
jol gazdalkodtak. A hat testvér egymasnak
kolesonozte a vetGgépet - a ,garétot”™, ami
csak néhéany volt a Tisza-parti faluban, de
elvégezték az ezlstkaldszos tanfolyamot.
Amikor 1944-45-ben elvesztettem az apa-
mat és sdgoromat is, egyszerre két hadioz-
vegy gazdasagat vittem tovabb. Ahogyan
lehetett, a nagykorisag hataran.”

Ilyen el6zmények utdn semmi meglep6
sincsen abban, hogy 1948-ban a Magyar Ag-
rartudomanyi Egyetemre jelentkezett, ahol
Osztondijasként tanult és az Achim Andras
Népi Kollégium lakéja lett. Mar els6 éves
hallgatd koratol aktiv kozéleti ember volt.

Romany Pal

Ahogyan 6nmagaroal irja:
»(...) bedolgoztam a Falura-
didnak, a Lassunk tisztan
cimii MEFESZ (jsagnak,
majd a Fiatal Magyaror-
szagnak.” Nem mellékesen
demonstrator volt a Nagy
Imre - az 1958-ban kivég-
zett miniszterelndk - altal
vezetett Agrarpolitikai Tan-
széken.

E megemlékezés iréja-
nak - aki 55 éven at maga
is egyetemi oktatoként dol-
gozott - meghatd, ahogyan
akkori tandrairol nyilatkozik: ,,R4zsé Imre
orai Amerikat idézték, Markos Gyorgy gaz-
daséagfoldrajza Franciaorszagot is behozta
a Szent Imre herceg Uti 6rakra, Nagy Imre
pedig eurdpai Osszefiiggésbe helyezte az
agrarpolitikatant. (...) Imponalt az évfo-
lyamnak - ez mar G6doéllén volt - Horn
Artdr és Manninger G. Adolf magabiztos-
saga, szakmai eleganciaja, Kolbai Karoly
merészen Ujitd ndvénytermesztéstana, vagy
Sedlmayer Kurt sikerekre joggal hivatkoz6
novénytermesztbi-genetikai okfejtése.”

Nem érdektelen tudni, hogyan véleke-
dett Romany Palrél egyik egyetemi hall-
gatOtarsa - a késébbi palyatars és jobarat
- akivel két évtizeden at egyutt dolgoztak
a Gazdalkodéas Szerkeszt6bizottsagaban.
Romany Pal 75. sziiletésnapja alkalmabdl
2004-ben kiadott ,,Falvak, foldek, fold-
miivesek” cim@ tanulméanykotetben Csete
Laszl6 igy emlékezik Rola: ,,Romany Pal
élénken érdekl4dd tekintetével tobb, mint
fél évszazaddal ezel6tt talalkoztam elGszor.
Kdrnyezetéhez képest valasztékos beszéde,
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Az amerikai mezégazdasagi miniszterrel (1977)

mozgékonysaga, Uigyszeretete mar egyetemi
éveink alatt felkeltette figyelmemet. Utjaink
az 50-es években elvaltak - Romany Pal pa-
lyaja gyakorlati iranyt vett-, mig jomagam
oktat6-kutat6 vonalon haladtam, de késébb
Ujra 6sszetalalkoztunk.”

Az egyetem elvégzése utan rovid ideig
az Allami Gazdasagok és Erd6k Miniszté-
riumaban dolgozott, ahonnan a MezGcséti
(Keselytihalomi) Allami Gazdasagba ke-
riilt. Ezt kovetSen az Allami Gazdasagok
Nograd, Heves- Borsod megyei Igazgatosa-
ganak volt helyettes vezetdje, késébb igaz-
gatdja. Mar ekkor kutatd tevékenységet is
folytatott, aminek eredményeibdl késziilt
el a Nogradi Allami Gazdasagrol sz6l6 ta-
nulmanya, amit az Agrartudomény cimd
folyGirat is lekdzolt 1957-ben. Ezzel a téma-
val 1958-ban szerepelt Babolnan, az Allami
Gazdasagok Termelési Ankétja elnevezési,
évente megrendezett tanacskozasan, ahol
Dogei Imre miniszter vitaba szallt az el6-
adasan elhangzott megallapitésaival. Eb-
ben az idGben részt vett tébb tudoméanyos
és ismeretterjesztd szervezet munkajaban.

Az MSZMP Kézponti Bizottsaga Allam-
igazgatési Osztalyan dolgozott 1961-t61, ahol
éveken keresztil tagja volt az an. Gazdasa-
gi Mechanizmus Bizottsag mezgazdasagi
munkacsoportjanak, amelynek feladata az
an. 4j gazdasagi mechanizmusnak (gazda-
sagiranyitasi reformnak) az el6készitése

volt. Egyik szervezdje az agrariranyi-
tés 1j szervezetének - a Mez6gazda-
sagi és Elelmezésiigyi Minisztérium
(MEM)-, és a mezGgazdasagi érdek-
képviseleti orszagos szervezetének
- a TermelGszovetkezetek Orszagos
Tanacsa (TOT) - létrehozasanak.
Ekozben a tudomanyos tevékeny-
séggel sem hagyott fel: Csete Laszl6
aspiransvezetése mellett elkészitet-
te és 1969-ben sikeresen megvédte
»Az alacsony gazdasagi szinvonalu
mez6gazdaségi teriiletek 6kondmiai
problémai” cim@ kandidatusi érte-
kezését. Tudomanyos aktivitasat - a
kandidatusi disszertaci6 mellett, melyben
300 irodalmi forrasmivet dolgozott fel -
1961-1969 kozott 30 publikacidja is jelzi.

A nogradi térségrol késziilt kandidatu-
si értekezésében - az alacsony gazdasagi
szinvonal el6idéz8inek bemutatasa utan - a
kornak és lehetéségeinek megfelelGen az
altala lehetségesnek itélt megoldasokat is
- orszagos szint{ - teriileti lehatarolast - §
akkor még nem beszélt régiokrdl - alkal-
mazott, amely Csete szerint ,(...) teriileti
lehatarol4sai joval egységesebb képet mu-
tatnak, mint a rendszervaltas utdni terve-
zési-statisztikai régiok.”

A Gazdasagi Mechanizmus Bizottsag
tagjaként nagy szerepe volt abban, hogy
1968-ban hivatalosan is kezdetét vehette az
an. ,,4j gazdasigi mechanizmus”, amelynek
kedvezg hatasaileginkabb a mez6gazdasag-
ban mutatkoztak meg.

1970-ben az MSZMP Bacs-Kiskun megyei
Partbizottsaganak elsGtitkarava nevezték
ki. Ugyanebben az évben a Magyar Radié
és Televizio nivadijjal ismerte el az altala
vezetett ,Vendégasztal” cimii agrarpolitikai
vitamsort. Egyik alapit6ja volt a ,,Tudo-
méany és Mez6gazdasag” c. folybiratnak.
Szerkeszt&bizottsagi tagja a ,Tarsadalmi
Szemle” és a,,Gazdasag” c. lapoknak. Az (j
beosztasa kapcsan a Kecskemét-kdrnyéki
tanyavidék akut problémai foglalkoztattak.
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LAtanyarendszer ma” c. kdnyvével, majd a
,Latohatar szélén” c. négy részes TV doku-
mentumfilmmel orszagos figyelmet sikeriilt
rairanyitaniuk a tanyas gazdalkodas ér-
tékeire, a villamositasuk sziikségességé-
re, iskolaiknak és idéseiknek az iigyére.
Kecskeméten 1972-ben létrehozta a, Tanyai
Kollégiumi Alapot”, mellyel a tanyasi gye-
rekek iskolaztatasat segitették. Az MTA
Agrartudoményok Osztalyanak tanicskozo
tagja volt 3 évig. Lang Géza akadémikus,
osztalyelnok felkérésére 1971-t6l vallalta
az MTA Agrartorténeti (kés6bb Agrartor-
téneti és Faluszociologiai) Bizottsaganak
elnoki teendGit, amit 1990-ig latott el. Ezt
kovetSen - haldlaig - a Bizottsag tiszteletbeli
elndke volt. T6bb cikluson keresztiil valasz-
tott tagja volt az MTA Kozgytilésének. Szer-
kesztbizottsagi tagja, majd fGszerkesztdje
az, Agrartorténeti Szemle” c. folyGiratnak.
A Kozép-Eurdpai Tudoményos és Irodalmi
Tarsasag (C.E.T.) elndkségi tagja.

Az 1j gazdasagi mechanizmusnak a me-
z6gazdasag teriiletén torténé levezénylésére
1967-ben létrehozott minisztérium élére
1975. jinius 4-vel Romany Palt nevezték
ki. Minisztersége idején tovabb folyta-
todott az az agrardiplomaciai offenziva,
amit még elgdje - Dimény Imre - inditott
el 1967-ben. Ennek egyik lényeges eleme
volt, hogy a kordbban szinte kizardlag csak
»keleti” (KGST) kapcsolatok mellett egyre
gyakoribba véltak a nyugati-orientaciéja
nemzetkozi egyiittmiikodések. Romany Pal
otévnyi minisztersége alatt szamos orszag-
ban (Szovjetunio6, Ausztria, USA, Kanada,
Finnorszag, Német Szdvetségi Koztarsasag,
Jugoszlavia) jart és kiilfoldrél is szamos
miniszterialis vendéget és kildottséget
fogadott Magyarorszagon. Az agrardiplo-
maécia sikereként értékelhetd, hogy a papa
1977-ben audiencidn fogadta Romany
Palt. Az idGszak legnagyobb sikere az volt,
amikor javaslatira az ENSZ Elelmezési és
Mezbgazdasigi Vilagszervezet (FAO) 1979.
évi Kozgyilésén oktober 16-at JElelmezési
Vilagnap”-pé nyilvanitotta és elhatarozta

annak évenkénti innepélyes megtartasat.

Otévnyi eredményes miniszterség utan
nem vart esemény tortént az életében: mivel
a kormanyban az 1980-as évre a mezigaz-
dasagra hatranyos elGiranyzatokat 1979 év
végén nem szavazta meg, ezért 1980. janius
27-ei hatallyal felmentették a miniszterség-
bdl. A felajanlott berlini nagykoveti allast
nem fogadta el. Visszatért Kecskemétre, ahol
ismét elsétitkar lett az MSZMP Bacs -Kiskun
megyei Partbizottsagan. Ezt a posztot 1980-
1987 kozott toltotte be. A partbizottsagi fel-
adatai mellett 1980-t6l a Szegedi Akadémiai
Bizottsag munkajiban vett részt, ahol az ag-
rarpolitikai és telepllésfoldrajzi kérdésekkel
foglalkozott. ElGsegitette az MTA Regionalis
Kutatasok Kozpontja (Pécs) alfoldi (kecske-
méti) bazisanak kialakitasat. Békéscsaban
tamogatta az ,,Alf6ldi tairsadalom” cimii ko-
tetek megjelenését, melyek szerkesztésében
elnokként vett részt.

Erdei Ferenc kérésére még 1968-ban el-
vallalta a Gazdalkodés SzerkesztGbizottsa-
ganak elnoki teendGit, amit 1985-ig latott el.
Errél az idGszakardl igy ir a Gazdalkodas
2007-ben megjelent Jubileumi Evkonyvé-
ben, az ,Onéletrajz helyett” cimf vissza-
emlékezésében: ,,Azok az évek, amelyeket
a Gazdalkodas Szerkeszt&bizottsagaban
toltottem, semmiféle mas lapnal, folydirat-
nal végzett munkammal nem hasonlithatok
Ossze. Ismétl6d6 megtjulést, egyben kon-
tinuitést jelentettek, mikozben munkako-
rom - s6t: lakbhelyem is - t6bbszor valto-
zott az évek soran. Gondos, lelkiismeretes
szerkesztGkkel dolgozhattam. Sem Enese
Léaszlora, sem Csete Laszlora, sem munka-
tarsaikra vonatkozéan egyetlen panasszal
sem kellett foglalkoznom.”

Romaény Pallal én egy szerkeszt&bizott-
sagi iilés alkalmaval talalkoztam elGszor
Kecskeméten, 1982 novemberében, ahova
tanszékvezet6met, Enese Laszl6t vittem el
az autébmmal. A bizottsag mar bent iilt a
tanacsteremben, én a folyoson acsorogtam,
amikor Romany Pal érkezett az irodajabol és
baratsagosan invitalt, hogy nyugodtan iiljek
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be a megbeszélésikre és hallgassam
végig, hogyan zajlik egy ilyen dssze-
jovetel. A kdzel harom éras Ulésen
el6szor a kovetkez6 szam alapkon-
cepcidjat - f6 vezérfonalat - vitattak
meg, majd minden egyes megjele-
nésre szant irast - referalast kove-
téen - alaposan megbeszéltek. Mit
tagadjam, imponal6 volt az egész,
akkor talalkoztam el6szor hasonlé-
val. Nem is csoda hat, hogy a végére
megfogalmazddott bennem Toldi-
nak a fohésza: ,,Hej! Ha én is, én is
koztetek lehetnék!” (Erre azonban
még kozel 20 évet kellett varnom,
amikor Csete LaszI6 meghivott szer-
keszt6bizottsagi tagnak.)
Kecskemétrél 1987-ben Budapestre, a
Politikai Féiskolara nevezték ki rektornak,
ahol Agrarpolitikat tanitott. Egyik felada-
ta a FGiskola egyetemi integraci6janak az
elGkészitése volt, miutan az hamarosan az
ELTE része lett. 1990-ben nyugdijba, de nem
nyugalomba vonult. Kézben elkészitette a
»hagydoktori” disszertécidjat ,,Agrarpolitika
és agrartarsadalom Magyarorszagon” cim-
mel, melynek megvédése utan megkapta az
»MTA doktora” cimet. Ez a munkéja része
lett a Gunst Péter altal szerkesztett és 1998-
ban kiadott ,,A magyar agrartarsadalom a
jobbagysag felszabaditasatol napjainkig” c.
konyvnek, melyet atvett a Columbia Univer-
sity Press, New York is. Ekkor méar javidban
folyt a ,,Magyarorszag Agrartorténete” cimd
m el6készitése, ami 145 iv terjedelemben
jelent meg 1996-ban, a Millennium alkalma-
bol. A népes és neves szerz6garda munkai-
bdl Orosz Istvan akadémikus, a Debreceni
Tudomanyegyetem agrartorténeti profesz-
szora, Fir Lajos agrartorténész és Romany
Pal professzor szerkesztettek egy valéban
monumentélis kotetet. Ahogy Romany Pal
visszaemlékezésében olvashaté: ,Evtizedes
el6késziilet - és tobb kudarc utan - a mille-
centendriumra megjelent a ,Magyarorszag
agrartorténete” c. 145 ives tanulménykotet,
amelynek I1. részét (1945-1995) szerkesz-

VL. Pl papanal (1977)

tettem és bizonyos részeit irtam. A kotetre
alapoztak egy révidebb valtozat amerikai
kiadasanak megjelenését 1998-ban, amit
majd a Japanban val6 megjelenés kévetett.”
Az1957 utini agrartermelés és agrarpolitika
vizsgalata mindkét kényvben Romany Pal
munkaja.

Jogos lehet a kérdés, hogy Romény Pal
agrarpolitikus vagy agrartorténész - e valo-
jaban? Ha a ,Magyarorszag Agrartorténete”
¢. kdnyvben megjelent irasaira tamaszkod-
nank a kérdés megvalaszolasakor, akkor
a vélasz az lenne, hogy agrartdrténész.
A kényvben altala feldolgozott téméak egy-
t6l-egyig a magyar agrargazdasag egy-egy
sarkalatos kérdésének torténeti megkoze-
litését adja. Elkotelezett agrartorténész,
aki hittel vallotta Acsady Ignacnak mar a
XIX. szazadban kifejtett nézetét, aki sze-
rint: ,Ameddig nem irjdk meg a magyar
mezigazdasag torténetét, addig nem lehet
megnyugtatéan megirni Magyarorszag
torténetét sem.” Ezért azutan a konyvben
szerepl mindegyik irasaban - szdm szerint
hatban - a magyar falu, a féldreformok, az
egyes korszakok un. agrarforradalmai, a
parasztsag életformaja és annak valtoza-
sai stb. jelenti a kdzponti kérdést. De még
ezekben az irasaiban sem tudja megtagadni
az agrarpoltikusi mivoltat, példaul amikor
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igy fogalmaz az ,,Ot évtized - négy és fél
agrarforradalom” c. irasaban: ,,Egyalta-
14n, el6fordult-e még méashol, hogy 6tven
év alatt, valdjaban egy nemzedék életében
haromszor gy6zzon a politikai hatalom -
orszagos nagy Ugyben, a foldkérdésben - a
gazdasagi raci6 folott?”

Romany Palnak van azonban egy harma-
dik ,0ldala” is, ami mar a Politikai F6iskolan
el6térbe keriilt, ez pedig a pedagobgusi sze-
repvallalas. S6t Guba Sdndor meghivasara
maér 1981-t6] Kaposvaron segitett bevezetni
az Agrartorténet c. diszciplina oktatasat.
G06dollén a Szent Istvan Egyetemen c. egye-
temi tanarként az Agrarpolitikai Tanszéken
rendszeresen tartott el6adasokat és vizs-
gaztatott. Munkajat Godollén tiszteletbeli
(honoris causa) doktori cimmel ismerték el.

Id6ben Kkicsit késGbbi az a tanari tevé-
kenység, amit a Mosonmagyaroévari Me-
z6gazdasag- és Elelmiszertudomanyi Kar
Agrarokonémiai és Tarsadalomtudoményi
Intézetében végzett az 1990-es évek kdze-
pét6l. Mosonmagyarévaron akkor kapott
0nallg, fél éves tantargyat az Agrarpolitika,
aminek a nyit6 el6adasara 1996 Gszén -
mint a targy felel6se - Romany Palt kértem
fel. Attdl kezdve minden évben t6bb témat &
adott el6, a hallgat6sag igen nagy 6romére
és megelégedésére. Szemmel lathatéan §
maga is élvezte ezt a szerepkort és szivesen
jott nemesak elGadast tartani, hanem z4-
révizsgaztatni is. Rendszeresen részt vett
a Kar PhD képzésében, mint szigorlati- és
védési bizottsagi tag és/vagy a disszertaciok
biraldja. E tevékenységének elismeréseként
2004-ben a Kar cimzetes egyetemi tanara
lett. Nemcsak érezte, hanem a ,Honnan,
hov4, hogyan” cim{ irdsdban hangot is
adott annak a meggy6z&désének, hogy
a magyar mezégazdasag 1960 utan elért
eredményeinek egyik meghatarozoé ténye-
zGje az agrarértelmiség teljesitménye volt.
Ahogy ebben a cikkében irja: , A szaktudas
jelenléte, a szakismeretek terjesztése és
a hasznos Ujdonsagok bevezetése - min-
denféle innovacios hokuszpdkusz nélkiil

- a magyar agraroktatok, a tudoméanyos
miihelyek érdeme. Az agrarmérnoki garda
- hasonl6an a tobbi szakma szereplGihez -
kivaloan felkésziilt (a nyelvtudast kivéve)-
és faluparti volt. Hala a Kibocsat6, intéz-
ményeknek, j6l helyt tudott allni minden
idében.” Romany Pal szdmara is felemel§
érzés lehetett, hogy évtizedeken at részese
volt a fiatal szakembergarda kinevelésének
tobb hazai intézményben is.

Eletpalyaja ismeretében biztonsaggal ki-
jelenthetd, hogy Romany P4l minden beosz-
tasaban tudasa legjavat adta, lett 1égyen sz6
barmirél. Akik ismerték 6t megerdsithetik
azt a véleményemet, hogy mindenek el6tt
ember volt, a sz6 legnemesebb értelmében.
SegitGkész, megértd, timogatbd ember, akire
mindenkor szamitani lehetett. En magam
is sokat koszonhetek neki, amiért hosszu
éveken keresztiil segitette az oktatasunkat,
modszertani tanacsokkal latott el az Agrar-
politika c. targy oktatasaban. Sosem felejtem
el, amikor 1996-ban ajandékba kaptam T6le
a ,Magyarorszag agrartorténete” cimi kony-
vet és a nagydoktori értekezésének kéziratét.
Hanyszor elolvastam az6ta a 2004-ben meg-
jelent ,Falvak, foldek, foldmtivesek” cimii ta-
nulménykétet elejére irt dedikacidjat: ,,Tenk
Antalnak, a nyugati végek barati érének,
sok-sok jékivansaggal, a 75. kdnyvnapon”
2004 junius, Romany Pal.

Dréga Professzor Ur! Nehéz volt beleto-
rédni, de tudomasul vettiik, hogy az ut6b-
bi években teljesen visszavonultan éltél és
kénytelenek voltunk nélkiilozni személyes
jelenlétedet. Igy is éreztiik, hogy 1élekben
veliink voltal. Tudnod kell, hogy mi is so-
kat gondoltunk R4d és nagyon hidnyoztal
nekiink. Megdobbentett és fajdalommal
toltott el bennitinket, amikor 2019. dec-
ember 16-an végleg itthagytal benniinket.
Mindent halasan koszontink, amit értink,
mindannyiunkért tettél.

Orokre a sziviinkbe zartunk! Nyugodjal
békében!

Dr. Tenk Antal
professor emeritus
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Summary

AGRO-FOOD ECONOMY IN 21ST CENTRURY: PERSEPCTIVES AND DILEMMAS

By: Lakner Zoltan-Kiss Anna, Pfeiffer Laura

Keywords: input-output analysis, log-linear analysis, system approach
JEL Q10, Q18

The current study is a part of a series of articles. Our goal is to present and summarise
the basic tendencies of global and European agricultural development, its most important
processes, the driving forces of changes and new challenges for the global agriculture
and food supply system. A wide range of tools of modern mathematics and system theory
will be applied in the framework of our research. The first part of this series analyses two
questions: (1) how is the place and role in attitudes of European citizens reflected; (2) role of
agriculture and food industry in modern national economies. The database of analysis are the
surveys of the Eurobarometer and the input-output tables of OECD. Results of the analysis
support that (1) citizens of the European Union attach a high importance to agricultural
and food industrial production, but there is an increasing in the perceived importance of
animal welfare and sustainability; (2) contrary to previous hypotheses, the evaluation of
socio-economic importance of agro-food sphere is relatively homogenous across different
socio-economic groups; (3) the younger generations attach a relatively lower importance
to the agricultural sphere; (4) calculations, based on the input-output models highlight the
extremely high importance of agriculture and food industry even in the modern national
economies, because these sectors are key buyers of another spheres, and in this way they
can contribute considerably to the macroeconomic balance and development.

APPLICATION OF DATA MINING METHODS IN AGRICULTURE - THE POSSIBLE
USE OF MACHINE LEARNING

By: Farkas Gabor — Magyar Péter — Molnar Andras — Zubor-Nemes Anna

Keywords: Data Mining, Matrix Factorization, Machine Learning, Agricultural
Digitalization, Farm Accountancy Data Network (FADN)
JEL: C55.

The increasing application of digital technologies in agriculture raises several closely
related issues. Do we have more information just because we have more data? Do we need
new methods and approaches beyond and/or alongside classic quantitative ones? In this
article we try to provide a case study about what the possibilities of matrix-factorization
(MF) are in case of FADN data. Our results show, that a well-structured MF model can
efficiently learn using high quality dataset. One important finding is, that missing data
have systematic nature in a sense, that they happen in case of almost all agents. We found
that in the data used in agriculture: (1) missing data can be estimated with great accuracy;
(2) one can implement data quality checks. Based on the results, it is recommended to
study other data environments as well. Finally, it is important to stress, that the usability
of the method strongly depends on the proper understanding of complex contiguity and
the appropriate definition of the MF problem.
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DEFORESTRATION AND AFFORESTRATION IN THE PILIS MOUNTAINS

By: Nyir6 Andras

Keywords: sustainable development, forestry, state intervention, generational
equity, deforestration
JEL: Q01 Q23, Q28,

At the dawn of the industrial revolution, large-scale deforestation began throughout
Europe. Due to the economic policy of the Habsburg court, Hungary was more affected by
the process than the rest of the empire. After extensive deforestation related to the 18th
century potash fever, the government tried to regulate forest protection and, through its
own means, supported the exploration of alternative energy sources. However, economic
motivation was stronger than regulation. Deforestation continued with great force to
meet the energy demand of the industrial revolution.

From an economic point of view, the cost of replacing forests was paid by the next
generations. That is why wood was a cheap source of energy during the industrial revolution.

In Hungary, the legislator tried in Law 1879 to pay the costs left by previous generations
with the current owners of the areas. It is apparent from international practice and later
solutions that the state financed the elimination of the effects of damage. However, with
recultivation in Europe, the pine forests have been put into focus. In Hungary, experts
have repeatedly called attention to the disadvantages of monoculture deployments. The
large forest fire in Pilisvorosvar in 1993 highlighted the immediate dangers of pine forests,
and then planted deciduous trees on the barren.

The history of deforestation draws attention to the existence of negative externalities
that cannot be identified at the time of the activity. In these cases, it is not an endeavor
to internalize externalities. The general environmental tax on economic activities can
solve this problem.

THE ROLE OF ETHNOCENTRISM IN CONSUMER DECISIONS

By: Mucha Laszl6 — Kovacs Ildiké — Oravecz Titanilla — Totth Gedeon

Keywords: consumer ethnocentrism, CETSCALE, CSSC, trademark preference,
certification mark
JEL: Q13

The study examines the factors influencing ethnocentric consumer behavior in Hunga-
ry, the components and the relationship between the factors related to the consumption
of food products. An examination of factors related to the demographic influencing
consumer ethnocentrism has confirmed study results, which fond correlation between
higher agreement with CETSCALE statements and decreasing education level.

The results of the study show that, respondents who lived in small settlements (villages
and the smaller towns) were more concerned about ethnocentric purchasing decisions.
Roughly half of the respondents living in the capital are considered to be the least
ethnocentric consumers. By using the Consumer’s Spending Self-Control (CSSC) scale
with 10 statements, we examined purchasing and financial habits. When examining the
attitude towards domestic food products, we focused on the preference of Hungarian
food trademarks. The results showed a moderate uphill correlation between purchasing
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preference for brands using trademarks and consumer ethnocentrism as measured
by CETSCALE. Based on the results of a factor analysis to reveal common elements of
consumer attitudes, the CETSCALE is one-dimensional in case of Hungary.

THE JUSTIFICATION AND POSSIBLE APPROACHES TO ECONOMETRIC MO-
DELLING OF HOUSEHOLDS’ FIREWOOD USAGE

By: Csuvar Adam

Keywords: residential heating, energy transition, microeconomics, sustainable
energy, government policy.
JEL: Q40, Q48,R2.

This paper is based on environmental and public health problems that make it necessary
to consider firewood as a “blessing” or a “curse”. Deforestation, deflation and increased
air pollution associated with high levels of firewood usage are mainly characteristic of
developing countries. In these regions, modeling can help to reduce firewood consumption.
Then we search for the factors that can effectively lead consumers for other, cleaner energy
sources. In contrast, developed countries generally reduce greenhouse gas emissions and
the use of import-dependent fossil fuels through an increased use of firewood. In this
case, the task of the analysis is to find out the factors in which wood consumption can
be expanded. Most commonly used relationship testing methods are usually based on a
regression model which uses household or sector data. In order to influence consumption,
we have identified 8 main areas: wood prices, substitute product prices, heating equipment,
energy efficiency, existence/quality of infrastructure, awareness, income, education. These
are the typical areas that come into the reach of the regulators, as they have a strong
impact on wood consumption. The issue is not negligible from the Hungarian point of
view: burning large amounts of firewood in obsolete appliances and low-energy buildings
contributes to air pollution of particulate matters, which has an impact on developing
many diseases. To optimize wood burning, it is important to analyze consumption and
identify areas to be affected. This empirical analysis is carried out in a following paper,
to which this study gives the basis and shows its necessity.
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ENFORCEMENT OF RIGHTS THROUGH THE HUNGARIAN CHAMBER OF
AGRICULTURE

By: E. Irisz Horvath

Keywords: Hungarian Chamber of Agriculture (HCA), enforcement of rights, legal
aid center, good offices procedure, ethical procedure
JEL: Q1

The Hungarian Chamber of Agriculture established a system as effective as possible to
assist members in enforcing their rights and interests. The procedures available under the
system are alternative solutions, compared to the normal - typically - court proceedings.
It is worth noting that in practice, these services are rarely used. There are most probably
two reasons for this: on the one hand, the members of the HCA are unaware of the many
opportunities available to them, which are in many cases provided for free, on the other
hand, these are procedures that appear as alternative procedures beside the procedures
of state justice, typically civil litigation.

The expert approach of the HCA to the cases brought before them must be emphasized:
it seeks to guarantee the best solution within the framework of its services, assisting
members in the enforcement of their rights. Working together with members whose
rights and interests had been violated, the HCA tries to resolve the problem through prior
consultation and negotiation and, depending on the nature and gravity of the problem
concerned, it offers members a range of its service.
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