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Üdvözlöm honlapunkon, mint a VM Vidékfejlesztési, Képzési és Szaktanácsadási Intézet (VM VKSZI) főigazgatója és a Vidék-fejlesztési Minisztérium (VM) által alapított tudományos lapok kiadója. A VM döntése alapján 2012. január 1-jétől kilenc agrárszaklap kiadása került a VM VKSZI-hez. Arra törekszünk, hogy ezek a folyóiratok továbbra is az agrártudományok színvonalas fórumai legyenek és biztosítsák a tudományos műhelyekben, vala-mint a hazai és határon túli doktori iskolákban zajló kutatások eredményeinek közzétételét a szakmai közvélemény számára. Az említett lapcsalád mellett Intézetünk adja ki A falu című folyóiratot és a Magyar Vidéki Mozaik magazint is, amelyek főként a vidékfejlesztés aktuális kérdéseit és eseményeit mutatják be évszakonkénti megjelenéssel. Intézetünk tevékenységében a vidékfejlesztés területén kiemelt jelentőségű az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP) és a Darányi Ignác Terv kommunikációs feladatainak ellátása. Ebben jelentős szerepet kap különböző rendezvé-nyek, fórumok és továbbképzések szervezése és lebonyolítása. Igen fontos ezen felül, hogy a vidékfejlesztésben a LEADER helyi akciócsoportokkal kapcsolatban folyamatos monitoring tevékenységet végzünk. Ennek eredménye reményeink szerint, hogy az akciócsoportok munkája, valamint a vidékfejlesztés megítélése is javul országos és európai szinten egyaránt.

Tisztelt Látogató!
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Eltérő évjáratok hatása a talaj vízháztartására mono- és bikultúrás kuko-ricaállományban, különbö-ző állománysűrűségnél

Burgonyafajták nitrogén-hasznosítási paramétereinek vizsgálata tenyészedényes kísérletben

Klímaváltozás: Csapadék változékonyság és az NPK-műtrágyázás hatása a kuko-rica (Zea mays L.) termésére 1969 és 2013 között
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Az őszi búzából (Triticum 
aestivum L.) őrölt liszt 
sütőipari minőségének 
változása az évjárat 
függvényében Karcagon

Digitális magmorfometria II. 
– Az alakor (Triticum mono-
coccum L.) két alfajának 
(T. m. ssp. aegilopoides, T. 
m. ssp. monococcum) 
magmorfometriai jellemzése

A tápanyag-ellátottság 
hatása a silócirok (Sorghum 
bicolor (L.) Moench)  
minőségére I. – N-ellátottság
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A dióültetvény árbevétele, jövedelme és jövedelmezősége egy teljes 
termőévben különböző termékek esetén

Megnevezés Termék: 
nyers dió

Termék: 
száraz dió

Hozam, t/ha 2,63 1,84

Értékesítési ár, Ft/kg 396,3 882,8

Árbevétel, Ft/ha 1 042 269,0 1 624 352,0

Területalapú támogatás, Ft/ha 70 000,0 70 000,0

Összes bevétel, Ft/ha 1 112 269,0 1 694 352,0

Közvetlen termelési költség, Ft/ha 885 465,0 1 108 051,0

Összes termelési költség, Ft/ha 974 011,0 1 218 856,0

Fedezeti összeg, Ft/ha 226 804,0 586 301,0

Általános költség, Ft/ha 88 546,0 110 805,0

Nettó jövedelem, Ft/ha 138 258,0 475 496,0

Cash flow, Ft/ha 408 753,0 828 250,0

Közvetlenköltség-arányos jövedelmezőség, % 25,61 52,91

Költségarányos jövedelmezőség, % 14,19 39,01

Önköltség, Ft/kg 370,6 662,4
Megjegyzés: mindkét termék héjas formában kerül értékesítésre
Forrás: saját adatgyűjtés és számítás
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Agrárgazdaság a XXI. században:  
perspektívák és dilemmák

lakner zoltán – kiss anna – Pfeiffer laura

kulcsszavak: ágazati kapcsolatok modellje, eurostat, input-output elemzés, 
loglineáris elemzés, rendszerszemlélet 

Jel-kód: Q10, Q18

öSSzeFoglaló megállaPÍtáSok, 
 következtetÉSek, JavaSlatok

a  jelen tanulmány egy cikksorozat első része. célunk, hogy a sorozat keretében 
bemutassuk az európai és globális agrárfejlődés alapvető tendenciáit, főbb folyama-
tait, a változások alapvető mozgatórugóit és a világ mezőgazdasága és élelmiszeripara 
előtt álló legfőbb kihívásokat. munkánk során széles körben fel kívánjuk használni a 
korszerű matematika és rendszerelemzés kiterjedt eszköztárát. közlemény-soroza-
tunk első része két kérdésre keres választ: (1) Hogyan türköződik a mezőgazdaság és 
az élelmiszeripar helye, szerepe az európai állampolgárok tudatában, gondolkodásá-
ban; (2) a gazdaságstatisztikai tények alapján hogyan ítélhető meg az agrárgazdaség 
szerepe a nemzetgazdaságokban. vizsgálatainkhoz az eurobarométer felméréseit és 
az oecd input-output adatbázisát alkalmaztuk. kutatási eredményeinket logiszti-
kus regesszió-analízissel, cluster elemzéssel és hálózatelméletei módszerek alkal-
mazásával elemeztük. vizsgálataink azt támasztják alá, hogy: (1) az európai Unió 
polgárai továbbra is nagy jelentőséget tulajdonítanak a mezőgazdasági és élelmi-
szeripari termelésnek, de egyre fontosabb szerepet kap gondolkodásukban az állat-
jólét és a környezeti fenntarthatóság szempontja; (2) várakozásainkkal ellentétben 
az agárgazdaság jelentőségének megítélése viszonylag egységes, csak kis mértékben 
érvényesülnek a válaszadók közötti szocio-demográfiai szempontok; (3) figyelemre 
méltó azonban, hogy a fiatalabb generációk már sok tekintetben eltérő módon köze-
lítik meg és értékelik az agrárgazdaság szerepét. (4) az ákm modell alapján végzett 
számításokkal jól bizonyítható, hogy a mezőgazdaságnak és az élelmiszeriparnak to-
vábbra is kiemelkedő fontosságú van a nemzetgazdaságok egészének működésében, 
mert ezek a szektorok fontos piacai számos nemzetgazdasági ágazatnak és ezzel hoz-
zájárulnak a makrogazdsasági növekedés előmozdításához is. 

T UdOM Á N YOS CIK K

az agárágazdaSág SzerePe, 
JelentőSÉge

Agrárgazdaság, élelmiszer-
fogyasztás a köznapi tudatban:  

a múlt hosszú árnyéka

SÁRÁNdI (1986) szerint „ha az ember-
nek egyáltalán vannak alapvető, „elide-

geníthetetlen”, mintegy a „természetből 
folyó” jogai, akkor ezek közül az első az, 
hogy egyék”. FISHER (1943) hangsúlyoz-
za: az élelmiszer annyira alapvető emberi 
szükségletet elégít ki, hogy enélkül nem 
értelmezhető a másik két alapszükséglet, a 
biztonság és a szeretet kielégítése sem. Az 
ember – évmilliók alatt kifejlődött – bioló-
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dekében logisztikus regresszióanalízissel 
vizsgáltuk az európiai polgárok vélemé-
nyét vizsgáló Eurobarometer adatokat, 
(EUROBAROMETER, 2017), majd az 
adatállomány az automatikus klasszifiká-
ciót szolgáló Chaid algoritmus segítségével 
elemeztük tovább. Az Eurobarométer fel-
mérései több, mint húszezer válaszadó vizs-
gálatán alapultak, ezért kutatásaink során 
adatbányászati eszközök (DIAZ-PÉREZ és 
BETHENCOURT-CEJAS, 2016, HÁMO-
RI, 2001) alkalmazására is lehetőség nyílt.  
A Chaid algoritmus alkalmazásával 
(VERMA et al., 2016) kerestünk választ 
arra a kérdésre, hogy milyen szocio-
demográfiai vagy egyéb tényezők (pl. po-
litikai beállítottság) alapján határozható 
meg különbség az egyes európai polgárok 
véleményében a mezőgazdaság és vidékfej-
lesztés jelentőségéről.

a mezőgazdaság és az 
élelmiszeripar megítélése az 
európai fogyasztók körében

Ha arra keresünk választ, hogy az 
Európai Unió polgárai mit várnak a EU 
mezőgazdasági termelőktől, akkor az 
Eurobarometer (2018) reprezentatív fel-
mérése alapján azt láthatjuk, hogy a vál-
tozatos, jó minőségű termékek előállítása 
mellett nagy jelentőséget kap a mezőgaz-
dasági kultúrtáj fenntartásának, a vidéki 
gazdaság fejlesztésének igénye is. Ez azt 
jelenti, hogy a multifunkcionális mezőgaz-
daság koncepciója (RENTING et al., 2009) 
egyre nagyobb mértékben jelenik meg a 
köztudatban is, jóllehet az egyes tagállamok 
között számottevő különbségek figyelhetők 
meg (1. táblázat).

Az 1. táblázatból jól látszik, hogy a vá-
laszadók döntő többsége szerint növekszik 
az agrárgazdaság jelentősége és a Közös 
Agrárpolitika előnyeit a társadalom egé-
sze is élvezi. Számos szempontból vannak 
ugyan szignifikáns differenciák az azonosu-
lás mértékét illetően, de ezek közül igazán 
jelentősek csak az életkori különbségek: a 

giai beállítódása az élelmiszer megszerzésé-
hez és elfogyasztásához sok esetben nincs 
összhangban azzal a társadalmi-gazdasági 
környezettel és élelmiszer-kínálattal, ami a 
fejlett országokban az elmúlt évtizedekben 
kialakult (ROZIN, 2005). Az életkörülmé-
nyek sokkal gyorsabban változnak, mint 
a gondolkodásmód. HOFFMANN (2001) 
szerint „az elmúlt évszázadokban az eu-
rópai közrendűek sosem tudtak kilépni 
élelmiszer-ellátottságuk őseiktől örökölt 
korlátai közül, gyakorta kellett nélkülöz-
niük az alapvető élelmiszereket, ha pedig 
ünnepeltek vagy vendéget láttak, erejükön 
felül igyekeztek kitenni magukért”. Hétköz-
napi tapasztalataink is igazolják: a meg-
előző korosztályok élményei napjainkban 
is tovább élnek a fogyasztói-vásárlói ma-
gatartásban. Nem nehéz észrevennünk a 
párhuzamot „a kínálgatás–etetés– itatás 
évszázados szokásrendje” (HOFFMANN, 
2001) és a „magyaros” vendégszeretet, 
egy-egy családi ünnep gyakran esztelen, 
semmivel meg nem magyarázható, folya-
matos evése között! Hasonlóan tanulságos 
megfigyelnünk a hipermarketek pénztárai 
előtt sorakozó, romlandó termékekkel ros-
kadásig rakott bevásárló kocsikat egy-egy 
három napos munkaszüneti időszak előtt, 
hogy aztán a megvásárolt termékek szá-
mottevő hányada – érintetlenül – a sze-
métben végezze (BÓdI & KASZA, 2015). Az 
élelmiszerek egyre bővülő elérhetősége új 
társadalmi kihívásokat támaszt, ezek közül 
legszembetűnőbb az elhízás népbetegséggé 
válása (NG et al., 2014). A bemutatott két 
tényező, az élelmiszer alapvető jelentősége 
és átalakuló szerepe jól magyarázza, miért 
kíséri napjainkban is megkülönböztetett 
társadalmi érdeklődés az élelmiszer előál-
lítását és fogyasztását még a legfejlettebb 
országokban is. 

vizsgálataink módszerei

Kutatómunkánk során a különböző sze-
kunder gazdaságkutatási módszerek széles 
körét igyekezetünk felhasználni. Ennek ér-
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fiatalabb generációk (még) kevésbé tekintik 
fontosnak a mezőgazdaság szerepét. A vizs-
gálatok eredményeiből kitűnik, hogy a leg-
jelentősebb különbségek az egyes országok 
állampolgárai között vannak. Franciaor-
szág, Belgium, Luxemburg, Nagy Britannia 
és Észak-Írország, valamint Görögország, 
Finnország, Svédország, Ciprus, Lettor-
szág, Málta és Románia állampolgárai közel 
hasonlóan ítélik meg a kérdés fontosságát. 
Hollandiában, Németországban, Portugáli-
ában, Csehországban és Észtországban a 34 

évnél idősebb generáció körében lényegesen 
(10-5 százalékponttal) magasabb volt a me-
zőgazdaságot és vidékfejlesztést a nagyon 
fontos kérdések közé sorolók aránya, mint 
a fiatalabb generációk körében. Érdekes 
módon a válaszadó világnézeti/politikai ön-
besorolása mindössze két európai államban 
játszott jelentős szerepet a mezőgazdaság 
és vidékfejesztés megítélésében: Auszt-
ria és Magyarország esetén. Más szóval 
ez azt jelenti, hogy az Uniós tagállamok 
közül egyedül hazánkban és Ausztriában 

1.táblázat
Az EU állampolgárok véleménye az Unió élelmiszergazdaságának jövőjéről

Kérés: „Ön szerint az EU-ban a mezőgazdaság és a vidéki területek témája mennyire fontos a jövőt 
illetően?”

nagyon fontos
56,8%

eléggé fontos
36,8%

nem nagyon 
fontos
  3,3%

egyáltalán nem 
fontos
0,8%

nincs válasz
2,3%

A loglineáris statisztikai elemzés eredményei

Jellemző csoportok Koefficiens Standard 
szórás

Wald sta-
tisztika

szignifikancia 
szint

A válaszadó 
országa

Korábbi EU tagállam -,060 ,052 1,328 ,249

Az EU-hoz 2004 után csatla-
kozott volt szocialista ország

0a    

Politikai ér-
tékrend ön-
besorolás 
alapjn

baloldali -,026 ,049 ,281 ,596

közép -,061 ,048 1,674 ,196

jobboldali 0a    

Nem
Woman

férfi ,044 ,036 1,470 ,225

nő 0a    

Lakóhely 
jellegei

Község, falusi környezetben -,160 ,049 10,578 ,001

kisváros -,082 ,044 3,480 ,062

Nagyáros 0a    

A válaszadó 
társadal-
mi helyzete 
önbesoro-
lása alapján

Munkásosztály ,040 ,063 ,403 ,525

Alsó középosztály ,061 ,070 ,764 ,382

Középosztály -,005 ,055 ,009 ,927

Felső középosztály 0a    

Válaszadó 
életkora

15-24 év ,551 ,072 58,401 ,000

25-39 év ,342 ,048 51,217 ,000

40-54 év ,193 ,045 18,693 ,000

55 év felett 0a    
Forrás: ZA6939 Eurobarometer 88.4 (2017) kérdőív és adatbázis saját elemzése, letöltve a dbk.gesis.org oldalól 2019.11.10-én
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tekinthető a világnézeti-politikai meggyő-
ződés választóvonalnak a mezőgazdaság és 
vidékfejlesztés jelentőségének megítélése 
szempontjából. Anélkül, hogy a kérdéskör 
mélyebb elemzésébe bocsátkoznánk, cél-
szerű felhívnunk a figyelmet arra, hogy ez 
valószínüleg azt is érzékelteti, hogy a hazai 
közvéleményben nem sikerült a mezőgaz-
daság és a vidékfejlesztés jelentőségét álta-
lánosan elfogadott, konszenzuson alapuló 

értékké emelni. Figyelemre méltó, hogy 
az élettel való elégedettség szempontjából 
az elégedettebbek általában nagyobb je-
lentőséget tulajdonítottak a mezőgazdaság 
fejlesztésének is.

Ha arra keresünk választ, hogy az Unió 
polgárai hogy ítélik meg a CAP szerepét 
az EU egésze szempontjából, akkor már 
nagyobb eltéréseket tapasztalunk. A magu-
kat a társadalom alacsonyabb osztályába 

2.táblázat
Az EU állampolgárok véleménye az Unió közös agrárpolitikájának társadalmi szerepéről
Kérés: „Mennyire ért Ön egyet vagy nem ért egyet a következő állítással: a Közös Agrárpolitika (KAP) 

minden európai állampolgárnak javára válik, nemcsak a gazdálkodóknak.”

nagyon fontos
18,1%%

eléggé fontos
48,4%

nem nagyon fontos
15,9%

egyáltalán nem fontos
4,1 %

nincs válasz
13,4%

A loglineáris statisztikai elemzés eredményei

Jellemző csoportok Koefficiens Standard 
szórás

Wald 
statisztika

szignifikancia 
szint

A válaszadó országa
Az EU-hoz 2004 után 
csatlakozott volt szo-
cialista ország

Korábbi EU 
tagállam

0,034 0,048 0,507 0,476

0a . . .

Politikai értékrend ön-
besorolás alapján
közép
jobboldali

baloldali 0,053 0,045 1,351 0,245

0,092 0,044 4,384 0,036

0a . . .

Nem férfi -0,169 0,033 25,714 0

nő 0a . . .

Lakóhely jellegei
kisváros
Nagvváros

Község, fa-
lusi környe-

zetben

0,166 0,045 13,446 0

0,146 0,041 12,847 0

0a . . .

A válaszadó társadalmi 
helyzete önbesorolá-
sa alapján
Alsó középosztály
Középosztály
Felső középosztály

Munkásosz-
tály

0,421 0,059 51,702 0

0,225 0,065 12,107 0,001

0,089 0,051 3,012 0,083

0a . . .

Válaszadó életkora
25-39 év
40-54 év
55 év felett

15-24 év 0,207 0,068 9,31 0,002

0,252 0,044 32,306 0

0,099 0,041 5,814 0,016

0a . . .
Forrás: saját számítás az Eurobaormeter 2017 adatok alapján
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a magyarországi válaszadók esetén különö-
sen magas volt.

A bemutatott tendenciák mellett az is 
megfigyelhető, hogy a köznapi tudat csök-
kenő jelentőséget tulajdonít az élelmiszer-
gazdaságnak. Erre számos jel utal: az eu-
rópai országok nagyhírű agrártudományi 
egyetemei, illetve karai még elnevezésükbe 
is igyekeznek kerülni a mezőgazdaságra 
vagy élelmiszer-előállításra utaló jelzőket: 
inkább “alkalmazott élettudományi” fakul-
tásként definiálják magukat, így próbálva 
fékezni a hozzájuk érkező hallgatók számá-
nak csökkenését. Az élelmiszeripart még a 
fejlett országokban is gyakran tekintik ala-
csony technológiai szintű (TUNZELMANN 
& ACHA, 2005), hagyományok dominálta 
(FOOd-MAC, 2012), a múltból visszama-
radt (IFM, 2010) szektornak. Összességé-
ben azt állapíthatjuk meg, hogy a fejlett 
országok polgárai még elismerik ugyan az 
élelmiszergazdaság jelentőségét, de erőtel-
jes átalakulások tanúi lehetünk. Ezért egy-
re inkább szükség van arra, hogy objektív 
módon, az esetleges szakmai “csőlátást” 
mellőzni igyekezve kíséreljünk meg árnyalt 
képet alkotni az élelmiszergazdaság helyé-
ről, szerepéről.

az ÉlelmISzergazdaSág  
a StatISztIka tükrÉben

A FAOSTAT adatai szerint a világon nap-
jainkban több mint 2 milliárd 621 millió fő 
dolgozik a mezőgazdaságban, ez a föld teljes 

sorolók és a fiatalabbak körében kevésbé 
elfogadott, hogy a Közös Agrárpolitika az 
Unió egészének értekét szolgálná.

Vizsgálati eredményeink egyértelműen 
azt igazolják hogy az Európai Unió polgára-
inak többsége a biztonságos és egészséges, 
jó minőségű élelmiszer ellátást tekinti az 
európai mezőgazdasági politika alapvető 
feladatának, de emellett növekvő mérték-
ben kerül előtérbe a környezetvédelem 
kérdése is. Az európai polgárok véleménye 
szerint a mezőgazdaság alapvető feladata a 
jó minőségű termékek előállítása, ez gya-
korlatilag változatlan volt a korábbi, 2009 
es felméréshez (Eurobarometer, 2009) 
képest, ugyanakkor valamelyest (1-2 szá-
zalékponttal) csökkent a mezőgazdaság és 
az élelmiszeripar jelentőségének megítélése 
a biztonságos élelmiszer európai élelmezés 
biztonság megteremtésének tekintetében .

Figyelemreméltó hogy a jó minőségű 
egészséges és biztonságos élelmiszerek 
előállításának szempontja elsősorban a 
fejlettebb nyugat európai Európai Uniós 
tagállamokban került előtérbe, ugyanak-
kor az Európai Unió keleti államaiban ez 
a szempont viszonylag kisebb jelentőséget 
kapott. Érdekes az is hogy amíg a nyugat 
európai országok az Európai Uniós szintű 
szabályozást hangsúlyozták, addig a keleti 
tagállamokban alapvetően a nemzetálla-
mi szabályozás jelentősége került előtér-
be. Figyelemreméltó hogy a nemzetállami 
szabályozás jelentőségének hangsúlyozása 

3. táblázat
A Közös Agrárpolitika feladatai a válaszadók véleménye szerint

Célkitűzés Említések gyakorisága (%)

a gazdálkodók megfelelő életszínvonalának biztosítása 46,0

munkahelyteremtés a vidéki térségekben 52,9

elfogadható árú élelmiszerek előállítása 48,7

az európai élelmezés-biztonság garantálása 54,1

fenntartható élelmiszertermelés 45,2

környezetvédelem, és válaszok a klímaváltozás kihívások 42,9

biztonságos és egészséges élelmiszerek előállítása 31,8
Forrás: saját számítás az Eurobaormeter 2017 adatok alapján
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népességének 37%-a. A témával foglalkozó 
szakirodalom részletesen igazolja, hogy a 
mezőgazdaság jelentősége sokkal nagyobb, 
mint ami a gazdaságstatisztikai összeállí-
tásokból következik, mert jelentős szerepet 
játszik a vidéki népesség megtartásában és 
a mezőgazdasági kultúrtáj megőrzésében is 
(RANDALL, 2002). Az Európai Unió (EU28) 
mezőgazdasága még mindig több mint 20 
millió embernek ad közvetlenül munkát. Az 
Európai Élelmiszergyártók Szervezetének 
(2011-ig: CIAA, ma: Food and Drink Europe) 
számításai szerint az EU élelmiszerlánca 
több mint 24 millió főt foglalkoztat: több 
mint harmincezren az élelmiszeripari és 
mezőgazdasági inputok előállításában dol-
goznak, 11,5 millióan a mezőgazdaságban, 2 
millióan a nagykereskedelemben, 6,2 millió 
fő pedig a kiskereskedelemben dolgozik. Az 
EU élelmiszeriparában 4 millió 250 ezer főt 
foglalkoztat, ez a feldolgozóiparban foglal-
koztatottak 15%-a (4. táblázat).

 Az EU élelmiszeripara a teljes feldolgo-
zóipari termelés 14,9%-át adja, megelőzve 
a közúti gépjárműgyártást (11,6%) és a gé-
pipart (8,5%). A mezőgazdasági és élelmi-
szeripari termékek nagykereskedelmében 
1,8 millió fő dolgozik, a kiskereskedelmi 
értékesítés 6,4 millió fő számára ad munkát 
(FOODDRINK-EUROPE, 2016). Tanulságos 
azt is megvizsgálnunk, hogy milyen az egyes 
vertikumok szerkezete. Az élelmiszergaz-
dasági vertikum átalakulását jól jellemzi a 
francia borászat példája (VIN&SOCIÉTÉ, 
2017). Ma már a szőlőtermesztésben mind-

össze 142 ezer agrártermelő dolgozik, az 
időszakos dolgozók száma 21 ezer. Ezzel 
szemben 15 ezren dolgoznak a szakmai 
szervezeteknél és a borászathoz kapcsolódó 
egyéb, szakigazgatási, logisztikai, oktatási, 
kutatási feladatok ellátásában. 38 ezren a 
borfelvásárlásban, 10 ezren a borászatok-
ban, 8700-an a pinceszövetkezeteknél. 15 
ezren a nagykereskedelemben, 5 ezren a bo-
rászati ügyvitelben és 3 ezren, sommelier-
ként a vendéglátóiparban. Ez azt jelenti, 
hogy a francia borászat ma mintegy 558 ezer 
munkahelyet tart fenn, így az egy hektár 
szőlőtermő területre jutó foglalkoztatottak 
száma 0,64 fő. Ha Magyaroroszágon sike-
rülne hasonló arányt elérni, akkor az 50 
ezer hektár szőlőtermő területtel számolva 
mintegy 32 ezer munkahelyet jelentene.

az ÉlelmISzerIPar  
az ágazatI kaPcSolatok 

HálózAtábAn 

Az egyes ágazatok kapcsolatrendszerének 
feltárása évszázadok óta foglalkoztatja a 
kutatókat (MARX, 1867), de igazi áttörést 
csak LEONTIEF (1941) klasszikus műve 
hozott. Erre alapozva fejlődött ki az Ága-
zati Kapcsolatok Modellje (ÁKM). Az ÁKM 
elemzés és a hálózatkutatás összekapcsolása 
azonban új megközelítési mód alkalmazását 
teszi lehetővé3. Az ÁKM lényegében olyan 
irányított gráf, melynek csúcsait az egyes 
szektorok, éleit a szektorok között megva-
lósuló érték-áramlások alkotják, ezért az 
ÁKM-et hálózatként is vizsgálhatjuk. A há-

4. táblázat
Az Európai Unió élelmiszergazdaságának főbb jellemzői

Mutató és mértékegysége Mező-
gazdaság

Élelmiszer-
ipar

Nagy-
kereskedelem

Kis-
kereskedelem

Árbevétel (millió €) 426 1090 1249 1110

Hozzáadott érték (millió €) 219 212 102 162

Foglalkoztatottak száma
(millió fő)

11,3 4,3 2,0 6,2

Gazdálkodó szevezetek száma 
(ezer egység)

10800 288 337 809

Forrás: Fooddrink Europe, 2016



9Lakner Zoltán et al.: Agrárgazdaság a XXI. században: perspektívák és dilemmák

5.
 t

áb
lá

za
t

A
z 

él
el

m
is

ze
ri

pa
r 

fő
bb

 c
en

tr
al

it
ás

i é
rt

ék
ei

 n
éh

án
y 

je
le

nt
ős

 g
az

da
sá

gb
an

 

O
rs

zá
g

A
ut

or
it

ás
-c

en
tr

al
it

ás
K

öz
ép

po
nt

is
ág

-
ce

nt
ra

lit
ás

S
aj

át
ér

té
k-

ce
nt

ra
lit

ás
Ö

ss
ze

s 
fo

ks
zá

m
 c

en
tr

al
it

ás

É
le

lm
is

ze
r-

ip
ar

N
em

z.
ga

zd
.á

tl
ag

É
le

lm
is

ze
r-

ip
ar

N
em

z.
ga

zd
.á

tl
ag

É
le

lm
is

ze
r-

ip
ar

N
em

z.
ga

zd
.á

tl
ag

É
le

lm
is

ze
r-

ip
ar

N
em

z.
ga

zd
.

át
la

g

A
rg

en
tín

a
0,

89
8*

0,
13

8
0,

91
4*

0,
12

8
0,

67
9*

0,
13

8
0,

03
6*

0,
01

0

A
us

zt
rá

lia
0,

24
1

0,
18

0
0,

08
4

0,
17

5
0,

11
6

0,
17

8
0,

01
7

0,
01

9

A
us

zt
ri

a
0,

22
5*

0,
12

3
0,

16
9

0,
14

4
0,

09
1

0,
13

6
0,

03
3*

0,
01

8

Be
lg

iu
m

0,
25

2*
0,

15
0

0,
14

3
0,

16
0

0,
18

3
0,

16
4

0,
01

7
0,

01
3

Bu
lg

ár
ia

0,
49

9*
0,

16
1

0,
07

5
0,

14
2

0,
01

5
0,

01
5

0,
01

5
0,

01
5

Br
az

íli
a

0,
65

1*
0,

14
9

1,
00

0*
0,

14
7

0,
57

3*
0,

18
4

0,
05

9*
0,

01
5

K
an

ad
a

0,
22

8
0,

19
3

0,
10

1
0,

18
1

0,
15

4
0,

19
9

0,
02

3
0,

02
1

C
ip

ru
s

0,
50

4*
0,

17
0

0,
35

3*
0,

18
2

0,
29

6*
0,

16
9

0,
02

8*
0,

01
6

C
hi

le
0,

44
4*

0,
19

4
0,

10
1

0,
18

4
0,

33
6*

0,
19

2
0,

04
2*

0,
02

8

C
se

ho
rs

zá
g

0,
22

7
0,

17
8

0,
08

6
0,

17
2

0,
14

3
0,

17
3

0,
02

5
0,

02
2

N
ém

et
or

sz
ág

0,
26

9*
0,

17
9

0,
03

3
0,

15
3

0,
10

7
0,

17
2

0,
01

5
0,

01
8

D
án

ia
0,

25
7*

0,
13

5
0,

09
0

0,
16

9
0,

16
1

0,
15

7
0,

01
4*

0,
00

9

És
zt

or
sz

ág
0,

32
5*

0,
15

3
0,

09
0

0,
17

8
0,

12
2

0,
16

3
0,

00
9

0,
01

2

Fi
nn

or
sz

ág
0,

26
0

0,
18

0
0,

18
3

0,
18

8
0,

15
5

0,
18

6
0,

02
8

0,
02

2

Fr
an

ci
ag

or
sz

ág
0,

27
2

0,
16

9
0,

08
5

0,
15

5
0,

14
8

0,
16

6
0,

02
2

0,
02

1

G
ör

ög
or

sz
ág

0,
53

4*
0,

15
9

0,
51

7*
0,

17
1

0,
29

1
0,

16
7

0,
03

6
0,

01
6

M
ag

ya
ro

rs
zá

g
0,

39
1*

0,
19

0
0,

12
3

0,
17

7
0,

19
8

0,
18

6
0,

01
6

0,
01

4

In
di

a
0,

85
5*

0,
13

8
0,

83
9*

0,
,1

40
0,

80
9*

0,
12

8
0,

03
7*

0,
01

3

Ír
or

sz
ág

0,
46

8*
0,

19
0

0,
18

2
0,

12
3

0,
17

7
0,

15
6

0,
01

4
0,

01
2

Ja
pá

n
0,

29
6

0,
19

4
0,

28
5

0,
21

1
0,

18
5

0,
18

5
0,

02
0

0,
01

4

(F
ol

yt
at

ás
 a

 k
öv

et
ke

ző
 o

ld
al

on
)



gazdálkodás • 64. évfolyam • 1. szám, 2020 (3–14)10

O
rs

zá
g

A
ut

or
it

ás
-c

en
tr

al
it

ás
K

öz
ép

po
nt

is
ág

-
ce

nt
ra

lit
ás

S
aj

át
ér

té
k-

ce
nt

ra
lit

ás
Ö

ss
ze

s 
fo

ks
zá

m
 c

en
tr

al
it

ás

É
le

lm
is

ze
r-

ip
ar

N
em

z.
ga

zd
.á

tl
ag

É
le

lm
is

ze
r-

ip
ar

N
em

z.
ga

zd
.á

tl
ag

É
le

lm
is

ze
r-

ip
ar

N
em

z.
ga

zd
.á

tl
ag

É
le

lm
is

ze
r-

ip
ar

N
em

z.
ga

zd
.

át
la

g

K
or

ea
0,

08
2

0,
15

5
0,

13
2

0,
16

4
0,

07
8

0,
17

7
0,

01
5

0,
01

1

M
ál

ta
0,

31
7*

0,
17

0
0,

45
3*

0,
17

9
0,

17
4

0,
16

8
0,

00
5

0,
00

3

M
ex

ik
ó

0,
52

0*
0,

18
0

0,
52

9*
0,

17
6

0,
38

3*
0,

17
1

0,
04

3*
0,

01
8

H
ol

la
nd

ia
0,

28
1*

0,
16

9
0,

31
6*

0,
18

2
0,

23
4

0,
17

2
0,

03
6*

0,
01

9

Ú
j-Z

él
an

d
0,

75
0*

0,
15

1
0,

18
9

0,
16

8
0,

63
5*

0,
15

4
0,

03
9*

0,
01

7

Le
ng

ye
lo

rs
zá

g
0,

59
6*

0,
17

5
0,

21
5

0,
17

7
0,

49
4*

0,
16

9
0,

04
4*

0,
02

6

Po
rt

ug
ál

ia
0,

38
3*

0,
17

7
0,

17
6

0,
17

1
0,

21
3

0,
16

9
0,

02
0

0,
01

3

R
om

án
ia

0,
76

6*
0,

15
5

0,
28

2*
0,

14
6

0,
54

5*
0,

15
3

0,
03

5*
0,

01
3

O
ro

sz
or

sz
ág

0,
33

8*
0,

14
3

0,
13

4
0,

12
5

0,
29

9*
0,

13
6

0,
02

9*
0,

01
3

Eg
ye

sü
lt 

K
ir

ál
ys

ág
0,

16
3

0,
15

8
0,

14
8

0,
16

2
0,

20
6

0,
16

7
0,

02
4

0,
01

6

Eg
ye

sü
lt 

Á
lla

m
ok

0,
20

1
0,

17
4

0,
06

8
0,

17
1

0,
12

9
0,

17
5

0,
01

5
0,

01
8

V
ie

tn
am

0,
94

4*
0,

09
2

0,
60

6
0,

15
4

0,
42

0
0,

12
8

0,
01

5
0,

00
5

D
él

-A
fr

ia
ki

 
K

öz
tá

rs
as

ág
0,

33
1*

0,
16

5
0,

27
5

0,
16

2
0,

15
0

0,
15

1
0,

03
3*

0,
01

8

Fo
rr

ás
: s

aj
át

 s
zá

m
ít

ás
 a

z 
O

EC
D

 a
da

ta
i a

la
pj

án

M
eg

je
gy

zé
s:

 a
z 

5%
-o

s 
sz

ig
ni

fik
án

s 
di

ffe
re

nc
iá

ka
t *

 je
lö

li



11Lakner Zoltán et al.: Agrárgazdaság a XXI. században: perspektívák és dilemmák

lózatok tudománya [network science] a gráf-
elméletre alapozva fejlődött ki a huszadik 
század második felében, célja az egymással 
kapcsolatban álló természeti, társadalmi és 
gazdasági rendszerek vizsgálata (ALBERT 
& BARABÁSI, 2002). Az elmúlt évtizedek-
ben nyilvánvalóvá vált, hogy (1) a hálózatok 
megismerése alapvető jelentőségű a termé-
szeti és társadalmi rendszerek megismeré-
sének szempontjából (BARABÁSI, 2003), 
továbbá (2) hogy a természeti és társadalmi 
jelenségeket, folyamatokat azonos módon 
lehet leképezni a hálózatelemzés fogalmi és 
matematikai apparátusával (CSERMELY, 
2004). Az egyes országok ÁKM adatai az 
OECd adatbázisából (OECd, 2016) szár-
maznak. A mátrix 36 szektorra tartalmaz 
értékelhető adatokat, azaz 36×36-os mé-
retű hálózatok elemzésére nyílt lehetőség. 
Kétségtelen ugyan, hogy az egyes nemze-
ti statisztikai rendszerek között meglévő 
eltérések miatt nem nyerhetünk teljesen 
pontos képet, de az adatrendszer még így 
is kellő pontosságú információval szol-
gál az országok közötti összehasonlításra 
(FISCHER & VEGA-REdONdO, 2006). 
A 5. táblázatból jól látható, hogy az élelmi-
szeripar viszonylag magas középpontiság-
centralitással jellemezhető. A különböző 
presztizs-indikátorok az élelmiszeripar ese-
tén meghaladják a nemzetgazdasági átlagot.

A csúcsok távolságát többféleképpen is 
jellemezhetjük, ezek közül legkézenfek-
vőbb annak vizsgálata, hogyan juthatunk 
egy tetszőleges csúcsból a másikba úgy, 
hogy közben minden élet vagy csúcsot csak 
egyszer érinthetünk. Ezt az értéket útnak 
(path) nevezzük. Az egyes csúcsok háló-
zaton belüli jelentőségének vizsgálatára 
nincs egyetlen mutatószám (ABBASI et al., 
2012). Egy csúcs hálózaton belüli aktivitá-
sát jellemezhetjük úgy, hogy kiszámítjuk 
a csúcsból induló, illetve oda befutó élek 
számát, illetve súlyozott értékét. Ezt összes 
fokszámnak nevezzük. Ez azonban önma-
gában még nem mond sokat a csúcsnak a 
hálózatban elfoglalt szerepéről. Ha a vizs-

gált csúcson átmenő, két csúcsot összekötő 
legrövidebb utak számát viszonyítjuk az 
adott csúcson átmenő összes út számához, 
akkor árnyaltabb képet kapunk a vizsgált 
csúcs szerepéről, jelentőségéről. 

Így jutunk el a közöttiség-centralitás 
mutatójához. KŐRÖSI (2011) szerint a 
közöttiség-centralitás mutató alkalmazá-
sakor „a kiindulási pont az, hogy igazán 
azoknak a szereplőknek van hatalma, akik 
képesek ellenőrizni a kapcsolathálóban 
áramló erőforrásokat, azaz akik sok másik 
szereplő között helyezkednek el.” Az elmúlt 
évtizedekben számos olyan mutatószámot 
dolgoztak ki, melyek azt igyekeznek figye-
lembe venni, hogy a vizsgált csúcs mennyire 
jelentős csúcsokhoz kapcsolódik. Ezek kö-
zül legelterjedtebb a sajátérték – centralitás 
(FREEMAN, 1979), és a Bonacich-centra-
litás mérőszáma (BONACICH, 1987).  
A scientometriából terjedt el a fej-centralitás 
[hub centrality] alkalmazása. Magas fej-
centralitással rendelkező csúcs élei fontos 
(magas presztizsű) csúcsokhoz vezetnek, a 
magas autoritás-centralitással rendelkező 
csúcsok inputjai fontos (magas presztizsű) 
csúcsoktól érkeznek.

Különösen jól látszik ez a jelenség, ha az 
élelmiszeripar néhány centralitási mutató-
ját-értékeit más nemzetgazdasági szektorok 
megfelelő értékeivel vetjük egybe 

Az élelmiszeripar jelentős középponti-
ságának magyarázata alapvetően abban 
keresendő, hogy az élelmiszeripar mind 
az input, mind az output-oldal szempont-
jából rendkívül nyitott. Ez azt jelenti, 
hogy egyrészt nagyon jelentős mennyisé-
gű, sokféle szektorból származó inputot 
használ fel a tevékenysége során, másrészt 
pedig nagyszámú szektorhoz kapcsolódik. 
Ha a genetikában széles körben használt 
cluster-elemzési eljárással, a cirkulá-
ris kladogrammal (HUSON et al., 2007; 
HUSON & SCORNAVACCA, 2012) ábrá-
zoljuk az egyes szektorok hasonlóságát az 
in- és output oldal kapcsolati hálójuk alap-
ján, akkor azt állapíthatjuk meg, hogy az 
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1.ábra
Az Európai Unió egyes szektorainak kladogramja az input-oldali kapcsolatok alapján

2. ábra
Az Európai Unió egyes szektorainak kladogramja az output-oldali kapcsolatok alapján
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élelmiszeripar input-oldalról legnagyobb 
mértékben a mezőgazdasághoz hasonlít 
(1. ábra), de az output-oldal szempontjából 
karakteresen elkülönül a nemzetgazdaság 
más területeitől (2. ábra). Ha hálózatként 
ábrázoljuk az egyes szektorok közötti kap-
csolatokat, akkor figyelemre méltó, hogy 
az élelmiszeripar számos, egymástól vi-
szonylag távol álló szektort köt össze (3. 
ábra). A továbbiakban fontos kutatási irány 
lehet az élelmiszeripar és a nemzetgazdaság 
egészének fejlettsége közötti kointegrációs 
vizsgálat, hasonlóan FERTŐ (2017), a me-
zőgazdaságra elvégzett számításához.

A bemutatott összefüggések egyértel-
műen arra hívják fel a figyelmet, hogy a 
mezőgazasdág és az élelmiszeripar tovább-
ra is centrális szerepet játszik a nemzet-
gazdaságokban. Ez a tény jól magyaráz-
ható azzal, hogy az elmúlt évtizedekben 
minden korábbinál erőteljesebbe nőtt az 
agrárgazdaság ipari-termék felhasználása, 
és valószínűsíthető, hogy ez a jövőben is így 
lesz. Ezt azért fontos hangsúlyoznunk, mert 
az agrár-fejlesztések akkor is dinamizáló 
hatással lehetnek a gazdaság egészére, ha 
a jelenlegi „húzóágazatok”, mindenek előtt 
a gépjárműipar kifulladnának.

3. ábra
Az Európai Unió szektorainak hálózata
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öSSzeFoglaló megállaPÍtáSok, 
következtetÉSek, JavaSlatok

az agrárdigitalizáció mind szélesebb körű térnyerésével több egymással szoro-
san összefüggő kérdés is felmerül. a mind nagyobb mennyiségben rendelkezésre 
álló adatok automatikusan több információt biztosítanak? a hagyományos elemzési 
módszerek mellett és/vagy helyett milyen új módszerek alkalmazása válik szükség-
szerűvé? a cikk keretében arra kerestük a választ, hogy a naIk agrárgazdasági ku-
tatóintézet (naIk akI) által gyűjtött tesztüzemi (Fadn) adatok esetében milyen kér-
déseknél lehet módszerként alkalmazni a mátrixfaktorizációs (mF) modellt. arra az 
eredményre jutottunk, hogy egy jól felépített mF-modell hatékonyan képes tanulni 
ellenőrzött és megbízható adatokon. Fontos tanulság, hogy a hiányzó adatok jellem-
zően szisztematikusak, azaz a hiányzó elemek közel minden felhasználónál jelent-
keznek. két, mezőgazdasági adatbázisok esetén gyakran előforduló felhasználási 
lehetőséget azonosítottunk: egyrészt lehetőség van hiányzó adatok becslésére, más-
részt alkalmas lehet adatszolgáltatás ellenőrzésére. az eredmények alapján további 
adatkörök esetében is érdemes megvizsgálni a módszer alkalmazása által elérhető 
eredményeket. végezetül fontos hangsúlyozni, hogy a módszer alkalmazhatóságá-
nak fontos feltétele a mezőgazdasági összefüggések figyelembevétele és a megvála-
szolandó kérdés mF-problémaként történő meghatározása.

bevezetÉs

Más ágazatokhoz hasonlóan a mezőgaz-
daságot is mind jelentősebb mértékben be-
folyásolja a digitalizáció. A jelen és minden 
bizonnyal a jövő mezőgazdaságát is egyre 
inkább jellemzi, hogy az egyes tevékenysé-
gek során mind változatosabb forrásból és 
mind nagyobb mennyiségben keletkeznek 
digitális adatok (Bonneau et al., 2017). En-
nek felhasználásához kapcsolódóan számos 
remélt pozitív következményt meg lehet 
említeni, amelyek közül kiemelendő a haté-
konyság növelése és a termeléshez kapcso-
lódó negatív környezeti hatások csökkenté-

se, míg a pozitívak növelése (OECD, 2019). 
Ezek pedig mind-mind az agrárgazdaság 
legfontosabb kihívásaira adhatnak hatékony 
választ, azaz hozzájárulhatnak a növekvő 
népesség élelmiszerrel történő fenntartható 
ellátásához (Bőgel, 2018).

A mezőgazdasági üzemek működéséhez 
kapcsolódóan a leggyakrabban a precíziós 
gazdálkodás jelenti azt a hívószót, amely-
nek alapvető tulajdonságának tekinthető 
a digitális adatok felhasználása. Ugyanak-
kor a korábban hagyományosnak tekintett 
folyamatok során is mind nagyobb arány-
ban keletkeznek digitális adatok. Ezáltal a 
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mezőgazdasági termelési folyamatban új 
folyamatok, üzleti modellek jelennek meg, 
amelyek a teljes ellátási láncra hatással 
vannak. Az okosfarmok képesek tudato-
san felhasználni a keletkező adatokat, hogy 
sikeresen reagáljanak a kihívásokra. A jövő-
ben azok a gazdaságok lehetnek sikeresek, 
amelyek az információs és az új techno-
lógiákkal szemben támasztott igényeiket 
helyesen mérik fel és meg tudják határozni, 
hogy számukra milyen eszközökbe érdemes 
beruházni, ezt képesek komplexen kezelni 
és rendszerszintű megoldásokban gondol-
kodni. Ez ugyanúgy jelenti a mezőgazda-
sági eszközök megfelelő teljesítményének 
és kapacitásainak kiválasztását a gazdaság 
méretéhez és feldolgozási volumenéhez 
igazítva, mint gazdálkodási döntéseket 
támogató információk forrásának helyes 
azonosítását (PWC, 2018).

Ez az adatgazdag világ azonban számos 
kevésbé kézenfekvő kihívást is generál, mi-
vel az adatgazdagság sem jelent állandóan 
tökéletes adatokat. Éppen ezért fontos lehet 
annak feltárása, hogy milyen módszertani, 
analitikai eszközök, eljárások állnak rendel-
kezésre ezen negatív hatások csökkentésére.

IrodalmI áttekIntÉS

Az adatbányászat területe az általános 
adatelemzési módszerek azon korlátaiból 
nőtt ki, amelyeket a bevezetőben említett új 
típusú adatállományok által felvetett kihívá-
sok kezelése jelentett. Az adatbányászat nem 
helyettesíti az adatelemzés más területeit, 
hanem inkább tevékenysége nagy részének 
alapjává teszi azokat. Míg az adatbányászat 
egyes területei – mint az asszociációs elem-
zés – újkeletűek, más területeknek – mint 
a klaszterezés, az osztályozás és a rendelle-
nesség-észlelés – már hosszú története van. 
Valójában az adatbányászati kutatóknak a 
meglévő módszerekre való támaszkodási 
hajlandósága jelentősen hozzájárult a szak-
terület megerősödéséhez, elterjedéséhez és 
gyors növekedéséhez.

A terület egy másik erőssége a más te-

rületeken kutatókkal való együttműködés 
hangsúlyozása. Nem lehet eleget tenni 
annak a kihívásnak, amelyet az új típusú 
adatok elemzése jelent, az adatelemzési 
módszereknek azoktól elszigetelten való 
egyszerű alkalmazásával, akik ismerik az 
adatokat és azt a területet, amelyből azok 
származnak. Gyakran a multidiszciplináris 
csoportok felépítésében való szakértelem 
vezet adatbányászati projektek sikeréhez 
és új, innovatív algoritmusok létrehozá-
sához. Ahogy történetileg a statisztikában 
sok előrelépést a mezőgazdaság, az ipar, 
az orvostudomány és a gazdaság igénye 
vezérelt, az adatbányászatban jelenleg sok 
fejlesztést ugyanezeknek a területeknek az 
igénye hajt előre.

A mezőgazdaságra fókuszálva, egy gazda-
ság életében a technológiai érettség követ-
kező, magasabb szintje, amikor a különböző 
eszközök által előállított adatot képes egy 
erre a célra kialakított rendszerben struk-
turáltan tárolni és ezek alapján előrejelzé-
seket adni. Az utóbbi időben elterjedtek 
az olyan keretrendszerek, amelyek alkal-
masak a nagymennyiségű, strukturálatlan 
adatok, azaz Big Data tárolására és elem-
zésére, prediktív modellek építésére. Ezek 
a megoldások teszik lehetővé, hogy ebben 
a nagy adattömegben korábban fel nem 
ismert minták, összefüggések kerüljenek 
azonosításra, amelyek hasznos információt 
nyújtanak a gazdák számára. A prediktív 
(előre jelző) adatelemzéssel előre jelezhető 
az egyes gépek várható meghibásodási ideje 
is, illetve annak jellege, és e helyzetekre a 
gazdálkodók akár 3d alkatrészek nyomta-
tásával is gyorsan reagálhatnak, így lerövi-
díthetik a javítás miatti tényleges leállást 
és veszteséget.

Egy, az adattudományban (Data Science, 
Big Data) előforduló alkalmazás a prediktív 
adatelemzés, amelynek lényege, hogy felis-
mert összefüggések alapján kategóriákba 
sorolva adatainkat, a múltbeli összefüggést 
alapul véve valószínűsítünk egy jövőbeli 
állapotot (Bodon – Búza, 2014). Számos 
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ilyen mezőgazdaságspecifikus probléma 
létezik, mint például a különböző fajták 
különböző helyszíneken várható hozamá-
nak predikciója (Brkic, 2018).  A profilozás 
nem csak a vásárlói szokások megismerése 
során lehet hasznos, hiszen a mezőgazdasági 
üzemek tevékenysége is jelentős mértékben 
a gazdálkodói döntések lenyomata, amely 
messze nem véletlenszerű.

A mátrixfaktorizáció 2009-ben vonta ma-
gára az informatikusok figyelmét, amikor is 
a Netflix, egy internetes DVD-kölcsönző és 
videószolgáltató cég hirdetett egy versenyt, 
amelyben magas jutalmat ígértek annak, 
aki elsőként készít az övéknél legalább 10 
százalékkal hatékonyabb ajánlórendszert 
(Funk, 2006). A Netflix rendszerében a fel-
használók 1-től 5-ig értékelhetik a filmeket, 
amelyeket már láttak. Elvárás az ajánló-
rendszertől, hogy ezen osztályzatok alapján 
meg tudja „jósolni”, hogy adott felhasználó 
egy még általa nem látott filmre hány pontot 
adna, még akkor is, ha kevés adat áll ren-
delkezésre. A kevés alatt értsük azt, hogy az 
adott pontokat tartalmazó felhasználó-film 
mátrix alig több mint 1 százaléka van kitölt-
ve. Természetesen az ajánlórendszer azokat 
a filmeket fogja ajánlani a felhasználónak, 
amelyekre a predikált érték a legmagasabb.

Kérdés, hogy hogyan kell érteni a verseny-
kiírásban szereplő 10 százalékos hatékony-
ságnövekedést. A zsűri általuk természete-
sen ismert adatokon tesztelte a predikciók 
pontosságát az RMSE-módszerrel, azaz a 
négyzetes középérték-eltéréseket hasonlí-
tották a netflixes ajánlórendszer eredmé-
nyeihez. Végül a BellKor’s Pragmatic Chaos 
nevű kutatócsoport futott be győztesnek, 
elnyerve az 1 millió dolláros jutalmat.

Megfigyelhető, hogy nemcsak a győztes, 
hanem az összes esélyes team az úgyne-
vezett mátrixfaktorizációs (MF) módszer 
valamely változatát vagy azok kombináció-
ját használta ajánlórendszerük elkészítésé-
hez. Figyelmünket ez a tény fordította erre 
a módszerre, továbbá felmerült a kérdés, 
hogy vajon az agrárgazdaságban összegyűlt 

adathalmazokon is tudna-e működni. Ter-
mészetesen célunk nem ajánlórendszer 
fejlesztése, hanem olyan döntés-előkészítő 
rendszeré, amely képes bizonyos hiányzó 
adatok pontos becslésére, illetve ismert ada-
tok hitelességének ellenőrzésére.

A nagy és ritka adatok problémája ha-
sonlít az ajánlórendszerekben tapasztalt 
problémára (több millió felhasználó, több 
tízezer film, viszont egy felhasználó csak ke-
vés filmet értékel), ahol érdekes eredménye-
ket értek el látens modellek alkalmazásával. 
Ezek a modellek eléggé pontos, személyre 
szabott ajánlásokat eredményeznek. Ebből 
kifolyólag az alkalmazásuk megkönnyíthe-
ti a döntéshozatalt fontos mezőgazdasági 
kérdésekben, mégpedig objektumok (pl. 
parcellák) szintjére perszonalizálva. 

Az adathiány ilyen megközelítésben 
történő feloldására a mezőgazdasághoz 
kapcsolódóan is találunk az általunk hasz-
nált tesztüzemi adatokhoz sok tekintetben 
nagyon hasonló adatokon végzett elem-
zést, amelynél a cél az ágazatspecifikus 
jövedelemeloszlások számítása (Wang et 
al., 2018).

cÉlok

Az elsődleges cél az adatbányászati 
módszerek általános felhasználási lehető-
ségének, illetve egy adott megközelítés – 
mátrixfaktorizáció – konkrét adatkörben 
való alkalmazhatóságának megtalálása és 
alkalmazásának bemutatása. A felismert 
probléma az, hogy a vizsgált adatbázis szá-
mos, későbbi elemzés szempontjából fontos 
adathiányt tartalmaz. Hiányos adathalma-
zok esetén két alapvető lehetőség adódik: 
kizárjuk a hiányos eseteket vagy megpró-
bálunk becslést készíteni a hiányzó adat-
helyekre. Ez utóbbi cél elérése érdekében 
a NAIK AKI által összegyűjtött mezőgaz-
dasági jellegű adatokra készítettünk egy 
mátrixfaktorizációs modellt, amely képes 
arra, hogy bizonyos hiányzó adatok értékére 
adjon egy approximációt, illetve felhívja 
a figyelmet olyan értékekre, amelyek nem 
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(rating) az értékeket egy 0-tól 1-ig terjedő 
skálára normáljuk. Természetesen maga 
az ajánlás (recommendation) jelentése is 
más lesz. Tekintsük a következő példát: az 
egyik gazdálkodó nem szolgáltatott adatot 
a műtrágya felhasználásáról adott évben. 
Ekkor rendszerünktől elvárjuk, hogy ad-
jon egy approximációt arra, hogy jó eséllyel 
mennyit használt.

Az úgynevezett tartalomszűrő rendszerek 
használatát, ahol például egy rendszerben 
lévő felhasználók kiléte nem titkos, sőt ren-
delkezünk a karakterisztikájukat pontosan 
leíró információkkal, el kellett vetnünk, ada-
taink ilyen jellegű hiányossága miatt. He-
lyette a kollaboratív szűrés valamely mód-
szere tűnt alkalmasnak (Goldberg et al., 
1992). Két lehetőség jöhetett szóba: Egyik a 

„illenek” a rendszerbe. Munkánk során kizá-
rólag explicit adatokkal dolgoztunk, ami azt 
jelenti, hogy ismertük a pontos értékeket, 
nem kell közvetett úton információhoz jutni. 

anyag ÉS módSzer

A mátrixfaktorizáció lényegének meg-
értéséhez kicsit elvonatkoztatunk a filmes 
adatbázistól, de néhány terminológiát meg-
tartunk. Például a felhasználó (user) nem 
feltétlenül mozinézőt vagy vásárlót jelent, 
a tétel (item) kifejezés pedig nem feltétle-
nül valamilyen filmet vagy megvásárolható 
terméket. A mi agrárinformatikai környeze-
tünkben user a gazdálkodó vagy földtulaj-
donos, aki adatot szolgáltat, az itemek pedig 
a földterületre jellemző adatok, például ho-
zam vagy műtrágyaköltség. A pontozáshoz 

1. ábra
Kétdimenziós virtuális tér

(Two-dimensional virtual space)

Megjegyzés: felhasználók [user] (nagybetűk bekarikázva) és filmek [item] (fehér háttér).

Forrás: saját összeállítás
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szomszédsági módszer, amelynek lényege, 
hogy szomszédsági relációkat építenek ki 
user-user vagy item-item viszonylatban. 
Például utóbbi esetben a „Volt egyszer egy 
vadnyugat” szomszédsági halmaza tartal-
mazni fog westernfilmeket, Sergio Leone-
filmeket, illetve olyan filmeket, amelyeknek 
a zenéjét Ennio Morricone szerezte.

Számunkra a másik, az úgynevezett látens 
faktor módszer választása tűnt legindokol-
tabbnak, amelynél a usereket és a köztük 
lévő kapcsolatokat egyáltalán nem ismerjük. 
Létrehozunk egy virtuális (látens) teret, ahol 
az objektumokat vektorokkal azonosítjuk. 
Azt, hogy a vektorok hová mutatnak, az ösz-
szegyűjtött információk alapján döntjük el, 
amelyek tartalmazhatnak különböző szem-
pontok (ezek száma határozza meg a látens 
tér dimenzióját) szerinti értékeléseket. Két 
objektum közötti kapcsolat szorosságára 
valamely szempont szerint a megfelelő 
vektorok skalár szorzatából következtetünk 
(Koren et al., 2009).

A mátrixfaktorizáció nem más, mint az 
eszköz, amelynek segítségével megvalósítjuk 
a megfelelő virtuális teret. Az 1. ábrán egy 
leegyszerűsített kétdimenziós tér látható a 
filmes példából. A síkot két faktor által meg-
határozott pontozás alapján feszíthetjük ki: 
gyerekeknek szóló kontra felnőtteknek szóló, 
illetve komoly kontra vidám. Ez alapján vár-
hatjuk, hogy a C felhasználó szeretni fogja a 
Hannibal, az English Patient és a Schindler 
listája című filmeket, míg utálni fogja a Toy 
Storyt és a Grut. Ezekben a dimenziókban A, 
B felhasználók és a Batman, Doctor Who és 
Her filmek semlegesnek mondhatók.

A mátrixfaktorizáció tehát a gépi tanulás 
(Machine Learning vagy ML) egy megva-
lósulása, mivel egy olyan rendszert hozunk 
létre, amelyet működése előtt és közben is 
„tanítani” kell. Megértéséhez tekintsünk egy 
Rn×m user-item mátrixot, amelynek sorai fel-
használókat jelentenek, oszlopai tételeket. 
Használjuk továbbá a következő indexeket: 
1 ≤ u ≤ n, 1 ≤ i ≤ m. Ekkor rui jelenti azt az 
u felhasználóra és i tételre vonatkozó érté-

ket, amelyet az adatgyűjtésből (pontozás) 
kapunk. A gyakorlatban ez a mátrix ritka, 
általában az adatok több mint 95 százaléka 
hiányzik. A MF-modell célja, hogy a hiányzó 
értékekre minél pontosabb becslést adjunk 
(Moreira et al., 2018).

Valójában nem igazi faktorizációról van 
szó, sőt matematikai értelemben R nem is 
egy mátrix, hiszen a nagy része hiányzik. 
Mondhatnánk inkább, hogy szeretnénk egy 
R mátrixot csinálni, de még nincs kész, mert 
épp most írjuk bele a számokat. Az igaz, 
hogy két mátrix szorzatát fogjuk vizsgálni, 
de ez korántsem lesz egyenlő R-rel. Akkor 
mi az összefüggés? Tehát készítünk Wn×k 

és egy Hk×m mátrixot, amelyekben a wu ∈ 
Rk vektort az u felhasználóhoz, míg a hi ∈ 
Rk vektort az i tételhez rendeljük. wu és hij 
jelenti rendre az u felhasználó, illetve h té-
tel j-edik jellemzőjéhez rendelt értéket. k a 
jellemzők (faktorok) száma, azaz a virtuális 
terünk k dimenziós lesz, amelyben a wu és 
hi vektorok skalárszorzata mutatja meg a 
virtuális térben az u és h közti kapcsolatot. 
A filmes példa nyelvére lefordítva tehát k 
tulajdonság mentén feszítjük ki a virtuális 
teret, amelyben a fent említett skalárszorzat 
approximálja azt a pontszámot, amelyet u 
felhasználó az i filmre adna:

(1)
A legnagyobb kihívást a mátrix-
faktorizációnál W és H elemeinek kiszá-
mítása jelenti. „Ideális” esetben az ismert 
értékeket pontosan vissza kéne kapnunk 
a szorzás után, ami általában nem lehetsé-
ges, de cél, hogy az (1) approximáció minél 
pontosabb legyen. Tulajdonképpen azt a 
folyamatot hívjuk tanulásnak, amely során 
„beállítjuk” adott usernek és itemnek meg-
felelő wu, hi ∈ Rk vektorok komponenseit.

Természetes módon adódhat az ötlet, 
hogy használjuk a jól ismert SVD (szingu-
láris értékek szerinti felbontás) módszert, 
de ez ritka mátrixok esetén nem működik 
megfelelően. Valójában az R mátrix kez-
deti szétvágása nem is igazán fontos, akár 
véletlenszerűen is történhet. Ami igazán 
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lényeges, hogy a tanulás folyamata gyors és 
pontos legyen.

A tanulás folyamata a következőképpen 
képzelhető el. Kiinduláskor R-ben vannak 
ismert adataink, illetve ismeretlenek, ame-
lyek értékét az ismertek alapján approxi-
málni szeretnénk. Jelölje ℜ az ismert adatok 
halmazát R-ben. ℜ-et véletlenszerűen két 
osztályba (diszjunkt halmazok) soroljuk, az 
egyik részhalmazt tréninghalmaznak, a 
maradékot teszthalmaznak vagy próbahal-
maznak nevezzük, jelölésben  és , ahol 

 ∪  = R és  ∩  = ∅. Modellünket a 
tréninghalmazon tanítjuk, ami azt jelenti, 
hogy egy tanuló algoritmus ellenőrzi, hogy 
az (1) közelítés „elég” pontos-e ezen a hal-
mazon. Az „elég” azt jelenti, hogy az appro-
ximáció hibája egy előre adott mérőszám 
alá kerül. Egy jó tanító algoritmus minden 
lépésben „javít” valamennyit W sorain és 
HT oszlopain, míg a közelítés el nem éri a 
kívánt értéket. A tanítás minőségét le kell 
ellenőriznünk olyan halmazon, amelynek 
értékeit pontosan ismerjük, de a betanított 
modellnek még újak. Erre használjuk fel a 

 teszthalmazt. Ha a közelítés a teszthal-
mazon is megfelelő, azaz a komplett ℜ-en, 
akkor van kész a tanítás. Ekkor joggal vár-
hatjuk, hogy az R hiányzó részeit már köny-
nyedén approximálhatjuk betanított mo-
dellünkkel.

Veszteség- vagy hibafüggvénynek nevez-
zük a következő err: ℜ × R → R függvényt, 
(1) jelöléseit megtartva:

(2)
Az err függvény értékét nevezik totális 

négyzetes hibának is. A tanulás célja, hogy 
ez az érték minél kisebb legyen. Sajnos a 
tanulási folyamat közben is találkozunk 
olyan jelenségekkel, amelyek nehezítik a 
dolgunkat, amely közül kettőt emelünk ki.

A túltanulás (overfitting) vagy túlillesztés 
problémáról akkor beszélhetünk, ameny-
nyiben egy tanuló algoritmus a tanulási 
fázisban a  tanítóadatok egyedi, speciális 
tulajdonságait tanulja meg, ezek alapján 
ad értéket a W, H mátrixokban ahelyett, 

hogy az adott területre jellemző általános 
szabályszerűségeket tárna fel és használna 
a későbbiekben az új, ismeretlen adatok 
közelítésére. A túltanulást a betanított ada-
tok nagyságának korlátozásával akadályoz-
hatjuk meg. Ezt hívjuk regularizációnak, 
amely úgy történik, hogy egy úgynevezett 
büntetőtagot adunk az err függvénynek 
(Paterek, 2007). Az így kapott f függvény 
lesz a továbbiakban a célfüggvényünk, 
amelynek minimumát keressük:

(2)
A másik jelenség, amely hátráltatja mo-

dellünk tanítását a hideg indítási probléma, 
amely akkor jelentkezik, amikor olyan új 
userek vagy tételek lépnek be a rendszerbe, 
amelyekről nincs elegendő kollaboratív in-
formációnk. A probléma megoldásának is-
mertetése túlmutat jelen dolgozat keretein. 
Általában ilyenkor kombinálják a rendszert 
valamilyen tartalomszűrő megoldással, vagy 
egyszerűen a „legnépszerűbb” tételt ajánl-
ják, vagy egy átlagos predikciót. Segíthet 
implicit információk gyűjtése is, de a mi 
kísérletünkben, mint említettük fentebb, 
erre nem volt lehetőség.

Ha rosszul választjuk meg a tréninghal-
mazt, a betanítás során modellünk torzulást 
szenvedhet. Tekintsük ismét a filmes példát. 
Ha például a tréninghalmazba csupa magyar 
felhasználót teszünk, akkor valószínűleg 
élesben rosszul fogja approximálni példá-
ul az angol felhasználók magyar filmekre 
adott pontjait. Sajnos jól megválasztott 
tréninghalmaz esetén is megfigyelhetők 
olyan trendek, hogy bizonyos felhasználók 
minden termékre nagyobb (vagy kisebb) 
pontot adnak, mint mások, illetve olyan 
termékek, amelyek magasabb (vagy éppen 
alacsonyabb) pontszámot kapnak, mint 
mások. Az előbbi jelenséget user biasnak, 
utóbbit item biasnak nevezzük.

eredmÉnyek

A NAIK AKI által a tesztüzemi adatbázis-
ból előállított adattáblában (R) 22 107 fel-
használó (user) szerepelt és 370 tétel (item). 
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A felhasználók pusztán egy azonosítót jelen-
tettek, míg az itemek különböző növényekre 
vonatkozó mennyiségi adatok, mint például 
„ Műtrágyaköltség búzára”, „Gépköltség ku-
koricára”, „Rovarölőszer-költség árpára”, 
„Vetésterület repcére”, „Nitrogénműtrágya 
mennyisége búzára”. Ezek az adatok tekint-
hetők a tréninghalmaznak, és a kérdés az 
volt, hogy ezen a halmazon betanítva egy 
MF-modellt, tudunk-e a nagy sokaságra 
prediktálni bizonyos hiányzó értékeket.

A netflixes adatbázishoz képest jelentős 
eltérést jelent, hogy a filmeknél véletlen-
szerűen érkeztek értékelések, ami egy olyan 
mátrixot eredményezett, amely soraiban 
nem pont ugyanazon a helyen voltak az üres 
helyek. A felhasznált adatbázisban pedig a 
userek általában ugyanazokra a kérdésekre 
válaszoltak a kérdőíveken, ami olyan mát-
rixot eredményezett, ahol az üres helyek 
általában egymás alá estek.

Arra az eredményre jutottunk, hogy egy 
jól felépített MF-modell hatékonyan tud 
tanulni a kapott NAIK AKI-s adatokon, ami 
arra enged következtetni, hogy más hasonló 
nagy sokaságon is működhetne az eljárás. Az 
nem okoz problémát, ha a nagy sokaságról 
gyűjtött adatok hiányosak, akár 95 vagy na-

gyobb %-ban, viszont fontos követelmény, 
hogy ne minden usernél ugyanaz az adat 
hiányozzon.

Modellünk alkalmas továbbá arra, hogy 
ismert adatok esetén észreveszi a „gya-
nús” értékeket. Ez azt jelenti, hogy előze-
tesen meghatározott érzékenység mellett 
azonosítható, ha a betanított modell által 
approximált érték jelentősen eltér a beje-
lentett adattól.

A 1. táblázatban mátrixfaktorizációs 
módszereket hasonlítottunk össze. A hiba-
ellenőrzést három különböző módszerrel 
is elvégeztük: RMSE (Root Mean Square 
Error), MAE (Mean Absolute Error) és 
CBd (Capped Binomial Deviation). Min-
den programunkban az SGD (Stochastic 
Gradient Descent) módszert implementál-
tuk a tanuló algoritmusban. A konvergenci-
át, azaz a tanulás gyorsaságát (sztohasztikus 
grádiens módszerrel) mutatja a 2. ábra.

A hibapróbát RMSE-vel, illetve MAE-val 
végeztük, amelyek eredményét a 3. és 4. áb-
rán mutatjuk be. Amint az látható, az alap 
MF-módszere konvergál a leggyorsabban az 
iterációs lépések függvényében, és a program 
futása is szignifikánsan gyorsabb volt, mint 
az SVD-vel kombinált algoritmusok esetében.

1. táblázat
MF módszerek hatékonyságának összehasonlítása

(Comparison between the performances of MF methods)

Módszer  Teszt  RMSE MAE CBD

SVD Plus Plus 25,7551 2,1448 0,0061

Sig SVD Plus Plus 27,9516 3,0600 0,0062

Biased Matrix Factorization 28,2384 3,4573 0,0063

Matrix Factorization 29,1810 2,9130 0,0066

User Item Baseline 37,4769 4,2637 0,0068

ItemAverage 37,6206 3,4049 0,0068

Item KNN 41,7895 3,0569 0,0078

GlobalAverage 42,5368 4,3280 0,0081

UserAverage 42,8706 4,2910 0,0083

Random 682,5347 590,7010 0,4291
Forrás: saját összeállítás
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következtetÉSek

Érdemes röviden összefoglalni kísérletünk 
lényegi lépéseit informatikai, illetve mezőgaz-
dasági szempontból is. A következő témával 
kapcsolatban tettünk fel kérdéseket: az aján-
lórendszerekben az elmúlt évtizedben óriási 
sikerrel alkalmazott mátrixfaktorizációs mód-

szerek egyedi tulajdonságai átültethetők-e 
mezőgazdasági jellegű adatokra alapozott 
döntés-előkészítő modellekbe. 

Informatikai szempontból az első kérdés 
az volt, hogy tudunk-e implementálni olyan 
mátrixfaktorizációs modellt, amely tudja 
kezelni az agrárgazdaságban gyűjtött ada-
tokat. Mezőgazdasági szempontból az első 

2. ábra
Tanulási hatékonyság
(Learning efficiency)

3. ábra
Tanulási hatékonyság összehasonlítása RMSE segítségével

(Comparison of efficiencies by RMSE)

Forrás: saját összeállítás

Forrás: saját összeállítás
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kérdés az volt, hogy hogyan lehet ezeket az 
adatokat produkálni.

Kísérletünk azt a választ adta, hogy a NAIK 
AKI által gyűjtött adatok alkalmassá tehetők 
arra, hogy a mátrixfaktorizáció „jó” tulajdon-
ságai átörökíthetők legyenek az agrármodell-
re: a kész modell csekély hardverigénnyel 
is megfelelő hatékonysággal működik, azaz 
gyorsan tanul, az approximációk pontosak, 
a látens kapcsolatok működnek. Egyedül a 
hyperparaméterek meghatározásánál lehet 
szükség nagy hatékonyságú számításokra, de 
ez a probléma csak a fejlesztési szakaszban 
jelentkezik, a használatot nem befolyásolja. 

Második fő probléma, amely mindkét ol-
dalról érdekes, hogy milyen kérdésekre vár-
hatunk megbízható válaszokat a modelltől 
és ezek értelmezhetők-e agrárkörnyezetben.

A válaszunk az, hogy a tesztüzemi adatok 
alapján hiányzó adatok pontos becslésére, 
illetve a rendszerbe nem illeszkedő adatok 
jelzésére a modell alkalmas. Ez utóbbi azt 
jelenti, hogy a program felhívja a figyel-
met olyan értékekre, amelyeknél fennáll a 
„gyanú”, hogy adatrögzítéskor hiba történt.

Végül felmerül a kérdés, hogy eredménye-
ink kiterjeszthetők-e a nem tesztüzemi gaz-
daságokból származó adatbázisokra is, ame-

lyek egyik ismérve, hogy nagyon hiányosak. 
A tény, miszerint a mátrixfaktorizáció egyik 
erénye, hogy akár 99%-os adathiány esetén 
is képes működni, az adatgyűjtés megfelelő 
átstrukturálása mellett, pozitív választ ígér. 

A mezőgazdaságban is lezajló digitalizáció 
új kihívásokat jelent az adatintenzív elemzési 
feladatok végrehajtása során. A nagy adathal-
mazok adathiánya sikeresen csökkenthető a 
mátrixfaktorizáció segítségével. A módszer 
szintén alkalmasnak mutatkozik az adatellen-
őrzési feladatok során, a rendelkezésre álló és 
a prediktív értékek összehasonlításán keresz-
tül. Ugyanakkor a módszer alkalmazásának 
fontos tapasztalata, hogy elkerülhetetlen a 
sajátos ágazati összefüggések ismeretének 
felhasználása. Az eredmények alapján javasolt 
a módszer más adatokon történő tesztelése.

köSzönetnyIlvánÍtáS

A tanulmány az EFOP-3.6.1-16-2016-
00023: Kutatás-fejlesztési tevékenység 
megvalósítása az Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem szombathelyi kampuszán –  
A projekt a Magyar Állam és az Európai 
Unió támogatásával, az Európai Szociális 
Alap társfinanszírozásával valósult meg.

4. ábra
Tanulási hatékonyság összehasonlítása MAE segítségével

(Comparison of learning efficiencies by MAE)

Forrás: saját összeállítás
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A pilisi erdőirtás és kopárfásítás
nyírő andrás

kulcsszavak: fenntartható fejlődés, erdőgazdálkodás, állami beavatkozás, 
erdőirtás. 

Jel-kód: Q01 Q23, Q28,

öSSzeFoglaló megállaPÍtáSok, 
következtetÉSek, JavaSlatok

az ipari forradalom hajnalán egész európában nagy méretű erdőirtás kezdődött. 
a Habsburg-udvar gazdaságpolitikája miatt magyarországot jobban érintette a fo-
lyamat, mint a birodalom többi részét. a 18. századi hamuzsírlázhoz kapcsolódó ex-
tenzív erdőirtások után a kormányzat megpróbálta szabályozni az erdők védelmét, 
és a saját eszközeivel támogatta az alternatív energiaforrások feltárását is. a gazda-
sági motiváció azonban erősebb volt a szabályozásnál. az erdőirtás nagy erővel foly-
tatódott az ipari forradalom energiaigényének kielégítésére.

a folyamatot közgazdasági szempontból úgy értelmezhetjük, hogy a fakivágás 
után az erdők pótlásának költségét a következő generációkkal fizettették meg. ezért 
volt olcsó energiaforrás a fa az ipari forradalom idején. 

magyarországon a törvényhozó az 1879-es törvényben megpróbálkozott azzal, 
hogy az előző nemzedékek által hátrahagyott költségeket a területek aktuális tulaj-
donosaival fizettessék meg. a nemzetközi gyakorlatból és a későbbi megoldásokból 
is az látszik, hogy a károk hatásainak felszámolását az állam finanszírozta. a rekul-
tivációval azonban európában elbillent az erdők aránya a fenyvesek felé. magyaror-
szágon is többször felhívták a figyelmet a szakemberek a monokultúrás telepítések 
hátrányaira. az 1993-as pilisvörösvári nagy erdőtűz rámutatott a fenyvesekkel járó 
közvetlen veszélyekre, ezután már lombos fákat telepítettek a kopárokra.

az erdőirtások története arra hívja fel a figyelmet, hogy vannak olyan negatív 
externáliák, amelyeket a tevékenység végzésének idején nem lehet azonosítani. ezek-
ben az esetekben nem megoldás az a törekvés, hogy internalizáljuk az externáliákat. 
erre a problémára a gazdasági tevékenységekre vonatkozó általános környezeti adó 
adhat megoldást.

bevezetÉs

A globális klímaváltozás kapcsán hall-
juk, hogy az előző nemzedékek jólétének 
árát mi fizetjük meg. Imperatívuszként úgy 
szokták megfogalmazni, hogy úgy adjuk 
át gyermekeinknek a környezetet, ahogy 
a szüleinktől kaptuk. Ez a felvetés nem új 
gondolat. Ez foglalkoztatta Podhardszky 
Andrást is, aki 1839-ben született, Sel-
mecbányán sajátította el az erdőmérnöki 
ismereteket. Erdészként, majd főerdész-
ként szerzett tapasztalatokat. Az 1860-as 

években kidolgozta azt az eljárást, amivel 
újrafásíthatjuk a korábban kiirtott kopár 
hegyoldalakat. Ennek kapcsán írta az Er-
dészeti Lapokban: „A mily könnyen tétettek 
semmivé elődeink által erdőtéreink, ép oly 
lassan és nehezen megy most ezeknek er-
dősítése.” (Podhardszky, 1866)

A téma aktualitását az adja, hogy kevés 
elemzés született a környezeti hatásokat 
előidéző emberek motivációiról. Tanulmá-
nyomban a 18–19. századi erdőpusztítások, 
majd a száz éven keresztül húzódó újratele-
pítés története jól példázza a generációk kö-
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zötti költségeloszlás kérdését. Elemzésem-
ben arra törekszem, hogy bemutassam: ki 
döntött, milyen felhatalmazással, és milyen 
információi voltak a következményekről? 
Elemzem azt is, hogy a károk elhárításainak 
költségeit kik viselték.

IrodalmI áttekIntÉS

A nemzedékek közötti felelősség az etika 
alapkérdéseihez tartozik. A kortárs filo-
zófiában John Rawls vetette fel, hogy az 
igazságosságnak nemcsak egy nemzedéken 
belül, hanem nemzedékek között is érvé-
nyesülnie kell (Rawls, 1997). A modern 
gazdaság hosszú távú hatásait és az ezzel 
járó nemzedékek közötti felelősség kérdé-
sét James Tobin fogalmazta meg bibliai 
tömörséggel: „Egy alapítvány kurátorainak 

feladata, hogy a jövőt oltalmazzák a jelen 
igényeivel szemben. Az a hivatásuk, hogy 
megőrizzék a generációk közötti méltányos-
ságot.” (Tobin, 1974)

A generációk közötti méltányosság köz-
gazdasági modelljének alapja a Pareto-
hatékonyság. Két fél közötti elosztás akkor 
hatékony, ha egyik fél sem tud kedvezőbb 
helyzetbe jutni anélkül, hogy a másik hely-
zete ne romoljon. Az Edgeworth-doboz fo-
galmát értelmezték a jelen és a következő 
generáció között (Horwath és Norgaard, 
1992) (1. ábra). 

Az időbeliség dimenziója a nemzetközi 
és a polgári jog területén is súlyos kér-
déseket vet fel. Az 1990-es években ér-
telmezték először a nemzedékek közötti 
méltányosság elvét a jogban. Két alappil-

1. ábra
A generációk közötti méltányosság modellje (Intergenerational equity – model)

Forrás: saját szerkesztés
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lért állapítottak meg: (1) a jelen generáció 
tagjaiként meg kell őriznünk a Földet a 
következő generációk számára, és (2) a 
Föld kincseinek élvezői vagyunk, hasz-
nálhatjuk és élvezhetjük az erőforrásait 
(Brown Weiss, 1992).

Ezeket a filozófiai, közgazdasági és jogi 
megközelítéseket vette át és egyesítette 
az ENSZ klímaügyi jelentése (IPCC Uni-
ted Nations Intergovernmental Panel on 
Climate Change, 2014).

anyag ÉS módSzer

A tanulmányban az 1700-as évek elejétől 
napjainkig tartó szerteágazó folyamatot 
elemzek. A téma összetettsége miatt mul-
tidiszciplináris elemzést kellett végeznem, 
aminek része az erdészeti, gazdasági, jogi 
és politikai megközelítés is. A téma leha-
tárolásában a pilisi kopárfásítás előzmé-
nyeire, történetére és következményeire 
koncentrálok. Nem tekintettem felada-
tomnak, hogy részletesen bemutassam 
azokat a gazdasági folyamatokat, amelyek 
a kopárok kialakulásához vezettek. A ta-
nulmány legfontosabb forrása a bőséggel 
rendelkezésre álló erdészeti szakirodalom. 
A pilisi kopárfásítás szakmai dilemmáit, 
költségvonzatait az 1860-as évektől kezd-
ve jól dokumentálták. A kopárfásításnak 
hátteret adó európai folyamatokat a nem-
zetközi szakirodalom alapján mutatom 
be. Elemeztem a korszak jogszabályait is. 
Az előzmények bemutatásában másod-
lagos forrásokra, történészek munkáira 
támaszkodtam. 

A tanulmány célja, hogy az erdőirtás, 
az azt követő szabályozás és rekultiváció 
környezeti hatásainak következményeit 
bemutassa. A károk és a következmények 
elhárításának anyagi vonzatait a száz évnyi 
hiányos adatsorok miatt nem tudom szám-
szerűsíteni, ezért arra törekedtem, hogy a 
költségek időbeli eloszlását világosan leha-
tároljam, és ahol a források megengedik, 
feltüntessem.

eredmÉnyek

az erdőirtás első hulláma a XvIII. 
század elején

1750 és 1850 között Európában 192 000 
km2 területen irtották ki az erdőt (Kim 
és mtsai., 2016) Az erdőirtás nem volt új 
jelenség. A hajóépítők a Földközi tenger 
partján sok helyen kivágták az őshonos 
erdőket, hogy nyersanyaghoz jussanak. 
Georgius Agricola 1550-ben arról írt, hogy 
„a bányaépítkezés, a gépek és kohók miatt 
egész erdőket és ligeteket tarolnak le, mert 
a bánya rengeteg fát nyel el. Az erdőirtások 
következtében kipusztulnak a madarak és 
olyan állatok, amelyeknek húsa az emberi 
táplálkozást szolgálja. Mivel az ércet mos-
sák, és ezzel megmérgezik a folyók és pa-
takok vizét, megölik vagy elűzik a halakat.” 
(Agricola, 1985) 

Magyarországon a török kor után az 
1700-as évek elején érkező tót és sváb te-
lepesek jelentős erdőterületeket alakítot-
tak mezőgazdasági céllal, és a legeltető, 
makkoltató erdei állattartás is rontotta az 
erdők természetes megújulásának esélye-
it. Az erdőirtás a század közepétől öltött 
egyre nagyobb méreteket, a bécsi udvar 
gazdaságpolitikájának következményeként 

 (Eckhart, 1922). A XVIII. század kö-
zepén a legtöbb fát a hamuzsír elő-
állítása miatt vágták ki. A hamuzsír 

 vagy más néven szóda enyhe lúg, fertőt-
lenítő, zsíroldó, vízmegkötő és szárító 
hatása miatt is alkalmazzák. A gyáripar 
kezdetén széles körben használták a szap-
pan- és üveggyártásnál, a textiliparban és a 
vegyiparban. Az élelmiszereknél savanyú-
ságot szabályozó anyagként alkalmazzák 

 (Zsoldos, 2015). A hamuzsírt úgy állítot-
ták elő, hogy a fát elégették, és a hamut 
kádakban kioldották, átszűrték és az így 
nyert folyadékot vasüstökben kifőzték. 
A megmaradt besűrűsödött masszát ke-
mencékben hevítették, kiégették és száraz 
állapotban értékesítették (Hamuzsírfőzés, 
1977). A technológia előnye az volt, hogy az 
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alacsony értékű fát nem kellett szállítani, 
helyben feldolgozva kis térfogatú, könnyen 
szállítható, értékes terméket lehetett előál-
lítani belőle. Ugyanakkor aránytalanul sok 
fát kellett elégetni hozzá: 1000 rész bükk-
fából 1,45 rész hamuzsírt tudtak előállítani 
(Eckhart, 1922).

Magyarországon a hamuzsír gyártá-
sát és kereskedelmét a svájci Christoph 
Ott honosította meg az 1730-as években. 
Az 1740-től Poprádig szekéren, onnan a 
Poprád-Dunajec-Visztula vízi útján 4-5 hét 
alatt Danzigba szállították a hamuzsírt. 
Később a forgalom iránya áttevődött a 
trieszti kikötő irányába. (Eckhart, 1922, 
218–222.) 1750 és 1752 között az összes 
magyarországi hamuzsír exportból 281 762 
Ft árbevétel származott (Takács, 1903). Ez 
a magyarországi export értékének 1,87%-a 
volt (Juhász, 2015). A kereskedelem ha-
talmas, 50%-os hasznot hozott (Eckhart, 
1922). A magyar államkincstár bevétele 
három év alatt harmincadban 14 088 Ft volt 
(Takács, 1903). 1749-ben Mária Terézia uta-
sította a Helytartótanácsot, hogy növeljék 
a hamuzsír termelését (R. Várkonyi, 1999). 
Ennek eredményeként a kivitel három év 
alatt megháromszorozódott (1. ábra). A nye-

reségek láttán felmerült, hogy a kincstár 
monopóliummá alakítsa át a hamuzsír-
kereskedelmet (Takács, 1903).

A megnövekedett termelés következtében 
túlkínálat jött létre. A hamuzsír tonnán-
kénti ára 70 Ft-ról 30-ra esett, ezért Má-
ria Terézia a gazdasági tanács javaslatára 
1755-ben betiltotta a hamuzsír kivitelét kül-
földre. Az indoklásban már szerepelt az is, 
hogy az erdőpusztítást megszüntessék. Hat 
évvel később, 1761-ben újra engedélyezték a 
hamuzsír kivitelét, de 2400 tonnában kor-
látozták, 1764-ben ezt a kontingenst 2000 
tonnára csökkentették. A hamuzsír előál-
lítását az is korlátozta, hogy súlyos fahiány 
keletkezett a nagyvárosok, ipartelepek és 
vízi utak mentén (Király, 1980). 1762–63-
ban a Dunántúlon több hamuzsírégető is 
befejezte a tevékenységét. 1773-ban már 
csak 3500, 1774-ben 2200 tonnát vittek 
ki az országból. 1776-ban Mária Terézia 
teljesen felszabadította a hamuzsír kivitelét 
(Eckhart, 1922, 218–222.).

erdővédelem, alternatív 
energiaforrások

Az 1740-es évtizedben a Kárpát-me-
dencében 23 ezer km2 erdőt irtottak ki 

2. ábra
A hamuzsírexport növekedése, tonna, 1750–1752 (Growth of potash export, tons)

Forrás: Takács, 1903
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(R. Várkonyi, 1999). A haszon a hamuzsír 
exportőreinél jelentkezett az 1750-es évek 
közepén. Az okozott környezeti károk fel-
számolásának költsége a következő generá-
ciókra maradt. A sík vidékeken az erdőirtás 
következményeként megemelkedett a ta-
lajvíz szintje, ekkor alakultak ki az alföldi 
mocsarak, amit a reformkor nemzedékének 
kellett megoldania a folyószabályozással. 
A lecsapolásnak további követkeményei 
lettek, nagy szikes területek alakultak ki 
az Alföldön (Zsoldos, 2015). 

A károkat a kortársak jól érzékelték. Már 
a folyamat elején, 1720-ban kimutatták, 
hogy fogynak az erdők (R. Várkonyi, 1999). 
1788-ban Abaúj, Torna és Sopron vármegye 
képviselői is kérték a Helytartótanácsot, 
hogy korlátozza a közös erdők használatát. 
1800-ban Székelyföldön, Hídvégen a helyi 
erdőrendtartást azzal indokolták, hogy „az 
erdők már annyira elpusztultak, hogy kevés 
idő múlva még tűzifa se lesz erdeinkben” 
(R. Várkonyi, 1999).

A kormányzat a XVIII. század közepétől 
kereste a megoldást az erdők védelmére. 
1756-ban a Helytartótanács és a Magyar 
Kamara bizottságot jelölt ki, mely a délvi-
déken 300 000 fűzfa ültetéséről gondosko-
dott (Eckhart, 1922, 33.). 1769-ben Mária 
Terézia erdőrendtartásban korlátozta az 
erdők pusztítását. Elrendelte, hogy mér-
jék fel az erdők területét, és tízévenként 
vizsgálják felül a térképeket. Ezután csak 
uradalmi engedéllyel lehetetett az erdők-
ben fát vágni. Előírta, hogy vezessenek be 
rendszerességet a fák kitermelésébe. Ren-
delkezett az erdők felújításáról, új erdők te-
lepítéséről is. Minden ház lakosának évente 
20 fát kellett ültetnie, a vármegyéknek erre 
a célra csemetekertet kellett létrehozniuk. 
Elrendelte, hogy erdőfelügyelői állásokat 
szervezzenek. 1770-ben akadémiai rangot 
adott a selmecbányai bányászati iskolá-
nak, és előírta, hogy oktassanak erdészeti 
ismereteket is (Tóth, s.a.). 1879-ben ismét 
erdőtörvénnyel próbálták korlátozni a fa-
kivágásokat (Zsoldos, 2015).

A probléma kezelésére felmerült, hogy 
alternatív energiaforrások használatát 
támogassák. 1749-ben Mária Terézia úgy 
rendelkezett, hogy az ismert széntelepeken 
kívül újakat kell felkutatni, hogy az egyre 
súlyosabb fahiányt a szén pótolja. 1763-
ban a királynő a bányák felkutatóinak és 
bejelentőinek 30, 50 és 100 dukát jutalmat 
igért. 1768-ban kiterjesztették a kőszénre 
is a rendeletet (Csiffáry, 2006, 172.). Erre a 
felhívásra jelentették be 1768-ban a salgó-
tarjáni barnaszenet és a következő évben 
a mecseki kőszenet (A. Szála, 1997). Ezt 
az irányt folytatta II. József is, 1782-ben 
felszólította a vármegyéket a szén- és ásvá-
nyi anyagok bejelentésére, 1783-ban újabb 
rendeletet adott ki a széntelepek feltárására 
(Csiffáry, 2006, 172.). 

A szén használata nehezen terjedt.  
A XIX. század közepén a bányavállalatok is 
felléptek a szén használatának terjesztése 
érdekében. 1841-ben a budapesti Ipartestü-
let bizottsággal vizsgáltatta meg a magyar-
országi szeneket. Az esztergomi és a pécsi 
szeneket kitűnő tüzelőanyagnak találták, 
és 100 forintos pályadíjat tűztek ki a szén-
tüzelés előnyeit tárgyaló munkára. Ennek 
ellenére Peters Károly egyetemi tanár még 
1859-ben is arról panaszkodott, hogy az 
előítéletek és a kályhák elavultsága miatt 
nem tudott versenyezni a szén az olcsó fával 
(Rozlozsnik et al., 1922). 

erdőirtás a XIX. század második 
felében

A XIX. század első felének intézkedései 
ellenére 1848 és 1878 között újabb 13 ezer 
km2 erdőt irtottak ki és alakítottak legelővé, 
ezt már jellemzően a kohászat, üvegipar és 
az építkezések céljára (Zsoldos, 2015). Ma 
Magyarországon összesen 12 000 km2 terü-
letet borít természetes vagy természetközeli 
növényzet (MTA Ökológiai Kutaóközpont, 
2016).

Az erdőirtás második hulláma nem kí-
mélte vizsgálatom szűkebb területét, a Pilis 
nyugati oldalának településeit sem. A XVIII. 
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században a területen elterjedt megélhetési 
formát biztosítottak az erdei mesterségek: 
mészégetés, szénégetés, üveghuták, melyek 
tevékenysége komoly fakivágással járt. Egy 
új technológiának, a gőzfűrésznek köszönhe-
tően az építkezéseken és tűzifaként is inten-
zívebben használták a deszkává alakítható 
fát. A kopárosodási folyamathoz hozzájárult 
a felszíni kőbányászat elterjedése is (Dobay, 
é.n.). Az erdőirtás megkímélte a Pilis belső 
területeit, ugyanis az egykori pilisi királyi 
erdő speciális védelem és használat alatt 
állt (UNESCO, 2000). Az 1850-es években 
létrejött Pilisszentkereszten az erdőgazda-
ság, ahol rendezett körülmények között, 
üzemtervek alapján folytatták a fatermelést 
(Dobay, 1974).

A Pilis déli és nyugati vidékét az első 
katonai felmérés térképén a XVIII. század 
végén összefüggő erdős területnek látjuk 
(2. ábra), a XIX. század eleji felmérésen 
viszont cserjés-bozótos területként ábrá-
zolják. Kesztölcön a Kétágú-hegyen mész-
égetők vágták ki a fákat (Nozdroviczky, 
1887), utána a területen birkákat legeltettek 
(Dobay, 1973), így vált kopár sziklás vidék-
ké a falut övező hegyvonulat. A Pilisben 
a megbolygatott területeken az erózió és 
a defláció megtette a hatását, összefüggő 
kopár területek alakultak ki. Az 1941-es ka-
tonai felmérés a terület nagy részét sziklás 
kopárként jelöli (3. ábra). A fakivágások 
nyomán 17 km2 kopár területet regisztrál-
tak Budakeszi, Nagykovácsi, Piliscsaba, 

3. ábra
Piliscsaba és Pilisvörösvár (Piliscsaba and Pilisvörösvár)

4. ábra
Piliscsaba és Pilisvörösvár (Piliscsaba and Pilisvörösvár)

Forrás: I. Katonai Felmérés, 1782–1785

Forrás: Magyarország Katonai Felmérése, 1941
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Pilisszentkereszt és Szentendre erdőgond-
nokságainak határában (Héder, 1949).  
A helynevek is őrzik ezeket a változásokat.  
A Kesztölc melletti domb szlovák neve 
Plesina (kopasz): A Kopanica dűlő neve ko-
párt jelent. A Homoki dűlő neve arra utal, 
hogy az erdők kivágása után a termőréteg 
eltűnt, a helyén homok maradt (Radovics, 
2018). Erre emlékeztet a két település kö-
zötti Kopár csárda neve.

Egy felmérés szerint a pilisvörösvári ko-
pár területén a felület 60%-a sekély, 0–80 
cm termőréteg maradt (Matolcsy, 1958), 
egy másik összefoglaló szerint legfeljebb 
10–15 cm humuszos termőréteg fedte a do-
lomit alapkőzetet (Fejér, 1961). A terület 
20%-a sziklás, 40-80%-a dolomit, murva, 
a maradékon gyeptakaró volt. A talaj fel-
melegedése nagy volt, a nyári szárító szelek 
hatása erős, ezért a sekély termőrétegű kö-
ves talaj mésztartalma magas volt, amitől 
még aszályosabb lett. A megmaradt talaj 
pusztulása beavatkozás nélkül elkerülhe-
tetlen volt (Matolcsy, 1958).

vontatott kopárfásítás

A kopár, sziklás hegyoldalakon a tele-
pítést nehezítette a sekély vagy hiányos 
termőtalaj, a meredek oldalakon a víz ki-
mosta az elvetett magokat, és a fedetlen 
területek könnyen felmelegedtek. A mes-
terséges talajpótlás költséges lett volna 
(Matolcsy, 1958). Ezért speciális, munka-
igényes technológiát kellett alkalmazni. 
Az eljárást 1866-ban írták le, miszerint 
irtókapával hosszas négyszög alakú fész-
keket kellett kialakítani. A fészkekbe több 
magot is vetettek, ezeket földdel lefedték és 
a madarak elől gallyakkal takarták. Első lé-
pésben fenyőt javasoltak, majd 2-3 év múlva 
tölgymakkot raktak a fenyőfészkek közé. 
Az így elvetett magok kiszámíthatatlanul 
keltek ki. A fészkek egy részében több cse-
mete is fejlődött, ezeket szétültették azokra 
a helyekre, ahol nem csírázott ki a mag 
(Podhardszky, 1866). Később a technológia 

annyiban változott, hogy teraszosan alakí-
tották ki a területet, úgy, hogy a hegy felé 
dőljön a padka, ez segítette a csapadékvíz 
felfogását és tárolását. A facsemeték szétül-
tetésével később a rossz eredmények miatt 
nem foglalkoztak, a gyökérkonkurenciát 
úgy kezelték, hogy a felesleges facsemetéket 
ollóval kivágták (Matolcsy, 1958). A talajt 
rőzsefonatokkal takarták, amivel kedve-
zőbbé tették a mikroklímát, stabilizálták 
a mozgó, kőtörmelékes talajt és a lebomló 
alommal segítették a humuszképződést is 
(Fejér, 1961).

Az intenzív kézi munkát igénylő kopár-
fásítás megszakításokkal hetven éven át 
tartott. 1879-ben az erdőtörvényben elő-
írták, hogy a kopár területeket erdősíteni 
kell.1 1894-ben a mezőgazdaságról és me-
zőrendőrségről szóló XII. törvényben ezt 
megerősítették. 1913-ban újabb rendelet 
született, de ezt az intézkedést elsodorta az 

6. ábra 
Hároméves feketefenyő-ültetés Piliscsa-

ba mellett (Three years old pine planting near 
Piliscsaba)

Forrás: I. Katonai Felmérés, 1782–1785
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I. világháború. A források megcsappantak, 
a telepítések is elmaradtak. 

1920-ban a bányászattal járó követke-
ző nagy környezetátalakító ciklus elején 
Schmidt Sándor dorogi bányamérnök is 
arra jutott, hogy a kopár hegytetőket fá-
sítani kell. A dorogi szénvagyon a karszt-
vízszint alatt helyezkedik el, és ezért gya-
koriak voltak a bányában a vízbetörések. 
Az egyre nagyobb kapacitással folytatott 
szivattyúzás mellett Schmidt felvetette: „a 
külszíni kopár mészkőhelyeket fásítani kell, 
hogy a csapadékvíz behatolását megakadá-
lyozzuk”. (Schmidt, 1929: 148) 1926-ban a 
szentendrei erdőgondnokság kezdeményez-
te, hogy a piliscsabai kopárokat fenyvesek-
kel telepítsék be.

1936-ban újabb rendelet írta elő a kopár 
területek fásítását. 1949-ben az újonnan 
létrehozott Nagybudapesti Erdészeti Nem-
zeti Vállalat egyik fő feladatának tekintette, 
hogy a főváros körüli kopár hegytetőket 
erdősítsék. 1954-ben újabb kormányhatá-
rozat született a témában, és ennek eredmé-
nyeként dévényi Antal vezetésével (Fejér, 
1961) visszaerdősítettek a térségben 16,1 
km2 kopár területet (Várkapu, 2015).

költségek

A második erdőirtási hullámban a faki-
termelés haszna a XIX. század első felében 
keletkezett a mészégetőknél, üvegművesek-
nél, bányatulajdonosoknál. A rekultiváció 
költségeit egy generációval később az állam 
és a megkárosított területek akkori tulaj-
donosai viselték. Az 1879-es erdőtörvény 
3. fejezete előírta a kopár területek beer-
dősítését. A munkadíjat a tulajdonosoknak 
kellett finanszírozni, az állam az erdősítést 
magok és facsemeték ingyen kiosztásával, 
pénzkölcsönnel és segélyekkel támogatta. 
Kesztölcön például 1926-ban egy miniszteri 

rendelet nyomán az állam finanszírozott 
5700 facsemetét és a község biztosította a 
munkaerőt és a területet

Európában változatosan alakult az állami 
szerepvállalás az újraerdősítésben. Svájc-
ban a költségek 70%-át viselte az állam, 
5-20%-át a kantonok, a fennmaradó részt 
a birtokosok. Olaszországban az állam, a 
tartományok és a községek közösen viselték 
a költségeket (Héder, 1949).

A XIX. század második felében 1 km2 ko-
pár terület rekultivációja akkori árakon 709 
Ft-ba2 kerül (Podhardszky, 1866). 1949-ben 
1 km2 rekultivációjára 53 129 Ft3 költséget 
számoltak (Héder, 1949).

A rekultiváció során okozott 
környezeti károk

A kopár területeken végzett rekultiváció 
is beavatkozást jelent az ökoszisztémába, és 
ennek is voltak következményei. A sziklás 
talajon a fenyőnek volt a legnagyobb esé-
lye arra, hogy meggyökeresedjen. A XIX. 
század végén az erdészek tisztában voltak 
azzal, hogy a fenyő monokultúraként rend-
kívül tűzveszélyes és sérülékeny, mert sok 
rovarellensége van (Tóthi-Szabó, 1880: 
422.) A probléma kezelésére azt javasolták, 
hogy először ültessenek fenyőfákat a szik-
lás hegyoldalakba, majd 2-3 év elteltével, 
ha már a talaj kezd megerősödni, tölggyel 
vagy gyertyánnal váltsák ki a fenyőket, 
hogy értékesebb állományhoz juthassanak 
(Podhardszky, 1866). A XX. század közepén 
egyszerre ültettek lombos és fenyőcseme-
tét, és azt javasolták, hogy a fenyőt idővel 
termeljék ki (Héder, 1949).

Európában az újrafásítás során mégis 
gazdasági okokból a fenyőket preferálták. 
1750-ben 30-70% volt a fenyvesek és a lom-
bos fák aránya a kontinensen, 2010-ben ez 
57-43%-ra változott (Kim és mtsai., 2016). 

1 Kesztölcön 1890-ben akácokkal telepítették kopár, homokos területen a Nyárási erdőt. 1898-ban a Boki út 
mentén telepítettek szederfákat, aminek a célja a selyemhernyótenyésztés volt (Radovics, 2018). A Kétágú-hegy 
alatti kopár, sziklás területet ma is csak gyep borítja, és legeltetésre használják.
2  1200 négyszögöl beültetése vegyesen, fenyővel, tölggyel és gyertyánnal 3 Ft 6 kr. (Podhardszky, 1866: 25)
3  10 év alatt 60 000 hold beültetése az első évben 21 402 000 Ft, a következő években 18 millió Ft (Héder, 1949).
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Magyarországon az 1960-as évek végén a 
gazdasági megfontolások miatt a fenyő el-
terjesztésére törekedtek (Szabó F., 1968). 
A cellulózgyártás alapanyagának szánt fát 
monokultúraként ültették a kopárfásítás 
során is (Solymos, 1982). A feketefenyő gaz-
daságosságát utóbb megkérdőjelezték a túl 
magas gyantatartalom és a göcsös szerkezet 
miatt. A kitermelése is bonyolult a meredek 
domboldalakról (Baumann, 2015).

A fenyveseket sűrűn telepítették (8-
12 000 tő/hektár), ezért az erdők fény-
szegények. A gyepszintet érő relatív meg-
világítottság 7-9%, míg a cseres-tölgyes 
állományban ez 15%. Ezért az eredeti alj-
növényzet elszegényedik, és ez maga után 

vonja az állatközösségek leépülését is (Ta-
más, 2001).

A feketefenyves valóban tűzveszélyesnek 
bizonyult: 1993-ban Piliscsabán az egykori 
kopárra ültetett fenyves egy 1 km2 területen 
égett, 10 napon keresztül próbálták oltani 
a tüzet. A terület ezután újra kopárrá vált, 
és a telepítéseket újra kellett kezdeni (Bau-
mann, 2015) Az új telepítéseknél már lom-
bos fákat is ültettek (Pilisi Parkerdő, s.a.).

Az európai erdőpusztítások nyomán 
betelepített fenyvesek egy modellszámí-
tás szerint kis mértékben hozzájárulnak a 
globális felmelegedéshez, a fenyő sötétebb 
színe és kisebb párologtatási aránya miatt 
(Kim et al., 2016).
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Az etnocentrizmus szerepe a vásárlói 
döntésekben

mUcHa láSzló – kovácS IldIkó –  
oravecz tItanIlla – tottH gedeon 

kulcsszavak: fogyasztói etnocentrizmus, cetScale, cSSc, védjegy preferencia, 
tanúsító védjegy 

Jel-kód: Q13

öSSzeFoglaló megállaPÍtáSok, 
következtetÉSek JavaSlatok

a tanulmány a hazai etnocentrikus fogyasztói magatartásra ható tényezőket, 
azok összetevőit, és a közöttük lévő kapcsolatrendszert vizsgálja élelmiszeripari ter-
mékek fogyasztásának a vonatkozásában. a fogyasztói etnocentrizmusra ható sze-
mélyhez kötődő tényezők vizsgálata megerősítette azon korábbi kutatásokat, misze-
rint a cetScale állításokkal való egyetértés mértéke az iskolázottság növekedésével 
csökken. a kutatás eredményei szerint a községben, illetve falvakban élő megkérde-
zettek a leginkább etnocentrikus fogyasztók, a fővárosi lakhellyel rendelkező válasz-
adók mintegy fele tekinthető a legkevésbé etnocentrikusnak. a 10 állítást tartalmazó 
vásárlói költési önkontroll skála (consumers’ spending self-control, cSSc) alkalma-
zásával válaszadóink költési, pénzügyi szokásainak megismerésére törekedtünk.  
a hazai termékekkel kapcsolatos attitűd vizsgálatakor elsősorban a magyar élelmi-
szeripari tanúsító védjegyek preferenciájára fókuszáltunk. az eredmények alap-
ján a tanúsító védjegyek vásárlási preferenciája, és a cetScale állításokkal mért 
fogyasztói etnocentrizmus között közepes, pozitív irányú korreláció mutatható ki.  
a fogyasztói gondolkodás közös elemeinek feltárása céljából végzett faktoranalízis 
eredménye alapján magyarország esetében a fogyasztói etnocentrizmus tendenciá-
ját mérő skála egydimenziós.

bevezetÉs

Murdock (1931) szerint az etnocentrizmus 
globális jelenség, amely a társadalmi, val-
lási csoportokban, a családokban és nem-
zetekben egyaránt megtalálható. Sumner 
(1906) etnocentrizmus fogalma alapján 
Shimp és Sharma (1987) definiálta a kül-
földi áruk beszerzését elutasító fogyasztói 
magatartást. A magyarországi fogyasztói 
etnocentrizmus erősödése az elmúlt tizenöt 
évben vált markánssá. Papadopoulos et 
al. 1990-ban végzett nemzetközi felméré-
se alapján a magyar fogyasztók még jóval 
szívesebben vásároltak külföldi terméke-

ket, és a hazai termékek minőségét ala-
csonyra értékelték. Egy 1993-ban végzett, 
nyolc országra kiterjedő felmérés alapján 
a magyarok voltak az egyetlenek, akik nem 
a saját hazai termékeket vásárolják leggyak-
rabban és nem azokkal elégedettek legin-
kább (Papadopoulos et al., 1993). A trend 
megváltozását jól jellemzi Malota (2011) aki 
szerint a magyar márkák ’cikisből’ népsze-
rűvé váltak. Az elmúlt években számos ku-
tatás készült a tanúsító védjegyek fogyasz-
tói megítélésének vizsgálatára. Miskolczi 
(2011) szerint bizonyos áruházláncok el-
kezdték kiemelni reklámújságjaikban, akci-
ós katalógusaikban a termék magyar voltát.  
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A „magyar” mint termékjelző alkalmazása 
napjainkban divatos marketingeszközzé 
vált Magyarországon. Skuras és Dimara 
(2004) tanulmánya alapján megállapítható, 
hogy megnövekedett az igény az egészséges, 
nyomonkövethető és autentikus forrásból 
származó élelmiszerek iránt, melyek a nem-
zeti, vagy regionális, illetve hagyományos 
élelmiszerek preferálásához vezetnek, vala-
mint a fogyasztók keresik azokat a biztosíté-
kokat, jelzéseket (pl. eredetmegjelölés, véd-
jegyek), amelyek e terméktulajdonságokra 
utalnak, mint objektív minőségjelző. Jaffe 
és Nebenzahl (2001) bemutatásában azok a 
termékek, amelyek alapvetőek egy ország 
gazdasága számára – mint az élelmiszer 
is – erősebb etnocentrikus viselkedést ge-
nerálnak, mint amelyek kevésbé jelentősek. 
Lehota ‒ Fürediné (2007) szerint az elmúlt 
években a megszaporodott élelmiszer-biz-
tonsági botrányok miatt, megnövekedett az 
etnocentrizmus, mint kockázatredukciós 
tényező jelentősége, melynek köszönhető-
en a fogyasztók a nyomon követhető helyi 

élelmiszereket preferálják. Figyelembe 
véve a fogyasztás globalizációjának gyors 
ütemét, nem meglepő, hogy világszerte 
számos olyan empirikus kutatást folytat-
nak, amelyek a fogyasztói etnocentrizmus 
szerepének vizsgálatára irányulnak, külö-
nös tekintettel arra, hogy ez a kutatásáram 
elméleti alapot ad és jelentős következmé-
nyekkel járhat a nemzetközi marketing 
gyakorlatra (Vida et al., 2008). A 17-ele-
mű CETSCALE-t (Consumer Ethnocentric 
Tendency Scale) Shimp és Sharma dolgozta 
ki 1987-ben. A módszer a külföldi termé-
kekre vonatkozó általános tendenciákat 
7-pontos Likert-skála segítségével méri.  
A 17 CETSCALE állítást a tanulmány 
eredmények fejezetében, a 4. táblázatban 
ismertetjük részletesen. A magasabb pont-
számok a fogyasztói etnocentrizmus iránti 
erősebb tendenciát jelzik. A skála eredetileg 
az Egyesült Államokban lett kifejlesztve 
és validálva, ezt követően a CETSCALE 
helyi érvényességét a különböző országok 
kutatói végezték. A CETSCALE állításokat 

1. táblázat
CETSCALE állítások összesített átlag, és szórás értékei országonként

(Cumulative mean and standard deviation values for CETSCALE statements by country)

Szerző Ország Megkérdezettek Átlag Szórás

Shimp and Sharma
(1987)

USA
USA (Denver)

USA (Los Angeles)
USA (Carolinas)

Diákok
Általános népesség
Általános népesség
Általános népesség

51.92
57.84
56.62
61.73

16.37
26.10
26.37
24.24

Sharma et al. (1995) Dél-Korea Általános népesség 85.07

Durvasula et al. (1997) USA
Oroszország

Diákok
Diákok

50.24
32.02

22.85
12.47

Hult et al. (1999) USA
Japán

Svédország

Diákok
Általános népesség
Általános népesség

61.50
40.10
38.40

19.3
17.3
18.5

Jan-Benedict Steenkamp and Ba-
umgartner (1998)

Belgium
Egyesült- Királyság

Görögország

Általános népesség
Általános népesség
Általános népesség

28.70
30.29
37.84

9.21
9.47
7.39

Acharya (2003) Ausztrália Diákok 56.4

Watson and Wright (2000) Új-Zéland Általános népesség 62.21 25.79

Hamin and Elliot (2006) Indonézia Általános népesség 74.5

Chryssochoidis et al.
(2007)

Görögország Általános népesség 65.45 1.05

Forrás: Hamin – Elliott (2006), p. 82.
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érdemes az adott országra jellemző gaz-
dasági helyzethez igazítani, megfogalma-
zásait árnyalni, esetleg kicsit átalakítani.  
Az olyan állítások, mint pl. a „Nem helyes 
külföldi termékeket vásárolni, mivel ez ha-
zai munkahelyek megszűnését jelentheti” 
mást jelent egy, a munkaerő-igényes ter-
melését fejlődő országokba kihelyező fejlett 
gazdaság, és mást egy feltörekvő ország 
esetében (Frank, 1998). Sharma (2015) úgy 
véli, hogy a CETSCALE egy népszerű és 
megbízható skála, mely bizonyítottan képes 
megjósolni a vásárlási szándékokat és a 
tényleges vásárlási viselkedést a hazai és a 
külföldi termékek esetében a világ számos 
országában, különböző termékkategóriák-
ban. A fogyasztói etnocentrizmus mérésére 
használt CETSCALE állításokat – amint 
azt az 1. táblázat mutatja – széles körben 

tesztelték. Bár a tanulmányok az átlagos és 
a standard eltérések között sokszínűséget 
mutatnak, a legtöbb eredmény megbízha-
tónak tekinthető.

A korábbi kutatások alapján az etno-
centrikus fogyasztók leginkább idősebbek, 
nők, hazafias nézetekkel, alacsonyabb is-
kolai végzettséggel és alacsony jövedelem-
mel rendelkeznek, a 2. táblázatban nem-
zetközi és hazai eredményeket foglaltunk 
össze.

cÉlkItűzÉSek

A kutatás során számos, egymással szo-
ros interdependenciában álló cél került 
kitűzésre. Vizsgáltuk a védjegyeknek a 
vásárlásban betöltött szerepét, a hitelesség 
és megbízhatóság kérdéskörét, a fogyasztói 
etnocentrizmus és a védjegy preferencia 

2. táblázat 
Korábbi kutatások eredményei a CETSCALE állítások és a háttérváltozók közötti szignifi-

káns kapcsolatot vizsgálva
(Previous research results examining significant relationship between CETSCALE statements and 

background variables)

Szerző Ország Életkor Nem Végzettség Jövedelem

Good – Huddleston (1995) Oroszország Nincs Nincs Van (-) Nincs

Sharma et al. (1995) Dél-Korea Nincs Van Van (-) Van (-)

Caruana (1996) Málta Van (+) Nincs Van (-) Nincs

Marin Sánchez – Miquel 
Peris (1997)

Spanyolország Van (+) Nincs Van (-) Van (-)

Klein – Ettenson (1999) USA Nincs Van Van (-) Van (-)

Watson – Wright (2000) Új-Zéland Van (+) Van Van (-) Van (-)

Balabanis et al. (2001) Csehország Nincs Nincs Nincs Van (+)

Ibáñez (2001) Spanyolország Van (+) Van Van (-) Van (-)

Nijssen – Douglas (2004) Hollandia Nincs Nincs Van (-) /

Saffu – Walker (2005) Oroszország
Kanada

Nincs
Nincs

Nincs
Nincs

Nincs
Nincs

/
/

Kottasz – Bennett (2006) Hungary 
UK

Nincs
Nincs

Nincs
Nincs

Nincs
Nincs

Nincs
Nincs

Malota (2003) Hungary Van (+) Nincs Van (-) Van (-)

Szakály et al. (2016) Hungary Van (+) Nincs Nincs /

Chryssochoidis et al. 
(2007)

Görögország Van (+) Nincs Van (-) Nincs

Erdogan and Uzkurt (2010) Törökország / Van Van (-) Van (-)
Forrás: Saját szerkesztés Fernández – Ferrin et al. (2015) alapján
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kapcsolatát, a vásárlási szempontok, és a 
védjegy preferencia hasonlóságát és elté-
réseit. A kutatás kitért a fogyasztói tuda-
tosság szintjét mutató vásárlási önkontroll 
mérésére, annak az etnocentrizmussal, és 
védjegy preferenciával alkotott kapcsolat-
rendszerére.

A kutatás az alábbi kérdésekre kíván 
választ adni: - Milyen a magyar eredetű 
élelmiszeripari termékek fogyasztói meg-
ítélése, hogyan viszonyulnak a hazai fo-
gyasztók a külföldi, illetve hazai termékek-
hez? - Hogyan befolyásolják a demográfiai 
háttérváltozók az etnocentrikus fogyasztói 
magatartást? - Milyen szerepet töltenek be a 
tanúsító védjegyek a vásárlási döntésekben, 
mennyire befolyásolják azokat? - A fogyasz-
tók milyen mértékben tartják hitelesnek 
és megbízhatónak az említett védjegye-
ket, van-e lényeges különbség a védjegyek 
között az előbb említettek tekintetében? -  
A fogyasztói etnocentrizmus mértéke és a 
védjegyes termékek vásárlási preferenciája 

között kimutatható-e kapcsolat? - Milyen 
kapcsolat figyelhető meg a termékjellem-
zők, és az etnocentrikus magatartás között?

Konceptuális modellünk alapját Jaffe és 
Nebenzahl 2001-ben bemutatott fogyasz-
tói etnocentrizmus modellje képezte. A fo-
gyasztói etnocentrizmusra ható tényezőket 
egészítettük ki az általunk vizsgálni kívánt 
szempontokkal. A különböző tényezők kap-
csolatrendszerét, valamint a tényezőkre 
felállított hipotéziseket az 1. ábrán mutatjuk 
be. Vizsgálatunkban a személyhez kötődő 
tényezőkkel, a hazai és import termékek 
értékelésével, a hazai termékekkel kapcso-
latos attitűddel, valamint a termékjellem-
zőkkel foglalkoztunk.

Első három hipotézisünk a hazai és im-
port termékek értékelésének vizsgálatára 
irányult, melyet Totth et al. (2019) eredmé-
nyei alapoztak meg. Első hipotézisünkben 
(H1) azt feltételeztük, hogy a megkérde-
zettek szívesebben vásárolnak magyar 
élelmiszereket, mint külföldieket, mert jó 

1. ábra
Konceptuális modell és feltételezett kapcsolatok

(Conceptual model and hypothesized relationships)

Forrás: Saját szerkesztés Jaffe – Nebenzahl (2001) alapján
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ízűnek, és megbízhatónak tartják azokat. 
Totth et al. (2015) szerint Magyarországon, 
akárcsak az Európai Unióban, a tanúsító 
védjegyeknek számos fajtájával találkoz-
hatunk. Munkájukban bemutatták néhány 
európai ország (Németország, Csehország, 
Ausztria, Franciaország) jellemző védje-
gyeit. Kutatásunkban a hazai fogyasztók 
magyar termékek, és védjegyek iránti at-
titűdjének alapos megismerésére töreked-
tünk, ezért szükségesnek tartottuk európai 
vonatkozású összehasonlítás elvégzését. 
Benchmarkként a nyugat-európát képvi-
selő osztrák, valamint a Nyugat-Európát 
képviselő lengyel termékeket vizsgáltuk. 
H2 hipotézisünk szerint válaszadóink a 
magyar termékeket jobb minőségűnek, 
és biztonságosabbnak gondolják, mint a 
lengyel, vagy osztrák termékeket. Annak 
ellenére, hogy számos Magyarországon mű-
ködő élelmiszeripari vállalkozás külföldi 
tulajdonú, a hazai fogyasztók sok esetben 
a nyugat-európai termékeket jobb csoma-
golásúnak, jobb technológiával gyártottnak 
tartják. Harmadik hipotézisünkben (H3) 
azt feltételeztük, hogy megkérdezettjeink 
szerint az osztrák termékek más, magasabb 
színvonalú technológiával készülnek, mint 
a magyar, vagy lengyel termékek. A korábbi 
kutatások (2. táblázat) alapján azt feltételez-
tük, hogy az idősebb, alacsony jövedelmű, 
alacsony végzettségű magyar fogyasztók 
értenek leginkább egyet a CETSCALE ál-
lításokkal (H4). Több kutatás kimutatta a 
jövedelmi helyzet, és az etnocentrizmus 
negatív kapcsolatát. Klein – Ettenson 
(1999) megállapította, hogy a CETSCALE 
csökkenő szintje az egyén pénzügyi hely-
zetében bekövetkező javulás eredménye. 
A vásárlási önkontroll mérésére Haws és 
Bearden (2011) 10 állításból álló skáláját 
alkalmaztuk. Azt feltételeztük, hogy a vá-
sárlói költési önkontroll állításokkal való 
egyetértés leginkább az átlag, illetve átlag 
feletti jövedelemmel rendelkezőkre jellem-
ző (H5). H6 hipotézisünkben azt feltételez-
tük, hogy kapcsolat van a vásárlói költési 

önkontroll állításokkal való egyetértés, és 
a CETSCALE állításokkal mért fogyasztói 
etnocentrizmus között.  Korábbi kutatá-
sainkra alapozva (Totth et al., 2019) úgy 
véljük, hogy a tanúsító védjeggyel ellátott 
termékeket a fogyasztók megbízhatóbbnak, 
de drágábbnak tartják a védjeggyel nem 
rendelkező konkurens termékekhez képest 
(H7). H8 hipotézisünkben azt feltételez-
tük, hogy szoros kapcsolat van a tanúsító 
védjegyek vásárlási preferenciája, és a fo-
gyasztói etnocentrizmus között. H9 hipo-
tézisünkben a CETSCALE dimenzióinak 
meghatározását tűztük ki célul, melyben 
feltevésünk szerint vizsgálatunk megerősíti 
a korábbi hazai (Szakály, 2016; Hámori, 
2013) és európai (Chryssochoidis et al., 
2007; Douglas – Nijssen, 2003) kutatá-
sokat. Várakozásunk alapján mintánkban 
két dimenziót fogunk feltárni, ellentétben 
Szlovénia (Reardon et al., 2005), Lengyel-
ország (Supphellen – Rittenburg, 2001), 
Csehország (Orth – Firbasova, 2003), 
Anglia (Balabanis – Diamantopoulos, 
2004), Spanyolország (Luque – Martínez 
et al., 2000), Törökország (Kaynak – Kara, 
2002), Bosznia-Hercegovina (Vida et al., 
2008), Ciprus (Nadiri – Tümer, 2010), é s 
Izland (Bandyopadhyay, 2012) esetében, 
ahol arra a megállapításra jutottak, hogy a 
CETSCALE egydimenziós.

anyag ÉS módSzer

mintavétel

Célcsoportunk a 18 év feletti felnőtt ma-
gyar lakosság volt, a megkérdezés mintája 
a 2014-es országos adatok alapján (KSH, 
2014) reprezentatív nem szerint. A min-
ta demográfiai megoszlását a 3. táblázat-
ban mutatjuk be részletesen. Mintánkban 
46,2%-os volt a férfiak eloszlása, ami ala-
csonyabb, mint a 46,5%-os KSH-s tesztér-
ték (KSH, 2014, a 2011-es felnőtt lakosságra 
vonatkozó népszámlálási adatokat figye-
lembe véve), azonban ez a különbség nem 
mutatkozott szignifikánsnak, p=0,426.  
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A mintavétel módszere számítógéppel tá-
mogatott standard kérdőíves lekérdezés 
(CAWI). A kérdőív kitöltésének időtartama 
15-20 perc volt, a mintanagyság 1001 fő. Az 
adatfelvételre 2015. januárban került sor.

Adatgyűjtés és kérdőív
A felmérés során alkalmazott kérdőív 

kérdésblokkjai a következők voltak: - vásár-
lási szempontok; - védjegy ismeret; - véd-
jegy preferencia; - hazai termékek fogyasz-
tói attitűdje; - vásárlói költési önkontroll 
(consumers’ spending self-control, CSSC); 
- fogyasztói etnocentrizmus (CETSCALE); 
- szociodemográfiai háttérváltozók.

Adatok elemzése

A kérdőívek feldolgozását SPSS 25.0, és 
Excel segítségével készítettük. Az állítá-
sokra adott válaszokat először leíró sta-
tisztikai módszerrel elemeztük, majd gya-
koriságvizsgálatot, kereszttábla-elemzést 
használtunk, mely módszer rávilágít két 
ordinális vagy nominális változó közötti 
összefüggésre (Sajtos – Mitev, 2007). A no-
minális, illetve sorrendi skálához tartozó 
változók közötti összefüggések statisztikai 
vizsgálatát a khi-négyzet próbával végez-
tük (Malhotra, 2009). Az alaphipotézis és 
az alternatív hipotézis felállítása mellett 
a szignifikanciaszintet is szükséges meg-
határozni.. Szignifikanciaszintnek nevez-
zük a megengedett tévedési valószínűség 
százalékban kifejezett értékét, és p-vel je-
löljük. (Tóthné Lőkös, 2008). Az adatok/
változók közötti összefüggések feltárására 
többváltozós statisztikai próbák alkalma-
zásával törekedtünk. A CETSCALE állítá-
sokra főkomponens- és faktoranalízisből 
álló dimenzióredukciós technikákat alkal-
maztunk. Varimax rotálást végeztünk a 
csoportképzés optimumának eléréséhez.

eredmÉnyek

a minta szociodemográfiai háttere

A 3. táblázat a felmérésbe véletlenszerűen 
bevont személyek számát és a szegmentu-

mok (szociodemográfiai és egyéb háttérvál-
tozók) szerinti százalékos arányait mutatja 
be. A válaszadók 46%-a férfi, 54%-a nő. 
Korcsoportok szerint 18% 18-29 éves, 36% 
30-49 éves, 32% 50-64 éves és 15% a 65 
éves és idősebb korosztályból származott. 
Iskolai végzettség szempontjából a közép-
fokú (41%), és felsőfokú (44%) végzettséggel 
rendelkezők felülreprezentáltak voltak, a 
válaszadók mindössze 13%-a rendelkezett 
szakmunkásképzői végzettséggel.

A megkérdezettek mindössze 1,2%-a volt 
saját bevallása szerint jómódú. 19,1%-nak 
elegendő pénze van a kiadásaira, és még 
megtakarítani is tud. A megkérdezettek 
6,3%-ának még a legszükségesebb dolgok-

3 táblázat: 
A minta demográfiai megoszlása a fon-
tosabb háttérváltozók szerint (N=1001) 

(Demographic distribution of the sample by 
major factors (N = 1001))

Megnevezés Minta megoszlása

Fő %

Nemek szerint

Nő 539 53,8

Férfi 462 46,2

Legmagasabb iskolai végzettség szerint

Főiskola/egyetem 435 43,5

Középiskola 407 40,7

Szakmunkásképző 132 13,2

Legfeljebb 8 általános 26 2,6

Nincs válasz 1 0,1

Lakóhely településtípusa szerint

Község, falu 293 29,3

Város 325 32,5

Megyeszékhely 202 20,2

Budapest 181 18,1

Korcsoportok szerint

18-29 éves 178 17,8

30-49 éves 359 35,9

50-64 éves 317 31,7

65 éves és idősebb 147 14,7
Forrás: Saját szerkesztés, 2015 (N=1001)
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ra sincsen elég pénze, 27,8%-ának pedig 
nagyon sok dolog megvásárlásáról le kell 
mondania, hogy elég pénze maradjon a 
mindennapi élet fenntartására. A legna-
gyobb arányban, 43,6%, azok voltak, akik-
nek elegendő pénzük van a mindennapi 
élethez, de nem engedhetnek meg maguk-
nak nagyobb kiadásokat.

Hazai és import termékek 
értékelése

Az első három hipotézisünk a hazai és 
import termékek értékelésével kapcsolatos 
tényezők vizsgálatára irányult. A magyar 
élelmiszerek megítélését vizsgálva, kima-
gaslóan, 77%-kal azt a választ kaptuk, hogy 
a megkérdezettek azért vásárolnak magyar 
terméket, mert azt gondolják, ezzel támo-
gatják a hazai ipart. Ezen válaszok aránya 
túl szépnek tűnik, félő, hogy a válaszokat 
némileg a vélt elvárásoknak való megfelelés 
is irányította. Jelentős részük, azaz 50%, 
emellett azért is szeret magyar terméket a 
kosárba tenni, mert jobb ízűek, mint a kül-
földiek. 47%-uk említette fontos indoknak 
azt is, hogy a magyar élelmiszerek eredete 
jobban visszakövethető a termelőig, ami 
megnyugvást okoz számukra. Fontos in-
formáció lehet még, hogy 22% tartotta úgy, 
hogy csak azért választ külföldit, mert a 
magyar termék túl drága. Az összkép tehát 
azt mutatja, hogy a külföldi élelmiszerek 
megítélése kevésbé pozitív és a megkér-
dezettek szívesebben vásárolnak magyar 
élelmiszereket. A hazai termékek preferen-
ciája valójában nem túl meglepő, hiszen a 
nemzetek döntő többsége hasonlóan véle-
kedik, legfeljebb az arányokban lehetnek 
eltérések. H1 hipotézisünket, miszerint a 
megkérdezettek szívesebben vásárolnak 
magyar élelmiszereket, mint külföldieket, 
mert jó ízűnek, és megbízhatónak tartják 
azokat, kutatási eredményeink alátámasz-
tották.

A magyar termékeket a lengyel vagy 
osztrák termékkel szemben finomabbnak 
(85%), egészségesebbnek (78%), jobb mi-

nőségűnek (73%), megbízhatóbbnak (72%) 
vélték, sőt, ár-érték arányban (63%) is meg-
felelőnek találták a fogyasztók. Azonban az 
innovációban (67%), a fejlett technológia 
bevonásában (85%) és a vonzó csomago-
lásban (81%) már nem a magyar termé-
keket nevezték meg legtöbben, itt komoly 
előnyre tesznek szert az osztrák márkák. 
A lengyel termék egyetlen helyen tudta át-
venni a vezetést, még pedig a kedvező ár 
(51%) kategóriában. H2 – H3 hipotézise-
inket - miszerint válaszadóink a magyar 
termékeket jobb minőségűnek, és bizton-
ságosabbnak tartják, mint a lengyel, vagy 
osztrák termékeket, és az osztrák termé-
keket magasabb színvonalú technológiával 
gyártottnak gondolják - kutatási eredmé-
nyeink alátámasztották.

Személyhez kötődő tényezők

Következő vizsgálat blokkunkban a 
CETSCALE állításai (4. táblázat), vala-
mint a demográfiai háttérváltozók közötti 
kapcsolatokat elemeztük (5. táblázat). Kér-
dőívek esetében a realiabilitás mérésére 
szolgál a Cronbach-alfa mutató, amely a 
kérdések/változók közötti belső egységet, 
konzisztenciát keresi, és képes jelezni azt, 
ha a modellünkben van olyan kérdés, ami 
az információtartalom alacsony szintje 
miatt (azaz hiányos) vagy az információ-
tartalom túlságosan magas szintje miatt 
(azaz egyes elemek ugyanazt mérik) nem 
megfelelő a mérésre. Cronbach (1951) meg-
határozásában az alfa értéke 0 és 1 között 
lehet, a 0,7 fölötti értéket rendszerint már 
elfogadhatónak tekintjük. A CETSCALE 
megbízhatóságát mi is Cronbach-alfa mu-
tatóval értékeltük (Fornell – Larker, 1981). 
A CETSCALE állításokon mért 17 elem 
konzisztenciája (α =0,963) volt. Acharya – 
Elliott (2003) ausztrál fogyasztóknál 0,944 
Cronbach-alfa értéket mértek. Az általunk 
számolt érték hasonló a korábbi vizsgálatok 
eredményeihez. Shimp és Sharma (1987) 
tanulmányában amerikai minta esetében 
0,94-0,96 alfa értéket mértek. Hasonló-
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képpen Herche (1992) az Egyesült Álla-
mokban végzett kutatásában a Cronbach-
alfa-t 0,929 és 0,946 értékűnek határozta 
meg. Egy nemzetek közötti tanulmányban 
Netemeyer et al. (1991) a japán minta eseté-
ben 0,91 Cronbach-alfa értéket mért, 0,95-
öt az amerikai minta esetében, 0,92 alfa 
értéket francia, és 0,94-et nyugat-német 
minta esetében. A megbízhatóság a kutatási 

eredmények hitelességére utal (Welman et 
al., 2005). Sekaran – Bougie (2010) meg-
fogalmazásában a megbízhatóság egy teszt 
arra nézve, hogy a mérőműszer mennyire 
méri a konkrét mérést.

Kutatásunkban a CETSCALE állítások 
összesített értékének átlaga 66,25, a szórá-
sok összesített értékének átlaga 33,99 volt 
(4. táblázat). Ez az érték az 1. táblázatban 

4 táblázat
CETSCALE-re adott válaszok leíró statisztikája (N=1001)

(Descriptive statistics for CETSCALE (N = 1001))

CETSCALE állítások Átlag Szórás Ferdeség

1. A magyar embereknek mindig hazai előállítású terméket kellene 
vásárolniuk a külföldről származók helyett.

4,47 1,921 -0,256

2. Csak azokat a termékeket kellene importálnunk, amelyek ha-
zánkban nem kaphatók.

4,53 2,127 -0,324

3. A hazai termékek vásárlásával hazai munkahelyeket lehet 
megőrizni.

5,34 1,916 -0,983

4. A magyar termékeket részesítem előnyben mindenek előtt. 4,53 1,827 -0,317

5. A külföldi termékek vásárlása nem hazafias cselekedet. 3,25 2,019 0,433

6. Nem helyes külföldi termékeket vásárolni, mivel ez hazai munka-
helyek megszűnését jelentheti.

3,52 2,030 0,294

7. Egy igazi hazafinak mindig hazai előállítású élelmiszereket kelle-
ne vásárolnia.

3,52 2,082 0,229

8. Magyarországon előállított termékeket kellene beszereznünk 
ahelyett, hogy vásárlásainkkal más nemzeteket tennénk gazdaggá.

4,14 2,097 -0,114

9. Minden esetben a hazai termék választása a legjobb alternatíva. 3,81 1,958 0,057

10. A más nemzetektől történő vásárlásainkat minimálisra kellene 
szorítanunk, kivéve olyan eseteket, amikor ez elkerülhetetlen.

4,14 2,079 -0,103

11. A magyar embereknek nem kellene külföldi termékeket vásá-
rolniuk, mivel ez árt a hazai gazdaságnak, és munkanélküliséghez 
vezet.

3,74 2,015 0,101

12. Minden import tevékenységet szigorúan kellene szabályozni. 3,88 2,131 0,037

13. Habár többe kerül, vásárlásaimmal szívesebben támogatom a 
hazai ipart.

4,28 1,742 -0,235

14. Külföldieknek nem lenne szabad elhelyezniük termékeiket a 
magyar piacon.

2,90 1,838 0,647

15. A külföldi termékeket jelentősen meg kellene adóztatni, hogy 
csökkentsük beáramlásukat hazánkba.

3,37 2,012 0,342

16. Csak olyan termékeket kellene megvásárolnunk külföldről, 
amelyeket hazánkban nem tudunk előállítani.

4,03 2,164 -0,043

17. Azok a magyarok felelősek honfitársaink munkahelyeinek el-
vesztéséért, akik más országban készült termékeket vásárolnak.

2,81 2,036 0,760

Összesen 66,25 33,99 0,526
Forrás: Saját szerkesztés, 2015 (N=1001)
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bemutatott korábbi kutatásokat figyelembe 
véve magas számnak tekinthető, azonban 
nem éri el Szakály et al. (2016) magyar-
országi, reprezentatív kutatásának ered-
ményét (összesített átlag: 73,41 összesített 
szórás: 25,28).

A korábbi kutatások (2. táblázat) alap-
ján feltételeztük, hogy az idősebb, ala-
csony jövedelmű, alacsony végzettségű 
magyar fogyasztók értenek leginkább 
egyet a CETSCALE állításokkal (H4). Az 
etnocentrizmus mérésére használt állítá-
sok, és a szociodemográfiai háttérváltozók 
közötti szignifikancia értékeket az 5. táblá-
zatban foglaltuk össze.

A 17 CETSCALE állítás válaszaiból átlagot 
képeztünk, majd az adatok [0;1] skálára tör-
ténő normalizálása után a válaszadókból az 
SPSS program Visual Binning funkciójával 

egyenlő elemszámú csoportokból kiindulva 
három csoportot alakítottunk ki. Az eloszlás 
alapján az általunk képzett három csoport: 
„kevésbé etnocentrikus fogyasztó”: <= 0,30; 
„közepesen etnocentrikus fogyasztó”: 0,31 - 
0,60; „etnocentrikus fogyasztó”: 0,61+.

Az általunk képzett csoportok vizsgá-
latával nem szempontjából csak a 11. ál-
lításnál kaptunk szignifikáns kapcsolatot 
(p=0,013). Amennyiben a válaszadókat a 
skálaértékek szerint osztottuk 3 csoportra 
(„1-3-ig skálaértékek”; „4-es skálaérték”; 
„5-7 skálaérték”) nem szempontjából a 3. 
(p=0,015) és a 9. (p=0,038) állításnál ta-
láltunk szignifikáns összefüggést. Mivel 
nem szerettük volna a megkérdezetteket 
csak az állításokat elutasító, illetve azok-
kal egyetértő csoportokra osztani, ezért 
vizsgálatunkat az eredeti csoportosítás sze-

5. táblázat:
A CETSCALE állítások és a háttérváltozók közötti kapcsolatok elemzésére alkalmazott 

khi-négyzet próbákhoz tartozó empirikus szignifikanciaszintek (p-értékek)
(Empirical significance levels (p-values) for chi-square tests used to analyze relationships 

between CETSCALE statements and demographic variables)

Állítás 
száma

Nem Lakóhely Iskolai 
végzettség

Dolgozik/
Nem dolgozik

1 0,251 0,038 0,081 0,231

2 0,145 0,008 0,026 0,044

3 0,074 0,052 0,023 0,302

4 0,181 0,033 0,218 0,236

5 0,375 0,007 0,000 0,114

6 0,126 0,000 0,001 0,634

7 0,681 0,000 0,001 0,743

8 0,653 0,003 0,000 0,011

9 0,100 0,000 0,000 0,997

10 0,130 0,000 0,000 0,245

11 0,013 0,001 0,000 0,124

12 0,250 0,000 0,000 0,385

13 0,148 0,239 0,110 0,152

14 0,244 0,000 0,000 0,166

15 0,190 0,000 0,000 0,006

16 0,561 0,001 0,000 0,005

17 0,708 0,004 0,001 0,100
Forrás: Saját szerkesztés, 2015 (N=1001)
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rint folytattuk. Lakóhely szempontjából a 
3. (p=0,052), és 13. állításnál (p=0,239) 
nem találtunk szignifikáns összefüggést, 
a többinél igen.

Az etnocentrikus fogyasztók lakóhely 
szerinti megoszlásában szignifikáns ered-
ményt kaptunk (χ²=42,288; df=6; p<0,001, 
Cramer-féle V=0,205; p<0,001). A község-
ben, illetve falvakban élő megkérdezet-
tek 38,1 %-a sorolható az etnocentrikus 
fogyasztók közé, 41,2%-uk közepesen 
etnocentrikus, és mindössze 20,6%-uk tar-
tozik az etnocentrizmus iránt legkevésbé 
elkötelezett csoportba. Budapest esetében 
azonban szinte fordított eredményeket 
kaptunk, hiszen a fővárosi lakhellyel ren-
delkező válaszadók 45,8 %-a tekinthető 
a legkevésbé etnocentrikusnak, és mind-
össze 18,4 %-uk nevezhető etnocentrikus 
fogyasztónak.

Végzettség szempontjából (χ²=28,351; 
df=8; p<0,001, γ=-0,206; p<0,001), aho-
gyan azt a Gamma érték előjele is mutatja, 
vizsgálatunk megerősítette azokat a korábbi 
kutatási eredményeket (2. táblázat) mely 
szerint az etnocentrikus fogyasztói maga-
tartás mértéke a végzettség szintjével for-
dítottan változik. A felsőfokú végzettséggel 
rendelkező, diplomás megkérdezettek 27%-
a tekinthető a CETSCALE állításokkal való 
egyetértés szempontjából etnocentrikus 
fogyasztónak, 35,4%-uk pedig a legkevésbé 
ért egyet azokkal. A 8 általánossal, vagy 
még kevesebb iskolai végzettséggel rendel-
kezők mindössze 3,8%-a tartozik a kevésbé 
etnocentrikus csoportba, míg 53,8%-uk 
kifejezetten etnocentrikus beállítottságú.

Jövedelem tekintetében nem tudtunk 
szignifikáns összefüggést kimutatni 
(χ²=16,316; df=10; p=0,091) a jómódú vá-
laszadók 41,7%-a. míg a legszegényebb meg-
kérdezettek 43,5%-a sorolható a kimondot-
tan etnocentrikus fogyasztók csoportjába.

Pszichológiai jellemzők

A vásárlói költési önkontroll mérésére 
Haws és Bearden (2011) 10 állításból álló 

skáláját alkalmaztuk. A megkérdezetteket 
arra kértük, hogy értékeljék az állításokat 
egy 7 fokozatú skálán, ahol az 1-es azt jelen-
tette, hogy nagyon nem ért egyet, 7-es hogy 
teljes mértékben egyet ért az állítással, míg 
a köztes értékekkel a válaszadó árnyalhatta 
véleményét.

A kérdéssor belső konzisztenciáját itt 
is Cronbach-alfa mutatóval értékeltük 
(Fornell – Larker, 1981). A kérdéseken mért 
10 elem konzisztenciája (α =0,899) volt. 
Haws et al. (2011) főiskolai hallgatók bevo-
násával készült kutatásukban a 10 állításos 
CSSC skálán 0,93-as Cronbach-alfa értéket 
mértek, Tangney et al. (2004) 13 tételes 
skálán 0,86-ot.

A vásárlói költési önkontroll elemzése 
során kapott válaszok többségénél (2. ábra) 
egy szinte teljes mértékben tudatos fogyasz-
tó képe körvonalazódik, aki tudatában van 
annak, hogy felelős azért, hogy mennyit 
költhet; aki ismeri saját határait költekezési 
szempontból; akinek fontos, hogy legyenek 
céljai a költés tekintetében.

A 10 vásárlói költési önkontroll válaszból 
átlagot képeztünk, majd az adatok [0;1] ská-
lára történő normalizálása után a válasz-
adókból az SPSS program Visual Binning 
funkciójával egyenlő elemszámú csoportok-
ból kiindulva három csoportot alakítottunk 
ki. Az eloszlás alapján az általunk képzett 
három csoport: „kevésbé tudatos fogyasz-
tó”: ≤0,69; „közepesen tudatos fogyasztó: 
0,70-0,85; „pénzügyileg tudatos fogyasz-
tó”:≥ 0,86. A következőekben a vásárlási 
helyek és a vásárlói költési önkontroll kap-
csolatát vizsgáltuk, melyben nem tudtunk 
szignifikáns összefüggést kimutatni. 

H5 hipotézisünkben azt feltételeztük, 
hogy a vásárlói költési önkontroll állítá-
sokkal való egyetértés leginkább az átlag, 
illetve átlag feletti jövedelemmel rendelke-
zőkre jellemző. Vizsgálatunk eredménye 
statisztikailag szignifikáns (χ²=30,032; 
df=10; p=0,001, γ=-0,171; p=0,001), mely 
a H5 hipotézist nem erősítette meg. A ke-
vésbé tudatos, költésükben nem annyira 
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fegyelmezett válaszadóink a jómódú, és 
a megtakarítani képes anyagi helyzetben 
lévők közül kerültek ki. A költési önkontroll 
kérdésekre magas pontszámú válaszokat 
megjelölő megkérdezettek nehéz anyagi 
helyzetben élnek. A továbbiakban arra 
kerestük a választ, hogy a vásárlói költési 
önkontrollal rendelkező megkérdezettek 
milyen vásárlási szempontokat preferálnak. 
A vásárlói költési önkontroll szempontjából 
képzett három csoport esetében a kedve-
ző kiszerelés (χ²=28,983; df=4; p<0,001, 
γ=0,226; p<0,001), valamint összetevők 
(χ²=17,146; df =4; p=0,002, γ=0,177; 
p<0,001) vásárlási szempontoknál talál-
tunk szignifikáns kapcsolatot. A költési ön-
kontroll szempontjából tudatos válaszadók 
gyakrabban veszik figyelembe a kedvező ki-
szerelést vásárlásukkor, ami nem meglepő, 
hiszen az CSSC kérdések részben a tervezett 
költségkeret átlépését mérik. A kedvező 
kiszerelést mindig figyelembe vevő vásárlók 
38,5%-a tartozik a CSSC állítások alapján 
képzett, pénzügyileg tudatos csoportba, 

34%-uk a közepesen tudatos, míg 27,8%-uk 
a legkevésbé tudatos csoportba. Azok közül, 
akik a kedvező kiszerelést, mint vásárlási 
szempontot soha nem veszik figyelembe 
39,6%-a sorolható a kevésbé tudatos, míg 
31,3%-uk a pénzügyileg tudatos vásárlók 
közé. A költési önkontroll szempontjából 
tudatos válaszadók vásárlásukkor az ösz-
szetevőket is gyakrabban veszik figyelembe, 
ami azt mutatja, hogy ez a csoport nemcsak 
az árral kapcsolatos információk alapján 
dönt, hanem az egyéb termékjellemzők is 
fontosak neki. Az összetevőket vásárlá-
sukkor mindig figyelembe vevők 37,3%-a 
tartozik a tudatos csoportba, míg 27,1%-a 
kevésbé tudatos fogyasztó.

H6 hipotézisünkben azt feltételeztük, 
hogy kapcsolat van a vásárlói költési ön-
kontroll állításokkal való egyetértés, és a 
CETSCALE állításokkal mért fogyasztói 
etnocentrizmus között. A korreláció vizsgá-
latot a két állítás sorozat normalizált átla-
gaival végeztük el. Mivel sem a CETSCALE 
válaszok (Kolmogorov-Smirnov=0.050; 

2. ábra 
Vásárlói költési önkontroll (%)

(Customer Spending Self-Control (%))

Forrás: Saját szerkesztés, 2015 (N=1001)
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df=991; p<0,001) sem pedig a CSSC 
(Kolmogorov-Smirnov=0.089; df=993; 
p<0,001) válaszok nem követték a normál 
eloszlást, ezért Sperman korrelációt alkal-
maztunk. A vizsgálat a CETSCALE állítá-
sokkal mért fogyasztói etnocentrizmus, és 
a vásárlói költési önkontroll állításokkal 
való egyetértés között gyenge, egyirányú 
korrelációt mutatott ki (r=0,115; p<0,001).

Hazai termékekkel kapcsolatos 
attitűd

Korábbi kutatásainkra alapozva (Totth et 
al., 2019) úgy véljük, hogy a tanúsító véd-
jeggyel ellátott termékeket a fogyasztók 
megbízhatóbbnak, de drágábbnak tartják a 
védjeggyel nem rendelkező konkurens ter-
mékekhez képest (H7). H8 hipotézisünkben 
azt feltételeztük, hogy szoros kapcsolat van 
a tanúsító védjegyek vásárlási preferenciája, 
és a fogyasztói etnocentrizmus között.  
A védjegy az áruk vagy szolgáltatások meg-
különböztetésére szolgáló olyan jelzés vagy 
megjelölés, amelynek használata kizárólagos 
jelleggel csak a védjegyoltalom jogosultját 
illeti meg (Lontai et al. 2012). Atkin (2004) 
szerint a márkák és a védjegyek olyan üze-
netet sugároznak, amelyek kifejezik és rea-
gálnak az értékeinkre, az énképünkre, vá-
gyainkra. George (2006) értelmezésében a 
márkák, védjegyek segítségével különleges-
nek érezhetjük magunkat és egyúttal a ho-
vatartozásunkat is kifejezzük velük. A véd-
jegy alapvetően a származásra utal, 
egyfajta garanciaként szolgál arra, hogy a 
termék vagy szolgáltatás egy adott forrásból 
származik és egy bizonyos minőségi szintet 
elér (Aboluian – Charnley, 2007). A védje-
gyeket öt főbb csoportba sorolhatjuk: áru-
védjegyek, szolgáltatás védjegyek, együttes 
védjegyek, tanúsító védjegyek és közismert 
védjegyek. A megkérdezettek több mint fele 
(57%) úgy gondolja, hogy a magyar tanúsító 
védjeggyel ellátott termékek a többi termék-
hez viszonyítva megbízhatóbb eredetűnek 
tekinthetőek, viszont ezzel párhuzamosan 
drágábbnak is találják őket. A magyar tanú-

sító védjegyek minősége, külföldi védjegyek-
kel és más magyar termékekkel való össze-
hasonlítás tekintetében a válaszadók több, 
mint egy harmada bizonytalanul nyilatko-
zott. Kutatási eredményeink H7 hipotézi-
sünket alátámasztották. A magyar tanúsító 
védjegyek megítélésére vonatkozó válaszok-
ból átlagot képeztünk, majd az adatok [0;1] 
skálára történő normalizálása után a válasz-
adókból az SPSS program Visual Binning 
funkciójával egyenlő elemszámú csoportok-
ból kiindulva három csoportot alakítottunk 
ki. Az eloszlás alapján az általunk képzett 
három csoport: „magyar védjegyeket kevés-
bé preferáló fogyasztók”: ≤0,50; „magyar 
védjegyeket közepesen preferáló fogyasz-
tók”: 0,51 - 0,67; „magyar védjegyeket pre-
feráló fogyasztók”: 0,68+. A magyar tanúsí-
tó védjegyek preferenciája, valamint a 
háttérváltozók kapcsolatát vizsgálva a ne-
mek esetében találtunk szignifikáns össze-
függést (χ²=9,346; p=0,009, Cramer-féle 
V=0,157; p=0,003). Vizsgálatunk kimutatta, 
hogy a magyar védjegyeket preferáló válasz-
adóink 59,7%-a nő, a tanúsító védjegyeket 
legkevésbé preferáló válaszadók 51,3%-a 
férfi. A megkérdezett nők 36,4%-a preferál-
ja a magyar tanúsító védjegyeket legkevésbé, 
míg 35,9%-uk sorolható a magyar tanúsító 
védjegyeket előtérbe helyezők csoportjába. 
Férfiaknál ugyanezen arányok: 44,1%, illet-
ve 29,3%.  A magyar tanúsító védjegyek 
preferenciája, és a vásárlási szempontok 
összefüggéseit vizsgálva szignifikáns össze-
függést a márka (χ²=15,361; p=0,004, 
γ=0,154; p=0,004); a származási hely 
(χ²=51,436; p<0,001, γ=0,333; p<0,001); a 
tanúsító védjegy (χ²=27,358; p<0,001, 
γ=0,217; p<0,001); a kedvező kiszerelés 
(χ²=17,002; p=0,002, γ=0,170; p=0,001); az 
összetevők (χ²=24,602; p<0,001, γ=0,217; 
p<0,001); valamint a biotermékek 
(χ²=27,761; p<0,001, γ=0,234; p<0,001) vo-
natkozásában találtunk. A márkát, gyártót, 
termelőt vásárlásaik során mindig figyelem-
be vevő megkérdezettek 38%-a, a néha fi-
gyelembe vevők 31%-a, a soha nem figye-
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lembe vevő fogyasztók 28,1%-a a magyar 
tanúsító védjegyeket preferáló fogyasztók 
közül került ki. A magyar tanúsító védjegye-
ket preferáló fogyasztók vásárlásaik során 
a márkát, gyártót, a termelő nevét 36,1%-ban 
mindig, és 58,8%-ban néha veszik figyelem-
be. A márka preferencia fontosságára hívja 
fel a figyelmet az a tény, hogy a brandet még 
a védjegyeket legkevésbé fontosnak tartó 
megkérdezettek is mindössze 9%-a nem 
veszi figyelembe soha.  A magyar tanúsító 
védjegyeket preferáló csoport vásárlásai 
során mindössze 6,7%-ban nem veszi soha 
figyelembe a megvásárolt termékek szárma-
zási helyét. A származási helyet mindig fi-
gyelembe vevő fogyasztók 44%-a védjegye-
ket preferáló, 26,3%-a pedig a kevésbé 
preferáló csoportba tartozik. A termék-ere-
det fontosságát mutatja, hogy a még a ma-
gyar tanúsító védjegyeket legkevésbé prefe-
ráló csoport is 82,8%-ban mindig (25,8%), 
vagy néha (57,0%) figyelembe veszi ezt a 
szempontot vásárlásai során. Szakály et al. 
(2010) szerint az élelmiszerek egyik fontos 
tájékoztató adata a fogyasztó számára annak 
származása. Származási jelzésként bármely 
földrajzi név használható, amely közvetlenül 
vagy közvetve kifejezi a termék származását. 
Az ilyen jelzések – amennyiben a valóságnak 
megfelelnek – bárki által szabadon használ-
hatók, azaz nem sajátíthatók ki. Így – noha 
az iparjogvédelem tárgyai közé soroljuk őket 
– nem jellemző rájuk az iparjogvédelem 
egyéb tárgyaival kapcsolatban szerezhető 
kizárólagos jog. A származási jelzések meg-
könnyítik a fogyasztói etno centrizmus kife-
jezésre juttatását, megvalósítását, amely a 
hazai termékek előnyben részesítését jelen-
ti. Huddleston et al. (2001) értelmezésében 
a származási hely egy külső minőségjelző-
ként működik a fogyasztó számára a fo-
gyasztói döntési folyamat során, amely ér-
tékelése az etno cent rizmus által befolyásolt. 
A származási hellyel megjelölt élelmiszerek 
fogyasztása utalhat a fogyasztók ízlésére, 
társadalmi hovatartozására, műveltségére, 
értékrendjére, valamint a kulturális identi-

tás egyik kifejező eszközeként működik 
(Philippidis – Sanjuan, 2002). Amilien 
(2005) szerint a lokális élelmiszer-fogyasz-
tás egyben a kollektív és egyéni identitás 
megkülönböztetője is. A védjegy preferencia, 
valamint a tanúsító védjegy, mint vásárlási 
szempont kapcsolatát vizsgálva a magyar 
tanúsító védjegyek meglétét mindig figye-
lembe vevők 45,3%-a a védjegyeket legin-
kább preferáló csoportból került ki.  A véd-
jegyeket legkevésbé preferáló csoport 
21,3%-a,  a védjegyeket közepesen fontosnak 
tartó csoport 21,9%-a, a védjegyeket legin-
kább preferáló fogyasztók 36,3%-a mindig 
figyelembe veszi a tanúsító védjegyet vásár-
láskor. A tanúsító védjegyeket közepesen 
fontosnak tartó csoport több mint fele 
(56,6%) is néha figyelembe veszi a tanúsító 
védjegyet élelmiszer-vásárlás közben. Érde-
kes eredmény, hogy még a legmagasabb 
védjegy preferenciával rendelkező csoport 
esetében is alulmarad a magyar tanúsító 
védjegy, mint vásárlási szempont a márka, 
illetve a származási hely fontosságához ké-
pest. Ahogyan Totth et al. (2015) hangsú-
lyozzák, maga a márka fontosabb a fogyasz-
tók számára, mint a tanúsítvány, ami 
összefügg utóbbiak, mármint a tanúsítók 
ismertségével, hitelességével és az irányuk-
ba megnyilvánuló bizalommal, melynek 
kialakulásában az intenzívebb és folyama-
tosabb mar ke  ting tevékenység szerepe távol-
ról sem elhanyagolható. A kedvező kiszere-
lést mindhárom, védjegy preferencia 
szempontjából meghatározott csoport nagy 
arányban figyelembe veszi vásárlásai során. 
A legmagasabb védjegy preferenciával ren-
delkező csoport tagjai ebben, az elsősorban 
a kedvező ár-érték arányt meghatározó 
szempont szerint is tudatosabb vásárlóknak 
bizonyultak, 58,9%-uk mindig figyelembe 
veszi a kedvező kiszerelést. A fogyasztói ár-
érzékenységet mutatja, hogy a magyar ta-
núsító védjegy preferencia szempontjából 
alkotott mindhárom csoport 5%-nál kisebb 
arányban nem veszi soha figyelembe a ked-
vező kiszerelést, mint vásárlási szempontot. 
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Az összetevőket mindhárom csoport figye-
lembe veszi vásárlásai során. A soha vála-
szokat adó megkérdezettek több mint a fele 
(53,2%) a magyar tanúsító védjegyeket leg-
kevésbé preferáló csoport válaszadóiból 
került ki. A védjegyeket preferáló csoport 
6,2%-a soha nem veszi figyelembe az össze-
tevőket, 47,7%-a mindig, a védjegyeket kö-
zepesen preferáló csoport 50,8%-a néha 
veszi figyelembe ezt a vásárlási szempontot. 
Az általános tanúsító védjegy tanúsíthat 
származási helyet vagy eredetet, minőséget, 
gyártási eljárást, a folyamatok nyomon kö-
vethetőségét vagy bio termelést, alapanya-
gokat termékkategóriától függetlenül. Ku-
tatásunkban a biotermékek fogyasztói 
megítélését is vizsgáltuk. Tanulmányunk 
megerősítette, hogy a biotermékek vásárlá-
si preferenciája hazánkban még mindig 
alacsony. Még a magyar tanúsító védjegye-
ket leginkább előtérbe helyező megkérde-
zettek is mindössze 16%-ban tartják mindig, 
és 53,7%-ban néha fontosnak a biotermékek 
vásárlását. A biotermékek hazai vásárlási 
preferenciájának kérdése elég összetett.  
Szolnoki – Totth (2018) kutatásukban pél-
dául a bio borok nem vásárlásának legfőbb 
okaként az információhiányt azonosították. 
Apáti et al. (2019) szerint a biotermékek fo-
gyasztásának dinamikája egész Európa 
szintjén egyértelműen és töretlenül növekvő. 
Tekintettel arra, hogy a biotermékek fo-
gyasztása erősen jövedelemfüggő, a hazai 
ökológiai gazdálkodás mögül gyakorlatilag 
teljes mértékben hiányzik a belföldi felve-
vőpiac, ezért hazánkban a biotermékek fo-
gyasztása messze elmarad a fejlett bio szeg-
mensekkel rendelkező országokétól, de még 
az EU-28 átlagától is. 

H8 hipotézisünkben azt feltételeztük, 
hogy szoros kapcsolat van a tanúsító véd-
jegyek vásárlási preferenciája, és a fogyasz-
tói etnocentrizmus között. Ehhez először 
a már korábban kialakított etnocentrikus 
fogyasztói csoportok, valamint a vásárlási 
szempontok közötti kapcsolatok vizsgá-
latát végeztük el kereszttábla elemzéssel, 

majd a két kérdéskör normalizált átlagai 
közötti korrelációt vizsgáltuk. A fogyasz-
tói etnocentrizmus csoportok, valamint a 
vásárlási szempontok összefüggéseit vizs-
gálva szignifikáns összefüggést a szárma-
zási hely (χ²=60,769; p<0,001, γ=0,337; 
p<0,001); a tanúsító védjegy (χ²=17,789; 
p=0,001, γ=0,182; p<0,001); az összetevők 
(χ²=23,913; p<0,001, γ=0,171; p<0,001); va-
lamint a biotermékek (χ²=39,841; p<0,001, 
γ=0,271; p<0,001) vonatkozásában talál-
tunk. A CETSCALE állításokkal való egyet-
értés alapján meghatározott fogyasztói 
etnocentrizmus, valamint a megkérde-
zettek vásárlási szempontjait feltérképező 
kérdéskör közötti kapcsolatot vizsgálva 
szignifikáns kapcsolatot kaptunk a szár-
mazási hely, mint vásárlási szempont vonat-
kozásában. Az etnocentrizmusra vonatkozó 
kutatások esetében a származási hely egy 
külső minőségjelzőként működik a fogyasz-
tó számara a fogyasztói döntési folyamat 
során, amely értékelése az etnocentrizmus 
által befolyásolt (Huddleston et al., 2001). 
Az etnocentrikus fogyasztók nagyobb 
arányban veszik figyelembe a termékek 
származási helyét, mint a közepesen, 
vagy kevésbé etnocentrikus fogyasztók. 
A mindig választ megjelölő megkérde-
zettek 45,2%-a tartozik az etnocentrikus, 
20,7%-a kevésbé, 34,2%-a a közepesen 
etnocentrikus csoportba. A származási 
helyet soha nem figyelembe vevő válasz-
adók 47,5%-a a legkevésbé etnocentrikus 
válaszadók közül került ki. A tanúsítvány, 
tanúsító védjegy meglétét 40%-ban veszik 
figyelembe az etnocentrikus fogyasztók vá-
sárlásaik során.  A mindig választ megjelö-
lő megkérdezettek majdnem egy negyedét 
(24,1%) a kevésbé etnocentrikus csoport 
alkotja, ami azt mutatja, hogy még ennek 
a csoportnak is fontos vásárlási szempont 
a tanúsítvány. A soha válaszok 37,7%-a a 
kevésbé, 38,1%-a a közepesen, 24,2%-a 
a kifejezetten etnocentrikus válaszadók 
közül került ki. Az összetevőket, mint vá-
sárlási szempontot a tanúsító védjegyek-
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hez hasonló arányokban veszik figyelem-
be válaszadóink. A biotermékeket, mint 
vásárlási szempontot mindig figyelembe 
vevő válaszadók majdnem fele (49,5%) az 
etnocentrikus fogyasztók közül került ki, 
ami azt mutatja, hogy ez a vásárlói csoport 
a hazai termékek előtérbe helyezése mellett 
az organikus eredetet vonatkozásában is 
magas preferenciával rendelkezik. A soha 
válaszok esetében 36,9%, 40,5%, és 22,7%- 
volt az arány a kevésbé, a közepesen, és a ki-
fejezetten etnocentrikus fogyasztók között.

H8 hipotézisünk – melyben azt feltéte-
leztük, hogy szoros kapcsolat van a tanú-
sító védjegyek vásárlási preferenciája, és a 
fogyasztói etnocentrizmus között – meg-
erősítéséhez a két kérdéskör normalizált 
átlagai közötti korreláció vizsgálatot vé-
geztünk. Mivel sem a CETSCALE válaszok 
(Kolmogorov-Smirnov=0.050; df=991; 
p<0,001) sem pedig a védjegy preferen-
cia (Kolmogorov-Smirnov=0.118; df=956; 
p<0,001) válaszok nem követték a normál 
eloszlást, ezért Sperman korrelációt alkal-
maztunk. A vizsgálat a tanúsító védjegyek 
vásárlási preferenciája, és CETSCALE állí-
tásokkal mért fogyasztói etnocentrizmus 
között közepes, pozitív irányú korrelációt 
mutatott ki (r=0,491; p<0,001), amely H8 
hipotézisünket alátámasztotta. Vizsgála-
tunkban arra is kerestük a választ, hogy az 
CSSC skálával mért vásárlói költési önkont-
roll, valamint a magyar tanúsító védjegyek 
fogyasztói preferenciája között megfigyel-
hető-e kapcsolat. A költési szempontból tu-
datosabb fogyasztás, és a magyar tanúsító 
védjegyek fogyasztói preferenciája között 
gyenge, pozitív irányú korreláció (r=0,169; 
p<0,001) volt kimutatható.

faktorelemzés

A 17 CETSCALE- állítást felhasználva 
faktoranalízist végeztünk, a fogyasztói 
gondolkodás közös elemeinek feltárása 
céljából. H9 hipotézisünkben esetében, 
ahol a CETSCALE dimenzióinak meg-
határozását tűztük ki célul, vizsgálatunk 

(Maximum Likelihood-faktoranalízis; Ro-
tálás módszere: Varimax,; KMO=0,959; 
Bartlett-próba: χ²=14337,577, df=120, 
p<0,001; Kommunalitás: 54,9%-78,8%; 
N=1001) nem erősítette meg a korábbi hazai 
(Szakály, 2016; Hámori, 2013) és európai 
(Chryssochoidis et al., 2007; Douglas – 
Nijssen, 2003) kutatásokat. Eredményeink 
alapján a faktorstruktúra két dimenzióra 
utalt, azonban az egyes állítások dimenziók 
szerinti elkülönítése nem volt egyértelmű. 
Ezért Magyarország esetében a skálát egy-
dimenziósnak értékeltük.

ár

A fogyasztói etnocentrizmus vizsgá-
latakor rendre előkerül az ár kérdése.  
A CETSCALE állításokra adott válaszok 
elsősorban tendencia, és a külföldi ter-
mékek társadalmi elfogadottságának 
mérésére alkalmasak, és nem a konkrét 
fogyasztói cselekvés előrejelzésére. Az ár, 
mint terméktulajdonság nagyobb szere-
pet játszhat a vásárlási cselekvésben, mint 
az etnocentrikus beállítottság. 2010-ben 
Szakály et al. (2010) a tanúsító védjegyek-
kel kapcsolatos fogyasztói attitűdöt és 
védjegyekhez való viszonyt a fogyasztói 
etnocentrizmus szemszögéből elemezték.  
A szerzők kutatási eredményei arra utaltak, 
hogy mind a fogyasztói etnocentrizmus, 
mind pedig a védjegyek vásárlási döntést 
befolyásoló szerepe, illetve ezek fontossága 
messze elmarad az árak döntést befolyásoló 
szerepétől. Szerintük a hazai fogyasztók-
ról elmondható, hogy alapvető döntéseik 
racionálisak (árérzékenység), de emellett 
az érzelmi ráhatás is jelentős, mivel az ér-
zelmek meghatározó szerepet játszanak 
abban, hogy a vásárlók egy bizonyos termék 
mellett döntenek-e vagy sem. Szűcs – Pólya 
(2014) szerint a magyar származás ártól 
függetlenül csupán a fogyasztók 6%-ának 
vonzó. Tanulmányunkban a CETSCALE 13. 
(„Habár többe kerül, vásárlásaimmal szíve-
sebben támogatom a hazai ipart.”) állítását 
és a vásárlási szempontok árral kapcsolatos 
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összefüggéseit vizsgáltuk. Habár nem kap-
tunk szignifikáns összefüggést, és így az 
eredmények csupán tájékoztató jellegűnek 
tekinthetőek, mégis elmondható, hogy a 
kedvező ár, mint vásárlási szempont mind-
három etnocentrikus csoportnak rendkí-
vül fontos. A hét fokozatú Likert skála 5-7 
skálaértékének összevonásával kapott, az 
árral kapcsolatos CETSCALE állításra a leg-
magasabb értékű válaszokat adó fogyasz-
tók is 83%-ban mindig figyelembe veszik a 
kedvező árat vásárlásuk során. Szintén ez 
a csoport 68,6%-ban tartja mindig szem 
előtt az akciós árat, mint szempontot, ami-
kor vásárol. A legetnocentrikusabb csoport 
mindössze 2%-át teszik ki azon fogyasztók, 

akik soha nem veszik figyelembe az akciós 
árat bevásárlásaik során. A CETSCALE 13. 
állítására – amely egyértelműen a hazai 
termék eredetet, mint vásárlási szempontot 
az ár elé helyező magatartásra utal – adott 
válaszok, és a kérdőív egyéb kérdéskörei-
ből kiderülő vásárlási preferencia közötti 
ellentmondás jól tükrözi az etnocentrikus 
magatartás, és a tényleges vásárlási cselek-
vés közötti távolságot.

következtetÉSek

Az összefoglaló 3. ábra szemlélteti tanul-
mányunk fontosabb eredményeit a kon-
ceptuális modellünk alapján, melyben a 
fogyasztói etnocentrizmusra ható tényező-

3. ábra
Összefoglaló modell (Summary model)

Forrás: Saját szerkesztés, 2019
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ket vizsgáltuk. A fogyasztói etnocentrizmus 
által befolyásolt hazai, és import termékek 
értékelése esetében megállapítottuk, hogy 
a megkérdezettek a magyar termékeket 
jó ízűnek, jó minőségűnek, és megbízha-
tó eredetűnek tartják. Innováció, csoma-
golás, és a fejlett technológiák alkalma-
zásában azonban válaszadóink szerint 
még nagy a lemaradásunk a szomszédos, 
osztrák termékekhez képest. A fogyasztói 
etnocentrizmusra ható egyik legfontosabb 
termékjellemző a származási hely. A szár-
mazási hellyel kapcsolatos kutatások – bár 
nem elválaszthatóak – de nem azonosak a 
fogyasztói etnocentrizmus vizsgálatával, 
mivel a származási hellyel kapcsolatos ku-
tatásoknál a fogyasztói döntési folyamat 
központjában a származási hely áll, mint 
terméktulajdonság. Az etnocentrizmusra 
vonatkozó kutatások esetében a szárma-
zási hely egy külső minőségjelzőként mű-
ködik a fogyasztó számara a fogyasztói 
döntési folyamat során, amely értékelése 
az etnocentrizmus által befolyásolt. A fo-
gyasztói etnocentrizmus, valamint a szár-
mazási hely, a tanúsítvány, az összetevők, és 
a biotermékek között gyenge, pozitív irányú 
kapcsolat figyelhető meg. A CETSCALE 
állításokkal jobban egyetértő fogyasztók 
vásárlásaik során jobban figyelembe veszik 
ezen terméktulajdonságokat. A fogyasztói 
etnocentrizmusra ható személyhez kötő-
dő tényezők vizsgálata megerősítette azon 
korábbi kutatásokat (2. táblázat), miszerint 
a CETSCALE állításokkal való egyetértés 
mértéke az iskolázottság növekedésével 
csökken.  A községben, illetve falvakban élő 
megkérdezettek a leginkább etnocentrikus 
fogyasztók, a fővárosi lakhellyel rendel-
kező válaszadók mintegy fele tekinthető a 
legkevésbé etnocentrikusnak. A 10 állítást 
tartalmazó vásárlói költési önkontroll skála 
(CSSC) alkalmazásával válaszadóink költé-
si, pénzügyi szokásainak megismerésére tö-
rekedtünk. A kevésbé tudatos, költésükben 
nem annyira fegyelmezett válaszadóink a 
jómódú, és a megtakarítani képes anyagi 

helyzetben lévők közül kerültek ki. A költési 
önkontroll kérdésekre magas pontszámú 
válaszokat megjelölő megkérdezettek nehéz 
anyagi helyzetben élnek, akik vásárlásaik 
során a kedvező kiszerelést, és az összete-
vőket veszik figyelembe. A CETSCALE ál-
lításokkal mért fogyasztói etnocentrizmus, 
és a vásárlói költési önkontroll állításokkal 
való egyetértés között gyenge, egyirányú 
korrelációt mutattunk ki. A hazai termé-
kekkel kapcsolatos attitűd vizsgálatakor 
elsősorban a magyar tanúsító védjegyek 
preferenciájára koncentráltunk. Vizsgála-
tunk kimutatta, hogy a magyar védjegye-
ket preferáló válaszadóink 59,7%-a nő, a 
tanúsító védjegyeket legkevésbé preferáló 
válaszadók 51,3%-a férfi. A márkát, gyártót, 
termelőt vásárlásaik során mindig figye-
lembe vevő megkérdezettek 38%-a, a néha 
figyelembe vevők 31%-a, a soha nem figye-
lembe vevő fogyasztók 28,1%-a a magyar 
tanúsító védjegyeket preferáló fogyasztók 
közül került ki. A márka preferencia fon-
tosságára hívja fel a figyelmet az a tény, 
hogy a brandet még a védjegyeket legke-
vésbé fontosnak tartó megkérdezettek is 
mindössze 9%-a nem veszi figyelembe soha.  
A származási helyet mindig figyelembe vevő 
fogyasztók 44%-a védjegyeket preferáló, 
26,3%-a pedig a kevésbé preferáló csoport-
ba tartozik. A védjegy preferencia, valamint 
a tanúsító védjegy, mint vásárlási szempont 
kapcsolatát vizsgálva a magyar tanúsító 
védjegyek meglétét mindig figyelembe ve-
vők 45,3%-a a védjegyeket leginkább pre-
feráló csoportból került ki. A kedvező ki-
szerelést mindhárom, védjegy preferencia 
szempontjából meghatározott csoport nagy 
arányban figyelembe veszi vásárlásai so-
rán. A fogyasztói árérzékenységet mutatja, 
hogy a magyar tanúsító védjegy preferencia 
szempontjából alkotott mindhárom csoport 
5%-nál kisebb arányban nem veszi soha 
figyelembe a kedvező kiszerelést, mint vá-
sárlási szempontot. Az összetevőket mind-
három csoport figyelembe veszi vásárlásai 
során. A soha válaszokat adó megkérde-
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zettek több mint a fele (53,2%) a magyar 
tanúsító védjegyeket legkevésbé preferáló 
csoport válaszadóiból került ki. Kutatásunk 
megerősítette, hogy a biotermékek vásár-
lási preferenciája hazánkban még mindig 
alacsony. Vizsgálatunk a tanúsító védjegyek 
vásárlási preferenciája, és CETSCALE ál-
lításokkal mért fogyasztói etnocentrizmus 

között közepes, pozitív irányú korrelációt 
mutatott ki (r=0,491; p<0,001). Tanulmá-
nyunkban a fogyasztói gondolkodás közös 
elemeinek feltárása céljából végzett faktor-
analízis eredménye alapján Magyarország 
esetében a skála az európai országok több-
ségéhez hasonlóan egydimenziós.
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A háztartási tűzifafelhasználás ökonometriai 
modellezésének indokoltsága és lehetséges 

megközelítései
csuvár ádám

kulcsszavak: lakossági fűtés, energiaátmenet, mikroökonómia, fenntartható 
energia, állami szabályozás 

Jel-kódok: Q40, Q48, r2

öSSzeFoglaló megállaPÍtáSok, következtetÉSek, 
JAvAslAtok

a dolgozat alapját azok a környezeti és népegészségügyi problémák adják, ame-
lyek szükségessé teszik, hogy a tűzifára hol „áldásként”, hol „átokként” tekintsünk. 
a nagy mértékű felhasználáshoz kötődő erdőirtás, defláció és a fokozott légszennye-
zettség főleg a fejlődő országokra jellemző. ezekben a térségekben a modellezés a tű-
zifa fogyasztás visszafogását segítheti. ekkor azokat a tényezőket keressük, amelyek 
szabályozásával hatásosan terelhetők a fogyasztók más, tisztább energiaforrások 
felé. ezzel szemben a fejlett országok általában az üvegházhatású gázok kibocsátá-
sát, valamint az importfüggő fosszilis energiaforrások felhasználását csökkenténék 
a tűzifa fokozottabb használatával. ez esetben tehát az elemzés feladata azon ható-
tényezők felderítése, amelyekbe való beavatkozással bővíthető a fafogyasztás. a leg-
gyakrabban alkalmazott kapcsolatvizsgálati módszerek legtöbbször valamilyen reg-
ressziós modellen alapulnak, amelyek háztartás szintű vagy szektorális adatokból 
indulnak ki. a fogyasztás befolyásolásához 8 fő területet azonosítottunk, amelyek 
a következők: fa ára, helyettesítő termék ára, fűtűberendezés, energiahatékonyság, 
infrastruktúra léte/állapota, tudatosság, jövedelem, iskolázottság. ezek azok a ti-
pikus területek, amelyek a szabályozó hatóságok célkeresztjébe kerülnek, ugyanis 
erőteljesen hatnak a fafogyasztásra. a kérdés hazánk szempontjából sem hanyagol-
ható el: a nagy mennyiségű fa elavult készülékekben és alacsony energiahatékony-
ságú épületekben való elégetése a levegő magas részecske szennyezettségéhez járul 
hozzá, amely számos betegség kialakulását segíti. a fatüzelés optimalizálása érdeké-
ben fontos feladat a fogyasztás elemzése, s a befolyásolni kívánt területek azonosítá-
sa. ezt az empirikus elemzést egy következő dolgozatban végezzük el, amelynek jelen 
tanulmány képezi az alapját, s mutatja szükségességét.

bevezetÉs

Az energiafelhasználás mikéntje erősen 
hat egy régió környezetének állapotára, és 
a régiót lakó emberek egészségére. Fontos 
tehát, hogy milyen erőforrást, mekkora 
mennyiségben, milyen technológia által 
hasznosítunk. Gyakorta lehetünk szem-
tanúi annak, hogy a pusztán piac diktálta, 

rövid távú gazdasági logika nincs össz-
hangban a természettel, erősen károsítja 
azt - az abban élő emberrel együtt. A kül-
színi kőszén-, vagy olajhomokbányászat, az 
erdők tarra vágása látványos degradációt 
okoz, de egyre többen vannak tudatában 
a tüzelőanyagok elégetéséből származó 
üvegházhatású gázok és más láthatatlan 
anyagok káros hatásainak is. Ha tehát a 
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folyamatok maguktól a fenntarthatatlanság 
felé hatnak, szükséges azokat jobb irányba 
terelni valamiféle beavatkozás, szabályozás 
által. Ahhoz, hogy jó helyen, jó módszerrel 
változtassunk a dolgok állásán, meg kell 
értenünk, hogy milyen tényezők alakítják a 
fogyasztók döntéseit, mi miatt viselkednek 
úgy, ahogyan. Ebben lehet segítségünkre a 
fogyasztók viselkedését (fogyasztását) apró 
komponensekre bontó modellezés.  A dol-
gozat kiindulási pontjait e modellezéshez 
kapcsolható alábbi három hipotézis adta: 

1. A háztartási tűzifafogyasztás megíté-
lése jelentős regionális eltéréseket mutat.

2. A szabályozás, ezáltal az ökonometriai 
vizsgálatok célja regionálisan különbözik.

3. Az eltérő célok ellenére a fogyasztás 
modellezésének eszközei között nincs alap-
vető eltérés.

regIonálIS különbSÉgek a 
tűzIFa megÍtÉlÉSe kaPcSán

A háztartási tűzifafogyasztás tanulmá-
nyozása főként a fejlődő országokra jel-
lemző, a világ „nyugati” részén többnyire 
marginális kérdésként tartják számon. Ez 
nem meglepő, hiszen a fejlődő világban 
még mindig a tűzifa az egyik legfontosabb 
energiahordozó legyen szó fűtésről, főzésről 
vagy melegvíz előállításról. Ezzel szem-
ben a világ gazdagabbik felén „ugyanaz” 
a fa csak egy sokadrangú, de leginkább 
kényelmetlen forrása az energiának. Ám 
nem csak a felhasználás mennyiségében, 
de a környezeti hatások megítélése terén is 
különbség mutatkozik a világ két fele kö-
zött. A fejlődő régiókban a tűzifafogyasztást 
a környezetre inkább káros tevékenység-
ként tartják számon, ami az erdők pusz-
tulásához, talajerózióhoz, üvegházhatású 

gázok kibocsátásához, magas részecske 
szennyezettséghez, ez utóbbi révén pedig 
komoly egészségügyi problémákhoz vezet 
(Jumbe - Angelsen, 2011; Chen et al., 2016; 
Ifegbesan et al., 2016; Rahut et al., 2016; 
Karimu, 2015). Ezzel ellentétes álláspontot 
leginkább a gazdag országokban találunk, 
ahol a fa felhasználására úgy tekintenek, 
mint egy kiváló fegyverre a klímaváltozás 
elleni harcban1, amely ráadásul helyi erő-
forrás révén csökkenti az importfüggőséget, 
növeli az ellátásbiztonságot, esetleg mun-
kahelyeket is teremt (Arabatzis - Malesios, 
2011; Song et al., 2012; 2012a; Lillemo - 
Halvorsen, 2013). 

Ezek alapján nem csoda, hogy amíg a 
fejlődő térségekben a fa felhasználása he-
lyett a modern, tisztább energiahordozók 
fogyasztását kívánják serkenteni, addig a 
fejlett világban a szénintenzív technoló-
giák környezetbarát alternatíváját látják 
e szilárd biomasszában és más megújuló 
energiahordozókban. Vagyis megerősíthető 
a dolgozat első hipotézise, hiszen a háztar-
tási tűzifafogyasztás megítélése jelentős 
regionális eltéréseket mutat. Ekképpen a 
fafelhasználás ökonometriai modellezése 
ellentétes célokat szolgálhat attól függően, 
hogy a világ melyik pontján járunk. Így 
azonosításukat követően a legfontosabb 
hatótényezők állami szabályozását hol a 
tűzifafogyasztás növelésének, hol a csök-
kentésének szolgálatába állítják.   

a modellezÉS leHetSÉgeS 
IrányaI ÉS megközelÍtÉSeI

Swan - Ugursal (2009) összefoglaló ta-
nulmánya alapján azt mondhatjuk, hogy a 
háztartási energiafogyasztás modellezése 
két oldalról közelíthető meg: „fentről” vagy 

1 Bár korábban az Európai Unió támogatását is élvezhették a biomasszás technológiák, mára a közösség jócskán 
felülbírálta korábbi álláspontját. A bioenergetikai technológiák jelentős része nem, vagy csak korlátozott 
mértékben tekinthető környezetbarátnak, így a közvetlen energetikai célú biomassza termelés helyett mára csak 
a melléktermékek hasznosítását látják a legtöbben indokoltnak (Dinya, 2018). Egyszerre eltérően és hasonlóan 
vélekedik Popp – Bai (2018. old.: 1206.): „az erdészeti biomassza eltüzelése helyett a jövőben az energianövé-
nyek termesztésére és a mezőgazdasági melléktermékekre lenne indokolt hangsúlyt fektetni.”



57Csuvár Ádám: A háztartási tűzifafelhasználás ökonometriai modellezése

„lentről”. A magasabb aggregáltsági szintről 
az alacsonyabb felé irányuló módszereket 
– az angolnyelvű terminológiával élve - 
top-down, az ezzel ellentétes irányúakat 
bottom-up módszereknek nevezzük. Az 
aggregáltsági szint egyben területi szintet 
is jelöl, amelynek egyik végén egy ország 
(annak területén eloszló lakossággal), 
másik végén egy telephely szintjén álló 
háztartás vagy azok csoportja áll. A top-
down modellek a háztartások aggregált 
vagy átlagos adatai alapján tulajdonítanak 
viselkedési mintákat a lakossági szektort 
alkotó egyes háztartásoknak. A bottom-
up modellek háztartások vagy háztartás 
csoportok konkrét adatait elemezve ter-
jesztik ki eredményeiket a teljes lakossági 
szektorra. 

A top-down modellek a szektor ener-
giafelhasználását az abban bekövetkező 
hosszútávú folyamatok változásaként ér-
telmezik, erősen hangsúlyozva a kínálati 
tényezők alakulását. Az elemzéshez főként 
makrogazdasági változókat használnak fel, 
mint például a GDP-t, a foglalkoztatási 
rátát, a jövedelmeket vagy az árakat, de 
számításba vesznek az időjárással és a la-
kásállománnyal kapcsolatos információkat 
is. E kategórián belül két csoportot külön-
böztetünk meg, az ökonometriai szemléletű 
és a technológiai szemléletű top-down mo-
delleket. Míg az előbbi csoport elsősorban 
az ár és a jövedelem változását veszi számí-
tásba, addig az utóbbi az energiafogyasztást 
a lakásállomány egyik általános jellem-
zőjeként vizsgálja. A top-down modellek 
előnyei közé sorolható az inputok, vagyis 
az aggregált historikus adatok könnyedebb 
elérhetősége, s a megbízhatóbb előrejelzésre 
való képesség. Hátrányai közé elsősorban a 
technológiai változásokra való érzéketlen-
ség tartozik. A modell nem tud mit kezdeni 
a folytonos technológiai fejlődéssel, képte-
len azok várható hatását az előrejelzéseibe 
integrálni. További gyengesége a top-down 
megközelítésnek, hogy nem képes olyan 
konkrét területek azonosítására, amelyek 

az energiahatékonyság fokozásának poten-
ciális szegmensei lehetnek.

A bottom-up modellek kiindulási pontjai 
a végfelhasználók, háztartások vagy ház-
tartáscsoportok. A statisztikai szemléle-
tű bottom-up modellek historikus adatok 
alapján regresszió analízissel rendelik 
az energiafogyasztás alakulását az egyes 
végfelhasználókhoz, majd reprezentálják 
velük a teljes szektort. A mérnöki szemlé-
letű bottom-up modellek műszaki megkö-
zelítéssel, a berendezések és az energiafel-
használás fizikai jellemzői, termodinamikai 
kapcsolataik alapján írják le a fogyasztók 
magatartását. Hátrányuk forrása megegye-
zik az előnyükével, ami a precíz és részletes 
adatigény, és az abból nyerhető részletes-
ség. A lakás tulajdonságairól, a háztartási 
berendezések típusairól, a hőmérsékleti 
jellemzőkről szóló adatok legtöbbször kér-
dőíves felmérésből vagy az energia szolgál-
tatóktól származnak. Kellően pontos meny-
nyiségi és minőségi kritériumoknak kell 
megfelelniük, hogy reprezentatív mintát 
alkossanak a szektor egészének értelmében. 
Az ilyen adatokhoz való hozzájutás és azok 
feldolgozása gyakran nem egyszerű feladat.  

A következő fejezetben a világ különböző 
pontjairól származó dolgozatok alapján mu-
tatjuk be, hogy egyes problémafelvetések 
vizsgálatához, azok orvoslásához szüksé-
ges javaslatok megfogalmazásához miként 
hívhatók segítségül bizonyos ökonometriai 
módszerek. 

modellezÉS a gyakorlatban

Problémák és célok

Amint már utaltunk rá, a tűzifafogyasz-
tás ökonometriai vizsgálatának kiinduló 
pontja legtöbbször valamiféle környeze-
ti és/vagy egészségügyi probléma, amely 
nemzeti célként a fafogyasztás csökkenté-
sét irányozza elő. Általános gondot okoz a 
kitermelés okozta erdőpusztítás, valamint 
a fa elégetéséhez köthető légzőszervi, il-
letve szív- és érrendszeri betegségek ki-
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alakulása. Többek között ezen probléma-
felvetésekkel él van Kempen et al. (2009) 
Guatemaláról készített tanulmányában, 
Jumbe - Angelsen (2011) Malawi példáján, 
Schueftan - González (2013) és Schueftan 
et al. (2016) Chile esetében, van der Kroon 
et al. (2014) Kenya példáján, Karimu (2015) 
Ghánáról szóló tanulmánya, Rahut et al. 
(2016) Bhután esetében, Chen et al. (2016) 
Kínáról készült elemzése, Ifegbesan et al. 
(2016) Nigéria esetében. Érdekes An et al. 
(2002) szemlélete, amely túlmutat a hagyo-
mányos értelemben vett bajokon, így azért 
is tartja különösen aggasztónak a vizsgált 
kínai régió erdejeinek pusztulását, mert 
az egyszerre jelenti a fenyegetett státuszú 
óriáspandák élőhelyének szűkülését is. 

A világ más pontjain, jellemzően 
Észak-Amerika és Európa országaiban, 
a fafogyasztás bővülését klímavédelmi, 
ellátásbiztonsági okok miatt tekintik kí-
vánatosnak. Song et al. (2012; 2012a) az 
Egyesült Államokat vizsgálva írja le, hogy 
az országban az üvegházhatást okozó gázok 
és az importfüggőség csökkentése miatt 
ösztönzik a fa energetikai célú használa-
tát, bár a lakosságra koncentráló támoga-
tó szabályozás nincs kidolgozva. Lillemo 
- Halvorsen (2013) a norvég kormány ál-
láspontját írja le, miszerint a tűzifa előnyös 
klímaügyi szempontból, ezért ösztönzik 
annak felhasználását. Arabatzis - Malesios 
(2011) Görögország szemszögéből a 2020-ig 
teljesítendő megújuló energia-arány2 eléré-
se érdekében tartja indokoltnak a tűzifa 
fokozottabb felhasználását, s az erre való 
ösztönzést. Mindezek alapján a második 
hipotézist megerősíthetjük, hiszen a sza-
bályozás, ekképpen a vizsgálatok célja is 
különbözik régiónként.

módszerek

Függetlenül attól, hogy az elemzés célja 
a fafogyasztás fokozásának vagy mérséklé-
sének megalapozása, a legfontosabb felada-
tunk az, hogy azonosítsuk a keresletre ható 
tényezőket. Amint sikerül konkretizálnunk 
azokat, és megismernünk a hatásaik irányát 
és mértékét, gondolkodhatunk arról, hogy 
milyen hatósági intézkedésekkel segíthet-
jük elő vagy korlátozhatjuk működésüket. 
A fogyasztás elemekre való felbontása lehe-
tővé teszi számunkra azt, hogy külön-külön 
lássuk az egyes hatótényezők szerepét a 
nagy egészben – esetünkben a háztartási 
tűzifafogyasztásban. 

Kutatásunk alapján azt mondhatjuk, 
hogy gyakoribbak a bottom-up megkö-
zelítésű modellek, amelyek jellemzően 
egyetlen év kérdőívekből származó adatait 
dolgozzák fel. Lillemo - Halvorsen (2013) 
a fogyasztók életstílusának fafogyasztás-
ra gyakorolt hatásának feltérképezésére 
vállalkozott. Az alkalmazott regressziós 
modell (zéróinflált negatív binomiális) 
magyarázó változói közé olyan tényezők 
kerültek, mint a jövedelem, az ár, a lakás 
bizonyos tulajdonságai, demográfiai jel-
lemzők, valamint a már említett életstílus 
városias vagy vidékies jellege. Ez utóbbi 
komoly hatással bírhat, hiszen jelentős a 
különbség a városi és vidéki lakosság átla-
gos iskolázottsága, jövedelme, életkora és 
értékrendje között. Song et al. (2012) tobit 
modellt alkalmazva a helyettesítő termékek 
árával, a jövedelemmel, a hőmérséklettel, 
a háztartásban élők számával, a háztartás 
fejének korával, a lakás alapterületével, a 
lakás elhelyezkedésével és más általános-
nak tekinthető változókkal próbálta ma-
gyarázni a tűzifa iránti keresletet. Chen et 

2 A 2020-as éghajlatváltozási és energiaügyi csomag célja az, hogy az Európai Unió elérje a 2020-ra kitűzött 
ambiciózus éghajlatváltozási és energiapolitikai céljait. A csomag - többek között - azt mondja ki, hogy az EU ösz-
szes energiafogyasztásában a megújuló energiaforrásból előállított energiának 20%-os részaránnyal kell szere-
pelnie. Mivel ez az arány a teljes közösségre vonatkozik, e cél elérése érdekében minden tagállamnak teljesítenie 
kell a számára kijelölt megújuló energia-arányt (Görögország: 18%).
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al. (2016) McFadden választási modelljét 
(asclogit) alkalmazta azzal a szándékkal, 
hogy azonosítani tudja a biomassza válasz-
tást magyarázó tényezőket, s javaslatokat 
tehessen a tisztább erőforrások terjedését 
segítő politikára. A szokásosnak mondható 
gazdasági, demográfiai, lakhatási tényező-
kön túl figyelembe vette a kínai családok 
birtokában álló földterületet, és a lakásuk-
nak otthont adó település hegyvidéki vagy 
alföldi jellegét. Az adatokat feltárt (stated 
preference) és kinyilvánított (revealed 
preference) preferenciaértékelési mód-
szerekkel gyűjtötte össze. An et al. (2002) 
csakugyan az energiaátmenet ösztönzése 
céljából vizsgálta a fafogyasztást. A kuta-
táshoz a diszkrét választás módszerének 
(discrete choice model) felhasználásá-
val gyűjtött adatokat interjúk során. Az 
adatokat bináris logit modellel elemezte. 
Jumbe - Angelsen (2011) és Karimu (2015) 
multinomiális probit modell használatával 
vizsgálta a háztartási fatüzelést, olyan „szo-
kásos” független változók segítségével, mint 
a kor, nem, iskolázottság, jövedelem, ár stb. 
Arabatzis - Malesios (2011) azt kutatta, 
hogy mely tényezők segítségével növelhe-
tő a lakossági fafelhasználás Görögország 
2020-ra vonatkozó energetikai céljai telje-
sítése érdekében. Gazdasági, demográfiai, 
lakással kapcsolatos magyarázó változókat 
használva, hipotéziseit többszörös általáno-
sított lineáris regressziós modellel (multiple 
linear generalized regression model, 
GLM), kétlépcsős Heckmann-modellel és 
tobit modellel tesztelte. Rahut et al. (2016) 
többváltozós probit modell, tobit modell és 
kétlépcsős Heckman-modell kombinálá-
sával elemezte a jólét, a képzettség, a nem 
és a demográfiai változók fafogyasztásra 
gyakorolt hatását.

Top-down megközelítéssel ritkábban ta-
lálkozhatunk, és ahogy már írtuk is, ez a 
megközelítés jellemzően aggregált idősoros 
adatokra támaszkodik. Ilyen Song et al. 
(2012a) tanulmánya is, amely 43 év adataira 
alapozva építi fel regressziós modelljét. A 

megszokottnak nevezhető változók elem-
zésével a fogyasztás növelését igyekszik 
támogatni. Tudomásunk szerint hazánk 
esetében nem készült még ökonometriai 
elemzés a háztartási tűzifafelhasználásról. 
Az itt leírtakhoz valamelyest hasonló szem-
léletű kutatást Sebestyénné Szép Tekla 
(2018) készítette el a lakossági földgáz 
felhasználás vizsgálatakor. A dolgozat a 
dekompozíciós módszerek közül az index 
kompozícióval dolgozik, hiszen az elemzés 
magas aggregáltságú adatokra épül (né-
pesség, jövedelem, árak, energiaintenzitás, 
hőmérséklet stb.), s célja az elmozdulás ha-
tótényezőinek számszerűsítése. 

A feldolgozott tanulmányok alapján a 
harmadik hipotézist megerősíthetjük: az 
országonként eltérő célok ellenére a mo-
dellezés eszközei között általában nincs 
alapvető eltérés. Az alkalmazott modellek 
legtöbbször valamilyen regressziós mód-
szeren alapulnak. 

Az eredmények alkalmazásának 
lehetőségei

Az ökonometriai elemzés eredményei 
hozzájárulhatnak a hatásos szabályozás ki-
alakításához. Az alábbiakban az előző alfe-
jezetben említett kutatások eredményeinek 
gyakorlati jelentőségét fogjuk bemutatni.

Lillemo - Halvorsen (2013) legfontosabb 
eredményei azt mutatják, hogy azokat a té-
nyezőket, amelyek szignifikánsan hatnak a 
fogyasztásra nagyon nehéz közvetlen szabá-
lyozás által elérni - kivétel ez alól az ár, így a 
beavatkozási javaslatok fókuszába ez kerül. 
Míg a jövedelem szerepe elhanyagolható, 
addig a fa ára erős negatív kapcsolatban áll 
a fogyasztással, ám mivel az Norvégiában 
nem tartalmaz adót, csak relatív értelem-
ben befolyásolható a helyettesítő termékek 
árainak szabályozásával (pl. villany, gáz). 
Ez a beavatkozás kevésbé hatékony a direkt 
ráhatásnál, mivel a vizsgált kereszt-árru-
galmasság igen alacsony. A szabályozás 
másik, ugyancsak közvetett módja a kíná-
lat szabályozása, ami - állandó keresletet 
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feltételezve – kiszámítható módon hat a 
fa árára.  Mivel a tanulmány a fakereslet 
élénkítését célozza meg, további lehető-
ségként tartja számon a kevesebb munkát, 
bajlódást igénylő kazánok népszerűsítését, 
támogatását, amelyek kívánatosabb ener-
giahordozóvá tehetik a tűzifát, a fapelletet. 
Song et al. (2012) eredményei értékelését 
követően arra jutott, hogy a szabályozás 
három legfontosabb területének az (relatív) 
árak, a jövedelem és a lakások alapterülete 
tekinthető, hiszen ezen tényezők hatottak 
leginkább a fafelhasználás mértékére.  
A nem faalapú energiaforrások jól helyet-
tesíthetők fával, így azok árának növelése 
pozitívan hat a fa keresletére, amelynek nö-
velése a cél. Ennek elérésének egyik népsze-
rű módja a fosszilis energiaforrások adóz-
tatása. Csakugyan a kereslet fokozásának 
eszköze lehet a fejlett, nagy hatékonyságú, 
kényelmes technológiák terjesztése adóked-
vezmények segítségével. Chen et al. (2016) 
arra mutat rá, hogy kardinális különbség 
van a hegyvidéki és az alföldi felhaszná-
lók viselkedése között. Ennek oka az, hogy 
az alföld lakói jobb munkalehetőségekkel 
rendelkeznek, magasabb bért kapnak, így 
hajlamosabbak a modernebb (drágább) 
erőforrások használatára, mint a hegyes 
térségben élők. Ebből adódóan fontos, hogy 
a szabályozás kialakításakor figyelembe ve-
gyék a regionális különbségeket, s a lokális 
helyzethez illő megoldások szülessenek. 
Kiemeli továbbá az árak, a jövedelem és 
az iskolázottság fontos szerepét, s felhív-
ja a figyelmet a tisztább energiahordozók 
és technológiák árának csökkentésére, a 
jövedelem és az iskolázottság fokozására. 
Ezek az intézkedések képesek lehetnek hoz-
zájárulni az energiaátment fokozásához, a 
kevesebb biomassza és több modernebb 

erőforrás fogyasztásához, ezáltal a kör-
nyezet minőségének javításához is. An et 
al. (2002) leírja, hogy a jövedelemnek, az 
áramszolgáltatás minőségének és árának 
számottevő hatása van az áramfogyasz-
tásra.  Kiemeli azt is, hogy tájékoztatók, 
kampányok, képzések által növelhető a fel-
használók tudatossága, így elősegíthető az 
energiaátmenet. Jumbe - Angelsen (2011) 
arra hívja fel a figyelmet, hogy a fagyűjtés 
tiltása általában véve semmilyen hatással 
nincs a háztartások gyűjtési szokásaira, 
így az nem járul érdemben hozzá az erdők 
védelméhez. Emiatt látják fontosnak az er-
dők telepítését, avagy a kínálat fenntartha-
tó módon való bővítését. Karimu (2015) a 
jövedelmek és az iskolázottság növelését, 
az energia és a készülék árak csökkentését 
tartja indokoltnak az energiaátmenet di-
namizálása érdekében. Csakugyan fontos 
a modern infrastruktúrához való hozzá-
férés, hiszen hiába a szándék és a vásár-
lóerő, ha nincs kínálata a fenntarthatóbb 
alternatíváknak. Vagyis az államnak hozzá 
kell járulnia az ilyesféle beruházásokhoz. 
A rurális térségekben a korlátozott adott-
ságok miatt különös hangsúlyt igényel a 
biomassza felhasználás hatékonyságának 
növelése, valamint a fenntartható erdőgaz-
dálkodás bővítése. Az előbbi gondolatokat 
támogatja Leach (1992) is, aki szenegáli és 
indiai példákon emeli ki, hogy bár a mo-
dernebb energiaforrások támogatása jó öt-
let, az sokkal inkább segíti a középosztály 
többlet fogyasztását, mint sem az alsóbb 
rétegek energiaátmenetét3. Ebből fakadó-
an ő is a berendezések támogatását, avagy 
a tőkeköltségek mérséklését látja előrébb 
valónak. Arabatzis - Malesios (2011) felfed 
néhány fontos következményt a tudatosság 
kapcsán. E szerint a globális problémák is-

3  Hasonló következtetésre jutott a Századvég (2014) is a magyarországi rezsicsökkentés kapcsán: „A fűtési célú 
kiadások nagyságát vizsgálva elmondható, hogy a vezetékes energiahordozók árának csökkentése jóval na-
gyobb arányban segíti a jobb körülmények között élő, magasabb jövedelemmel rendelkező rétegeket. A szegé-
nyebb rétegek az elmúlt időszakban – amennyire módjuk nyílt rá – átrendezték fogyasztásukat a relatíve ol-
csóbb fa felé.”



61Csuvár Ádám: A háztartási tűzifafelhasználás ökonometriai modellezése

merete pozitívan korrelál a fafogyasztással. 
Azok tehát, akik környezettudatosabbak, 
úgy vélik, a fatüzeléssel kevesebbet ártanak 
a bolygónak, mint a fosszilis tüzelőanyagok 
használatával. A dolgozat emellett arra is 
rávilágít, hogy a megújuló energiák nép-
szerűsítése csökkenti a biomassza fogyasz-
tást, és növeli a modernebb alternatívák 
(pl. nap) alkalmazását. Az informáláson 
túl az infrastruktúra létezése/fejlettsége is 
erős hatást gyakorol a keresletre (a kínálat 
megoszthatóságára). Rahut et al. (2016) a 
jövedelmek és az iskolázottság növelését, 
a helyettesítő termékek kínálatának bőví-
tését ajánlja a tűzifa modernebb energia-
hordozókra való cseréléséhez. Song et al. 
(2012a) a top-down szemlélet révén fon-
tos időbeli csúszást hangsúlyoz: a fosszilis 
energiaforrások árának, valamint a bérek 
változásának tűzifa fogyasztásra gyakorolt 
hatása 2 éves csúszással jelenik csak meg a 
statisztikákban, azaz a fogyasztók viselke-
désében. A fafogyasztás növelésének érde-
kében a hatékony berendezések gazdasági 
szabályozás általi terjesztését tartja indo-
koltnak, hiszen az Egyesült Államokban a 
faalapú fűtési technológia a legolcsóbb, ám 
kényelmi, szabályozhatósági okok miatt 
elutasítják a felhasználók. 

A fenti eredmények alapján a fafogyasz-
tás befolyásolásához nyolc (7+1) nagy álta-
lános területet jelöltünk ki, amelyet érde-
mes szem előtt tartanunk függetlenül attól, 
hogy a kereslet növelése vagy csökkentése 
a cél. A területeket és az azokba történő 
gyakori beavatkozásokat az 1. táblázatban 
foglaltuk össze. Fontos látni, hogy míg az 
első hat területre közvetlen ráhatásunk 
lehet, amely már rövid távon érvényesül, 
addig az utolsó kettő területre hosszabb 
távon, inkább csak indirekt módon hatha-
tunk. Valószínűsíthető ugyanakkor, hogy a 
gyors és hatásos beavatkozások is csak 2-3 
év múlva fejtenek ki érdemi hatást (Song 
et al., 2012a). 

Mivel a kínálat erdőtelepítések általi nö-
velése csak a hosszabbtávú eszközök közé 
sorolható, rövid- és középtávon a gazdasági 
célú erdők arányának növelése, az eddig 
be nem takarított, de betakarítható erdők 
vágása jelenhet megoldást. (A fásszárú 
energetikai ültetvények létjogosultságát el-
sősorban az erőművi/fűtőművi hasznosítás 
szemszögéből érdemes fontolóra vennünk 
(Bai – Sipos, 2013).) Piaci eszközök közül 
az adócsökkentés (pl. átalános forgalmi 
adó), a kedvezmények,  az ártámogatás is 
számításba jöhet. A fogyasztás csökkentését 
célzó saját-árpolitikát nem határoztunk 
meg, hiszen ez a termék árának növelését 
jelentené, ami csak tovább rontana a tűzifa 
elsődleges fogyasztóinak, az egyébként is 
szegény háztartásoknak életszínvonalán. 
Vásárlóerő híján, drágább árak mellett a 
háztartások a fogyasztásuk visszafogásá-
val (még nagyobb) energiaszegénységbe 
esnének – kitéve magukat így számos be-
tegségnek (Schueftan et al., 2016) -, és/vagy 
a háztartási szemét szintjére „állnának” 
(Leach, 1992), amely már nem csak a fel-
használók, de a régió lakosainak egészségét 
is veszélyeztetné. A fafogyasztás növelését 
célzó jövedelem és oktatáspolitikát két felé 
kell választanunk a felhasználás színvonala 
szerint. Magas színvonalú, potenciális kör-
nyezeti előnyökkel rendelkező felhasználás-
nak tekintjük a jó minőségű kazánokban 
és jól szigetelt épületekben történő, minél 
inkább lokális alapanyagú fatüzelést, a 
biobrikett és a fapellett korszerű felhasz-
nálását4 (továbbá ipari szinten az erőművi/
fűtőművi felhasználást). Ezen körülmé-
nyek, berendezések terjesztésének kedvez a 
bérek emelését támogató jövedelempolitika.  
A megnövekedett jólétnek (és tudatosság-
nak) köszönhetően a felhasználóknak lehe-
tőségük nyílik hatékonyabb, modernebb, 
egy úttal drágább készülékek vásárlására. 
A tudatos viselkedésminták kialakításában 
és átadásában jelentős szerep hárul a mai 

4  Lásd bővebben: Bai et al., 2008
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kor igényei szerint alaposan megtervezett 
„zöld” oktatáspolitikának. Más oldalról 
nézve, a jövedelmek csökkenése és a tuda-
tosság apadása is vezethet megnövekedett 
fafelhasználáshoz, de természetesen ezen 
folyamatok elősegítése  nem lehet szabá-
lyozói feladat, még ha ez egyes esetekben 
az energiapolitikai célkitűzések irányába 
is hatna. 

Az energiaátmenet szabályozói támoga-
tásán túl szólnunk kell azokról a támoga-
tásokról is, amelyek a lakások szigetelt-
ségének minőségét kívánják fokozni. Ez a 
törekvés független a tűzifa megítélésétől, és 
nem is a tüzelőanyag váltásra akar hatni. 
Az energiahatékonyság (és -takarékosság) 
növelésével elérhető megtakarítás az egyik 
legmagasabb prioritás (kell, hogy legyen) 
minden ország esetében, hiszen ahogy szo-

kás mondani, a legolcsóbb energia az, amit 
nem kell megtermelnünk. Ennek értelmé-
ben tüntettük fel az energiahatékonyság 
című sort a táblázatban, s feltételezzük azt, 
hogy a lakások energiahatékonyságának 
fokozása kiváló eszköz a tűzifafogyasztás 
csökkentése érdekében5. A sejtésünk nem 
megalapozatlan, Schueftan et al. (2016) 
kutatása arra hívja fel a figyelmet, hogy a 
lakás energiahatékonyságának fokozása a 
legfontosabb feladat, e nélkül a tüzelőbe-
rendezés cseréje nem, hogy nem javít, de 
még ronthat is a környezet állapotán.

a modellezÉS IndokoltSága 
ÉS leHetőSÉgeI 

magyarorSzág PÉldáJán

Miután egy általános képünk van már a 
fafogyasztás lehetséges hatásairól, megíté-

5  Ezzel együtt fenntartjuk az energiahatékonyság növekedésének hatására bekövetkező többlet fogyasztás le-
hetőségét is – avagy egy tipikus ökológiai/Jevons-paradoxon jelenlétét. Lásd bővebben: York, 2008; Sebestyén-
né Szép, 2013.

1. táblázat
A háztartási tűzifafogyasztásra ható tipikus területek és az azokba való beavatkozás lehet-
séges módjai (Typical areas that affect households’ firewood consumption and possible ways to 

intervene)

A szabályozói  
beavatkozás  

ehetséges területei

A szabályozói beavatkozás módja, ha a cél a tűzifa fogyasztás 

növelése csökkentése

A fa ára Árcsökkentés a kínálat növelése által, 
adócsökkentéssel, kedvezményekkel, ár-

támogatással; ingyenes faosztás

–

A helyettesítő termé-
kek ára

Áremelés adóztatás által Árcsökkentés adócsökkentés ál-
tal, támogatással 

Fűtőberendezés Pénzügyi támogatás fakazánokra, 
adókedvezmény

Pénzügyi támogatás nem fa-
alapú fűtőberendezésekre, 

adókedvezmény

Energiahatékonyság – Szigetelés és nyílászárók korsze-
rűsítésének támogatása

Infrastruktúra léte/
állapota

Szállítási utak építése Gáz-, esetleg villanyhálózat 
kiépítése

Tudatosság Tájékoztató kampány

Jövedelem Bérek növelése, progresszívebb jövedelemadó-politika

Iskolázottság Korszerű oktatás, idegennyelv-tudás fejlesztése, „zöld” viselkedésminták át-
adása, az oktatás költségeinek csökkentése

Forrás: saját táblázat a tanulmányban feldolgozott irodalom alapján
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léséről, s szabályozási lehetőségeiről, sze-
gezzük most figyelmünket Magyarországra. 
Figyeljük meg, hogy általában milyen sze-
repe van a tűzifának a lakossági fűtésben, 
s támogatólag vagy korlátozólag kell viszo-
nyulnunk hozzá. Hiba lenne azonban az 
energiahordozót a rendszerből kiszakítva, 
elkülönülten kezelni, ezért a továbbiakban a 
lakossági fűtés általánosságaitól haladunk 
a tűzifa felhasználás irányába.

Ha szektorális bontásban tekintünk a 
hazánkban felhasznált összes energiá-
ra, látjuk, hogy annak legnagyobb részét 
(2016-ban 35 százalékát) a lakosság hasz-
nosítja (KSH, 2018), amelyből elsöprő, 74 
százalékos (MEKH, 2018) részesedéssel a 
fűtési célú fogyasztás bír. Kulcsfontosságú 
tehát, hogy a fűtési energiafelhasználás (is) 
a lehető legközelebb kerüljön az optimális-
hoz. Miként értelmezhető az energiával való 
gazdálkodás optimális volta? Ha az Európai 
Unió energiapolitikájának három alappil-
lérét (fenntarthatóság, ellátásbiztonság, 
versenyképesség) vesszük alapul, tömören, 
némi precizitást mellőzve a következőket 
mondhatjuk: (i) az energia ellátási láncá-
nak minden eleme legyen harmóniában 
a természettel, s törekedjen a minimális 
(optimális6) károkozásra; (ii) a hasznosított 
energiahordozók helyi forrásból és/vagy 
jól diverzifikált importból származzanak, 
hogy folyamatosan, megfelelő mennyiség-
ben és minőségben rendelkezésre álljanak; 
(iii) az energia ára legyen megfizethető és 
kiszámítható. 

Ha tüzetesebben szemügyre vesszük a 
magyar lakossági fűtés jellemzőit és kö-
vetkezményeit, számos olyan ténnyel szem-
besülünk, amely a változtatás igényét kelti 
fel bennünk. A teljesség igénye nélkül ve-

gyünk sorra néhány ilyen körülményt az 
energiahordozók és az energiahatékonyság 
területéről:

• A háztartások fűtéséhez a legnagyobb 
mennyiségben hasznosított energiahordozó 
a földgáz (51% (MEKH, 2018)).  E gáz ~80 
százaléka egyetlen országból, Oroszország-
ból származik (IEA, 2017), amely aggályo-
kat vethet fel az ellátásbiztonság terén. 

• A földgáz elégetése során felszabaduló 
üvegházhatású gázok hozzájárulnak a glo-
bális éghajlatváltozás erősítéséhez. 

• A háztartások második legfontosabb 
hőenergia forrása a biomassza (valamivel 
kevesebb, mint 34 százalékos részesedéssel 
(MEKH, 2018)), amely nagy részben hagyo-
mányos tűzifa felhasználást jelent (Csip-
kés, 2016). Önmagában ez nem garantálná 
környezeti vagy egészségügyi probléma 
létrejöttét, hiszen, ha helyi, fenntartható 
erdőgazdálkodásból származó alapanyagot 
modern, hatékony készülékekben használ-
nak fel, az részét képezheti egy fenntart-
ható energiarendszernek.  Sajnos azonban 
gyakori, hogy a nagy mennyiségű, olykor 
ráadásul nedves erőforrást alacsony ha-
tékonyságú, elavult készülékekben égetik 
el. Ez fokozza a levegő szállópor tartalmát, 
amely komoly egészségügyi károkat okoz, 
valamint az égetés során felszabaduló szén-
dioxid a klímaváltozáshoz járul hozzá. 

• A tűzifa piacán jelentős a fekete keres-
kedelem7 és a lopás, ami aggályokat vet fel 
a fenntartható erdőgazdálkodást illetően 
(Mezősi et al., 2017). Ez további természe-
ti problémák kiinduló pontját jelentheti 
(pl.: biodiverzitás és szén-dioxid megkötő 
potenciál csökkenése, erózió, defláció és 
aszály növekedése). 

• A fűtési költségek minimalizálása ér-

6  A neoklasszikus közgazdasági elmélet felfogása szerint a természet optimális mértékben károsulhat. Ez azt je-
lenti, hogy az energiaellátás optimális nagyságú extern hatásokkal járhat, hiszen ezen a szinten maximális a tár-
sadalmi hasznok és a költségek különbsége (Kerekes, 2007).
7  A Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal (NÉBIH) 2018-as ellenőrzési tervében is szerepel az illegális tűzi-
fa kereskedelem, mint kiemelt kockázati tényező: https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/859255/2018_
Ellen%C5%91rz%C3%A9si+terv+j%C3%B3v%C3%A1hagyott.PDF/017ddd91-2497-d23e-1827-da8d4d8c667b
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dekében gyakori a szemétégetés, amely 
által szállópor és toxikus anyagok jutnak 
a levegőbe (Lenkei, 2016).

• A felhasznált energiahordozók meny-
nyisége az épületek alacsony energiahaté-
konysága (régi, rossz nyílászárók, hiányzó 
szigetelés, elavult berendezések) miatt túl-
zottnak tekinthető (MEHI, 2019). 

És bár a sort még tovább folytathatnánk, 
ennyi információ alapján is tehetünk olyan 
kijelentéseket, amelyek a jelenleginél fenn-
tarthatóbb energiaellátási rendszer képét 
vetítik elénk:

• Kritikus fontosságú az épületek ener-
giahatékonyságának fokozása szigetelés és 
a nyílászárók cseréje által. 

• Ezt követően nyer igazán értelmet, pri-
oritást a fűtőberendezések korszerűsítése. 

• A lokális környezet szempontjából jobb 
volna, ha a háztartások a szilárd tüzelő-
anyagok helyett a tisztább, vezetékes föld-
gázt (vagy műszaki megvalósíthatóság ese-
tén az azon alapuló távfűtést) preferálnák. 
A gáz elégetéskor nem jut szilárd anyag a 
levegőbe, így az nem növeli annak részecs-
keszennyezettségét.

• A nem-hagyományos technológiák kö-
zül a hőszivattyú, a biobrikett, a tűzipellet 
vagy a napkollektor is számításba vehető a 
lakossági hőellátásban.

• Ugyancsak nem mellékes a fogyasztói 
tudatosság növelése tájékoztató kampányok 
segítségével. 

Ha mindezt egy általános érvényű ja-
vaslattá akarjuk összeolvasztani, akkor 
nincs egyszerű dolgunk, hiszen néhány 
állítás ellentmond egymásnak. Az biztos, 
hogy az energiahatékonyság fokozásával 
és a környezettudatosság tanításával, tu-
datosításával nem hibázhatunk. Ezeket 
egy fajta energiapolitikai aduászként ke-

zeljük, és mindvégig szem előtt tartjuk a 
fenntarthatóság irányába vezető úton. Az 
energiahordozók terén már nincs ennyire 
egyszerű dolgunk.

Ha csak a potenciális energiahordozó-
kat vesszük górcső alá, akkor az 1. ábra 
lehetetlenségi hármasába ütközünk. Az 
ábra arra próbál rávilágítani, hogy minden 
energiahordozó rendelkezik előnyökkel és 
hátrányokkal, és az energetikai célkitű-
zések közül egy erőforrás legfeljebb kettő 
teljesítéséhez járulhat hozzá. Bármelyik 
energiaforrást választjuk, azzal akaratla-
nul is lemondunk az energetikai pillérek 
egyikéről. Az elektromos áram, ameny-
nyiben gáz-, atom- vagy megújuló-alapú 
erőműből származik, jó eszköz a szállópor 
csökkentésére. Amennyiben az atom- vagy 
megújuló-alapú erőműből származik az 
ellátásbiztonság növeléséhez8 is hozzájárul, 
azonban a másik két lehetséges energiafor-
ráshoz mérten a legnagyobb költségeket 

8  Míg a megújuló energiaforrásokból termelt áram az importfüggőség csökkentése mellett növeli az ellátás-
biztonságot, addig az atomenergiából származó áram csupán a középtávú ellátásbiztonságon javít. Az atomerő-
mű fűtőanyagáúl szolgáló urániumot teljes egészében (Oroszországból) importáljuk, azonban több évre elegen-
dő mennyiség is felhalmozható az energiaforrásból, ez által képes hozzájárulni az ellátásbiztonság középtávú 
növeléséhez.

1. ábra
A fűtési energiahordozó-választás lehe-
tetlenségi háromszöge (The impossibility 

triangle of heating energy choice)

Forrás: saját
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jelenti (Durkó, 2013; Pénzcentrum, 2017). 
Bár a költségek terén a legjobban a tűzifa 
teljesít, ami helyi erőforrás lévén az import-
függőséget csökkenti, az ellátásbiztonságot 
növeli, a részecskeszennyezés szempontjá-
ból viszont a legproblémásabb (Lezsovits, 
2014; Uramné Lantai – Palotás, 2016). 
Habár a földgáz elégetésekor szilárd anyag 
nem jut a levegőbe, s költségei a másik két 
energiaforrás költségei között helyezkednek 
el, az importnak való kitettsége és korláto-
zott tárolhatósága miatt aligha járul hozzá 
az ellátásbiztonság erősítéséhez.

A három stratégiai terület közül a szál-
lópor csökkentését tartjuk a leginkább kri-
tikusnak, ez az a probléma, amely nemzet-
közi összehasonlításban is kiemelkedőnek 
számít az országban. A probléma tudatosí-
tásának és mérséklésének érdekében az Ag-
rárminisztérium a Herman Ottó Intézettel 
(2019) együttműködve a Fűts okosan! című 
kampányt folytatja9. A kampány honlapjá-
ról származó idézettel kívánjuk érzékeltetni 
a fűtés okozta levegő szennyezés komplexi-
tását és nagyságrendjét:

„A települések levegőminőségét jelen-
leg jellemzően a lakossági fűtés határoz-
za meg. (Természetesen a forgalmas utak 
mentén a közlekedés továbbra is a mérték-
adó légszennyező forrás.) A légszennyező 
anyagok közül az egészségre a legnagyobb 
veszélyt a kisméretű részecske (PM10), köz-
napi nevén a szálló por jelenti. (A PM10 
alatt a 10 mikrométer átmérő alatti por-
részecskékből álló frakciót értjük. PM2,5 
alatt ennek egy „részhalmazát”, ami az 
ennél kisebb 2,5 mikrométer átmérő alatti 
porrészecskékből álló frakciót jelenti. Ez a 
legveszélyesebb az egészségre.) Az elmúlt 
években elkészített országos légszennyező 
anyagleltárok adatai alapján a kisméretű 
szállópor kibocsátás több, mint 80 %-át a 
lakossági fűtés okozza. Emellett lényege-

sen kisebb a hozzájárulása a korábban fő 
probléma-forrásnak gondolt iparnak és 
közlekedésnek. Egészségügyi szempontból 
a legveszélyesebb a 2,5 mikrométer átmérő 
alatti porfrakció (PM2,5), mert ezek felüle-
tére tapadnak a mérgező anyagok. Például 
a hulladékok égetése során a levegőbe jutó 
fémek 80-90%-a ennek a porfrakciónak a 
felületére tapad. Ezek a részecskék mére-
tüknél fogva bejutnak a tüdő léghólyagocs-
káiba, onnan nem ürülnek ki és bizonyos 
részük (0,1 mikrométernél kisebb átmérőjű 
részecskék) még a véráramba is eljutnak.” 
„Az idő előtti (ún. korai) elhalálozások első 
számú környezeti oka a légszennyezés. Eu-
rópában kb. 600.000 korai elhalálozáshoz 
járul hozzá a levegő szennyezettsége, ami 
tízszer annyi, mint ahányan közlekedési 
balesetben hunynak el. (Ez világszerte kb. 
3 millió ember életét jelenti.) Magyarorszá-
gon kb. 8-10 ezer között becsülik a kutatók 
a levegőminőséggel összefüggő halálesete-
ket. A szállópor egészségre gyakorolt hatá-
sát sokan és régóta kutatják világszerte (pl. 
WHO – Egészségügyi Világszervezet) és 
Magyarországon (pl. NNK – Nemzeti Nép-
egészségügyi Központ). A publikált számok 
a különböző modellek alapján eltérnek, 
de az megállapítható, hogy a halálesetek 
6-10 %-a megelőzhető, késleltethető lenne 
a levegőminőség jelentős javulásával.”

továbbI teendők

Fontos tehát, hogy a károsanyag kibo-
csátás redukálása érdekében a magyar 
háztartások optimalizálják a szilárd tü-
zelőanyag felhasználásukat (fa, szén, sze-
mét), és ha szükséges, válasszák inkább 
a modernebb erőforrásokat, úgy, mint 
a földgázt vagy egyes megújuló-alapú 
technológiákat. Ahhoz, hogy képet kap-
junk arról, milyen tényezők segítségével 
csökkenthető a fa problémás felhaszná-

9  Jó látni, hogy a problémával egyre több közéleti, bulvár és „zöld” magazin is foglalkozik, és próbálja meg egy-
szerű, praktikus tanácsokkal segíteni a felhasználókat, lásd például itt és itt és itt és itt és itt.
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lása, az ökonometriai modellezés kínálta 
lehetőségekhez fordulunk. Egy következő 
tanulmányban ökonometriai szemléletű 
top-down modell segítségével vizsgáljuk 
a magyar háztartások tűzifafogyasztását. 
A kutatás várhatóan erősen támaszkodik 
majd Song et al. (2012a) tanulmányára, 
hiszen idősoros aggregált adatokat szán-
dékozunk feldolgozni regressziós modell 
segítségével. Úgy hisszük, a historikus 
adatok jól közvetítik majd a piac változása 
okozta fogyasztói magatartást, valamint 
a hatósági szabályozás döntésbefolyásoló 
szerepét is. Az idősoros adatokkal végzett 
elemzés lehetővé teszi, hogy a szabályozói 
beavatkozások olykor több éves „csúszással” 

érkező  hatásait is érzékelhessük (amelyek 
az energiapiacok esetén igen gyakoriak). 
Az eredmények alapján olyan következte-
téseket kívánunk megfogalmazni, amelyek 
elősegíthetik a tűzifa- (illetve a szén-, és 
a szemét-) égetés mértékének csökkenté-
sét, minőségének javítását. A fafogyasztás 
magyarázásához olyan független változó-
kat kívánunk bevonni, amelyek gazdasági, 
demográfiai, természeti jellegűek, vagy a 
lakással kapcsolatos tényezők.

A kutatás az EFOP-3.6.1-16-2016-00007-
es azonosítószámú „Intelligens szakosodási 
program a Kaposvári Egyetemen” című pro-
jekt támogatásával valósult meg.
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Jogérvényesítés a Nemzeti Agrárgazdasági 
Kamara segítségével

HorvátH e. ÍrISz

kulcsszavak: nemzeti agrárgazdasági kamara, jogérvényesítés, 
jogsegélyszolgálat, jószolgálati eljárás, etikai eljárás, 

Jel-kód: Q1

öSSzeFoglaló megállaPÍtáSok, 
következtetÉSek, JavaSlatok

a nemzeti agrárgazdasági kamara a lehetőségeihez képest egy hatékony és a 
tagok érdekeit minden szempontból kielégíteni képes jogérvényesítést elősegítő 
rendszert hozott létre, amelynek keretében az igénybe vehető eljárások egyidejűleg 
azonban a rendes – tipikusan – bírósági eljárásokhoz képest alternatív megoldások-
ként állnak rendelkezésre. mindezek ellenére nem lehet elhallgatni azt a tényt, hogy 
a gyakorlatban csekély számban, viszonylag szűk körben veszik igénybe ezen szol-
gáltatásokat. ennek feltehetően kettő oka lehet: egyrészt az, hogy a nak tagjai nin-
csenek tisztában a számukra sok esetben ingyenesen igénybe vehető lehetőségekkel, 
másrészt pedig éppen az, hogy ezen eljárások alternatív eljárásokként jelennek meg 
az állami igazságszolgáltatás eljárásai, tipikusan a polgári peres eljárás mellett.

kiemelendő azonban mindenképpen a nak azon szakértő hozzáfordulása 
az ügyekhez, mellyel az általa biztosított jogérvényesítést elősegítő szolgál-
tatások esetében igyekeznek a legjobb megoldást biztosítani, azaz hogy a 
jogaikban és különböző érdekeikben sérelmet szenvedett tagokkal egy elő-
zetes konzultáció, egyeztetés keretében feltárják a problémát és a probléma 
típusához és mélységéhez mérten „terelik” a feleket az egyes szolgáltatások 
irányába.

SZEML E

bevezetÉs

Életünk során számtalan alkalommal 
kerülünk olyan helyzetbe, mikor vélt vagy 
valós érdekeinket érvényesíteni szeretnénk. 
Ezen helyzetek azonban nagy arányban 
nem csak érdekérvényesítési lehetőségként 
jelennek meg, hanem azon túlmutatva, a 
jogérvényesítés lehetőségét, sok esetben kö-
telezettségét is magukban rejtik. Az egyes 
jogérvényesítési lehetőségeket számtalan 
módon kategorizálhatjuk, csoportosíthat-
juk, ám kétségtelen, hogy a legegyszerűbb, 

s egyszersmind a legszembetűnőbb cso-
portosítás e körben az lehet, hogy mely 
fórum előtt érvényesítjük a jogainkat: az 
igazságszolgáltatás valamely szervének, 
avagy az alternatív vitarendezés útjait, el-
járását hívjuk segítségül és próbálunk meg 
útjukon vélt vagy valós jogsérelmeinkre 
orvoslást találni.

A jelen tanulmány a jogérvényesítés egy 
speciális területére fókuszál, hiszen meg-
próbálja feltárni, hogy a Nemzeti Agrár-
gazdasági Kamara (a továbbiakban: NAK) 
milyen szolgáltatásokkal, lehetőségekkel 
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igyekszik segíteni a tagjait abban, hogy a 
jogaikban ne vagy kevésbé sérüljenek. En-
nek megfelelően a tanulmány bemutatja 
és kifejti a NAK egyes, e körben segítségül 
hívható szolgáltatásait, valamint a lehető-
ségekhez képest a szolgáltatások kapcsán 
kialakult gyakorlatra vonatkozóan is igyek-
szik némi információval szolgálni.

a nemzetI agrárgazdaSágI 
kamara JogÉrvÉnyeSÍtÉSt 
előSegÍtő SzolgáltatáSaI

Jogsegélyszolgálat1

A Magyar Agrár-, Élelmiszergazdasági és 
Vidékfejlesztési Kamaráról szóló 2012. évi 
CXXVI. törvény (a továbbiakban: Naktv.) 
16.§ (2) bekezdésének f) pontja alapján a 
NAK a kamara tagjai részére térítésmentes 
alapszolgáltatásként jogsegélyszolgálatot 
működtet. A jogsegélyszolgálatok létreho-
zásának fő célja az volt, hogy a jogosult NAK 
tagok egyéni érdekvédelmének elősegítése 
érdekében tájékoztatást adjon a jogosult 
NAK tag tagsági viszonyát megalapozó 
tevékenységét vagy tevékenységeit érintő 
jogi információkról. A jogsegélyszolgálat 
keretében törekedni kell arra, hogy a jogsé-
relmet szenvedett jogosult NAK tag igényét 
elsősorban peren kívül érdemi módon tudja 
érvényesíteni. 

A jogsegélyszolgálat igénybevételére a 
NAK valamennyi tagja jogosult, akik nem 
állnak a Naktv. 10. § (3) bekezdése2 szerinti 
kizárás hatálya alatt a térítésmentes jogse-
gélyszolgálat igénybevétele tekintetében.

A jogsegélyszolgálatot ügyvédek, illetőleg 
ügyvédi irodák végzik, amelyek kiválasztá-
sa nyilvános pályázat útján történik.

Annak a pályázónak a jelentkezése kerül 

elfogadásra és veszik fel a Kamarai Listára, 
aki:

• ügyvédi tevékenységről szóló 2017. évi 
LXXVIII. törvény alapján ügyvédi tevé-
kenységet végezhet és e tevékenységét nem 
szünetelteti. Pályázhat az az ügyvédi iroda 
is, ahol legalább egy ügyvéd a fenti kritéri-
umoknak megfelel;

• minél szélesebb, legalább 4 óra heti 
személyes félfogadási időt tud biztosítani 
a jogosult NAK tagok számára;

• nyilatkozik, hogy fegyelmi büntetés 
hatálya alatt nem áll, valamint vele szem-
ben szándékos cselekmény miatti közvá-
das vagy magánvádas büntető eljárás nincs 
folyamatban. ügyvédi iroda esetén ezen 
nyilatkozatot a kötelezően megjelölendő 
ügyintéző ügyvéd(ek) vonatkozásában kell 
megtenni;

• a pályázatát a 6. pont a) – b) alpon-
tokban rögzítettekkel együtt a pályázati 
felhívásban foglaltak szerint személyesen 
vagy postai úton határidőben a pályázati 
felhívásban rögzítettek szerint a NAK ré-
szére megküldte;

• nyilatkozik arról, hogy személyes ada-
tainak a pályázat elbírálása céljából történő 
kezeléséhez hozzájárul;

• a VI.) címnek megfelelően, a pályáza-
tában az általa meghatározott óradíjas el-
számolású ügycsoportok vonatkozásában 
a jogosult NAK tagok irányába legfeljebb

15.000 Ft azaz tizenötezer forint + Áfa 
/ óra díj összegű óradíj felszámítást vállal.

Maga a jogsegélyszolgálat igénybevéte-
le akként történik, hogy a NAK a jogosult 
NAK tag előzetes meghallgatását követően, 
rendelkezésre bocsátja a jogosult NAK tag 
által megadott címhez legközelebb található 
jogsegélyszolgálatot ellátó ügyvédek vagy 

1  A jelen alfejezet forrása: NAK: Magyar Agrár-, Élelmiszergazdasági és Vidékfejlesztési Kamara jogsegélyszol-
gálat pályázati kiírása. Forrás: http://www.nak.hu/images/Kamara/Jogseg%C3%A9ly/2015_junius/NAk_jo
gseg%C3%A9lyszolg%C3%A1lat_p%C3%A1ly%C3%A1zati_ki%C3%ADr%C3%A1s.pdf (Letöltés: 2018. május 
24.)
2   A Naktv. 10. § (3) bekezdése értelmében amennyiben a tag a kötelezettségeit megszegi, az alapszabályban 
meghatározottak szerinti testület határozatával, meghatározott időre, de legfeljebb három évig a tag által igény-
be vehető kamarai szolgáltatások, vagy azok meghatározott körének igénybevételéből kizárható.
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ügyvédi irodák elérhetőségeit. A NAK az 
előzetes meghallgatás során lehetősége sze-
rint a kisebb jelentőségű, illetve a nem jogi 
körbe tartozó kérdéseket megválaszolja, 
és a jogsegélyszolgálatot ellátó ügyvédhez, 
illetőleg ügyvédi irodához lehetőség szerint 
csak olyan jogosult NAK tagokat irányít, 
akiknek az ügyei jogi, ügyvédi segítséget 
igényelnek. Ezt követően a jogosult NAK 
tag alapvetően a jogsegélyszolgálatot ellátó 
ügyvéddel, illetőleg ügyvédi irodával kom-
munikál: előzetes időpont egyeztetést köve-
tően veheti igénybe a jogsegélyszolgálatot.

A jogsegélyszolgálat keretében az ügy-
véd segíti a jogosult NAK tagot a tagsági 
viszonyát megalapozó tevékenységét vagy 
tevékenységeit érintő jogi (bírósági vagy ha-
tósági ügyében felmerülő) kérdésben kon-
zultációval, általános segítségnyújtással, 
tájékoztatással. A jogsegélyszolgálat körébe 
tartozó feladatok ellátásáért az ügyvéd, il-
letőleg az ügyvédi iroda részére a díjat a 
NAK fizeti, így a Naktv. rendelkezéseinek 
megfelelően jogsegélyszolgálat igénybevé-
tele valóban ingyenes: a jogosult NAK tag a 
Megbízott irányába díj és költség fizetésére 
nem köteles. 

A jogsegélyszolgálat körében az ügyvéd 
szükség szerint rögzíti a tényállást, meg-
hallgatja az ügyfelet, megszemléli a rendel-
kezésre álló iratokat. Ezt követően közli jogi 
álláspontját, tájékoztatást ad arról, hogy a 
tényállás alapján az ügy milyen jogi körbe 
tartozik, arra vonatkozóan milyen meg-
oldás létezik, mi a jogérvényesítés fóru-
ma (pl.: bírósági eljárás, hatósági eljárás, 
mediáció). Összességében a jogosult NAK 
tagok olyan jellegű jogi segítséget vehetnek 
térítésmentesen igénybe, amelyhez nem 
szükséges az ügyvéd, illetőleg az ügyvédi 
iroda meghatalmazása/megbízása: írásbeli 
szakvélemény kérésére, továbbá iratszer-
kesztésre, jogi képviseletre, nyilvánvalóan 

nem jogi természetű panaszokra, kérdé-
sekre nem terjed ki a jogsegélyszolgálat. 
Amennyiben a jogosult NAK tag ügyében 
konkrét jogi feladat ellátása válik szüksé-
gessé, annak ellátására a NAK jogsegély-
szolgálat működési körén kívül, az ügyvéd 
csupán a NAK taggal kötött külön megál-
lapodás alapján köteles.

A jogsegélyszolgálatot ellátó ügyvéd, 
illetőleg ügyvédi iroda köteles havonta a 
NAK részére nyilatkozni a jogsegélyszolgá-
lat keretében nála megjelent NAK tagokról, 
a jogsegélyszolgálat keretében felmerült 
ügyek jellegéről, az ügyekben született meg-
oldásokról az adatvédelmi és titokvédelmi 
szabályokat megtartva. Továbbá nyilatkoz-
nia kell arról is, hogy mely ügyekben vettek 
igénybe a NAK tagok térítés ellenében jogi 
segítséget és milyen számban, milyen ügy-
csoportban.

Az ingyenes jogsegélyszolgálat kereté-
ben ellátott ügyek számát illetően nem 
lelhető fel semmiféle statisztika, a NAK 
honlapján található egy híradás azonban 
megemlíti, hogy a Kamarával megbízási 
viszonyban álló ügyvédek 2015-ben mint-
egy 500 ügyet láttak el.3 Ez az adat azt 
sugallja, hogy a NAK tagjai részéről van 
igény a jogsegélyszolgálatra, ugyanakkor 
egybevetve a NAK mintegy 360 ezer fős 
taglétszámával, elbizonytalanodhatunk, 
hogy vajon ténylegesen betölti-e ez az eljá-
rás azt a célt, amit szántak neki. A csekély 
igénybevételnek különböző okai lehetnek: 
a NAK tagok nem megfelelő tájékoztatása 
a jogsegélyszolgálat igénybevételi lehető-
ségéről, a jogsegélyszolgálat korlátozott 
igénybevételi lehetősége, illetve a NAK 
tagjainak valamiféle fenntartása, avagy 
éppen ellenszenve a jogsegélyszolgálattal 
szemben. A jelen tanulmány szerzője sze-
rint a tájékoztatással kapcsolatosan nincs 
probléma: a NAK honlapján több helyen is 

3  NAK: Módosította alapszabályát a Nemzeti Agrárgazdasági Kamara. Forrás: http://www.nak.hu/kamara/
kamarai-hirek/20-orszagos-hirek/3065-modositotta-alapszabalyat-a-nemzeti-agrargazdasagi-kamara 
(Letöltés: 2016. május 25.)
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megjelenik ez a lehetőség, illetve Győrffy 
Balázs, a NAK elnöke is gyakran említi a 
NAK szolgáltatásai között az ingyenesen 
igénybe vehető jogsegélyszolgálatot az in-
terjúi alkalmával, valamint a NAK egyes 
megyei igazgatóságain legtöbb esetben 
szintén feltüntetik (általában a hirdetőtáb-
lán) a jogsegélyszolgálatot ellátó ügyvédek 
és ügyvédi irodák listáját. A jogsegélyszol-
gálat korlátozott igénybevételi lehetősége 
alatt azt lehet érteni, hogy a jogsegélyszol-
gálatot ellátó ügyvéd tipikusan egyfajta 
tájékoztató, tanácsadó szerepet lát el. Az 
esetek döntő többségében konkrét segítsé-
get nem ad, hiszen az ingyenes szolgáltatás 
erre már nem terjed ki: ebből következő-
en azon NAK tagok, akiknek olyan jogi 
problémájuk van, mely megoldásért kiált, 
lényegében egy „felesleges többletkört” 
iktatnak a jogi probléma megoldásának 
menetébe. Ha ugyanis a tanácsadást már 
az az ügyvéd végzi, aki majdan az okiratot 
megszerkeszti vagy a peres képviseletet 
ellátja, akkor gyorsabban juthat a NAK 
tag az igényének érvényesítése kapcsán 
eredményre. A fenntartás, avagy éppen 
ellenszenv a jogsegélyszolgálattal szem-
ben talán éppen ebből következhet, hi-
szen a NAK tagjai általában valamiféle 
gazdasági-termelő tevékenységet végez-
nek, mely kapcsán manapság lényegében 
elkerülhetetlen egy ügyvéd időről időre 
való felkeresése és tőle tanácsok kérése, 
kisebb-nagyobb ügyekben megbízás adása. 
Az ügyfél és az ügyvédek között létrejövő 
kapcsolat tipikusan a szakértelmen és a 
bizalmon alapul, így feltehetőleg a NAK 
tagjai ahhoz az ügyvédhez fognak fordulni 
a jogi kérdéseikkel, aki egyébként is eljár az 
ügyeikben, még ha az díjazást is kér ugyan-
azért a tanácsadásért, melyet egyébként a 
NAK jogsegélyszolgálatának köszönhetően 
ingyenesen is meg lehetne kapni. Ugyanak-
kor belátható, hogy a NAK jogsegélyszol-
gálatát illetően valamiféle korlátozással 
kellett – már csak financiális okokból is 
– élni. A tanulmány szerzője szerint a NAK 

szabályozása megfelelő ezen a téren, hi-
szen a jogsegélyszolgálata keretében talán 
éppen azon NAK tagokon képes segíteni, 
akik nem állnak kapcsolatban ügyvéddel 
(„nincs saját ügyvédjük”). Őket azonban 
talán az átlagoshoz képest nagyobb agrár-
jogi ismeretekkel bíró ügyvédekhez irá-
nyítják, hiszen a jogsegélyszolgálatot ellátó 
ügyvédek esetében a Kamarai Listára való 
felkerülés esetében előnyt jelent az igazolt 
agrár és agrártámogatási szakirányú ta-
pasztalat, az agrárügyekkel, agrártámo-
gatási ügyekkel kapcsolatos referenciák, 
a szakjogászi (különösen agrárjogi és vi-
dékfejlesztési szakjogászi) végzettség, a 
jogász-közgazdász szakirányú okleveles 
végzettség, valamint az állami támogatá-
sok, agrártámogatások területén szerzett 
gyakorlat és a jogsegélyszolgálati működés 
területén szerzett tapasztalat.

üzleti, etikai eljárások

A Naktv. a 14. § (2) bekezdés a)-c) és g)-h) 
pontjában meghatározott agrárkamarai fel-
adatokat (az üzleti forgalom biztonsága és 
a tisztességes piaci magatartás megterem-
tése, megőrzése, illetve fokozása érdeké-
ben végzett feladatai) – az etikai szabályok 
megállapítása kivételével – a NAK Etikai 
Bizottsága látja el. A NAK Etikai Bizottsága 
testületi szerv, amelynek tagjait az országos 
küldöttgyűlés, elnökét tagjai közül maga 
választja. (Naktv. 26. § (1) bek.)

A NAK hatályos Etikai és Fegyelmi Eljá-
rási Szabályzatát (a továbbiakban: Etikai 
Szabályzat) az országos küldöttgyűlés 2014. 
április 29-én megtartott ülésén fogadták 
el, mely a 02. pontjában meghatározza az 
etikai eljárásokat:

• előzetes egyeztetési eljárás;
• az üzleti Etikai Szabályzattal, valamint 

a Szakmai üzleti Etikai Szabályzatban 
foglaltakkal ellentétes magatartás miatti 
eljárás;

• fogyasztóvédelmi okból indítandó köz-
érdekű kereset indítását kezdeményező el-
járás; 
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• a megbízható üzleti partnerként minő-
sítő eljárás;

• jószolgálati eljárás.
Ezen etikai eljárások közül három ese-

tében beszélhetünk a NAK részéről olyan 
szolgáltatásról, mely a tagok jogérvényesíté-
sét segíti elő: az előzetes egyeztetési eljárás, 
a fogyasztóvédelmi okból indítandó közér-
dekű kereset indítását kezdeményező eljá-
rás, valamint a jószolgálati eljárás esetében. 
Tekintettel arra, hogy a jelen tanulmány 
önálló alfejezetben foglalkozik a közérdekű 
keresetindítás témakörével, a jelen alfejezet 
a másik két eljárást mutatja be.

1. Előzetes egyeztetési eljárás

A tagokkal szembeni a békés jogrende-
zés érdekében az Etikai Szabályzat szerint 
az üzleti Etikai Szabályzattal, valamint a 
Szakmai üzleti Etikai Szabályzatban fog-
laltakkal ellentétes magatartás miatti el-
járást, valamint a fogyasztóvédelmi okból 
indítandó közérdekű kereset indítását kez-
deményező eljárást megelőzően a megyei 
kamarai osztály, a megyei etikai bizottság, 
az országos kamarai osztály, az Országos 
Etikai Bizottság, az országos ügyvezető 
elnökség, elismert szakmaközi szervezet, 
illetve az országos elnökség kezdeménye-
zésére előzetes egyeztetési eljárást kell tar-
tani. Az előzetes egyeztetést a NAK tagja 
is kezdeményezheti: ő az Országos Etikai 
Bizottság elnökénél tehet javaslatot előzetes 
egyeztetési eljárás megtartására.

Az előzetes egyeztetési eljárást legalább 3 
tagú eseti egyeztető bizottság végzi, mely-
nek elnökét, valamint tagjait a NAK elnöke 
véleménye figyelembe vételével az Országos 
Etikai Bizottság választja meg.

Az előzetes egyeztetési eljárás keretében 
írásbeli, illetőleg szóbeli egyeztetés tartható, 
az eljárás alá vont távolléte, vagy hallgatása 
az eljárás lefolytatását nem akadályozza. 

Az előzetes egyeztetési eljárást az eljárás 
tárgyától függően az érintettek méltányos 
érdekeinek figyelembe vétele mellett leg-
alább 90 napon belül le kell folytatni és be 
kell fejezni, különösen indokolt esetben 
az előzetes egyeztetési eljárás 30 nappal 
meghosszabbítható.

Az eseti egyeztető bizottság határozatait 
szótöbbséggel hozza meg, szavazategyenlő-
ség esetén az elnök szavazata dönt.

Az előzetes egyeztetési eljárásról jegyző-
könyvet kell felvenni, melynek 1-1 példá-
nyát, a hozzátartozó mellékletekkel együtt 
meg kell küldeni a tárgy szerint illetékes 
országos alelnöknek, megyei elnöknek, a 
főigazgatónak, megyei igazgatónak.

Az eseti egyeztető bizottság az előze-
tes egyeztetési eljárás eredményének 
függvényében az érintett kamarai tag 
agrárgazdaságisági tevékenységével kap-
csolatban szükség szerint ajánlást tesz, 
illetve javasolja etikai eljárás lefolytatását. 

Az eseti egyeztető bizottság működési 
rendjét egyebekben a bizottság saját maga 
állapítja meg.

2. Jószolgálati eljárás

A NEK Etikai Szabályzatának elfogadása 
után a NAK Lapja, a NAKlap egy interjút 
tett közzé Balogh Zoltánnal, a NAK Or-
szágos Etikai Bizottságának elnökével, aki 
így nyilatkozott a jószolgálati eljárásról: 
„A NAK etikai és fegyelmi szabályzatai a 
következő lehetőségeket kínálják: etikai 
eljárás, közérdekű kereset indításának 
lehetősége, a megbízható üzleti partner 
minősítés felülvizsgálata. A legfontosabb-
nak azonban egy negyediket, a jószolgálati 
eljárást tekintem, ez lehet az etikai bizott-
ságok legfontosabb feladata. Ilyenkor leül-
tetjük a feleket egy asztal mellé és együtt 
keressük a megoldást, perek, költséges 
eljárások helyett.”4

4  Kádasi Bali Csaba: Tisztesség nélkül nincs együttműködés. Interjú Balogh Zoltánnal, a NAK Országos Etikai 
Bizottságának elnökével. NAKlap, 2014/6. 4.
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A NAK Etikai Szabályzatának VI. Feje-
zete szerint a NAK tagjai a közöttük fenn-
álló vitás kérdések egyezség útján történő 
rendezése érdekében közösen az Országos 
Etikai Bizottság, valamint a megyei etikai 
bizottság elnökénél jószolgálati eljárást 
kezdeményezhetnek. Ilyenkor az országos, 
illetve a megyei etikai bizottság elnöke az 
érintettek javaslatát is figyelembe véve a 
Kamara elnökével, illetve a megyei elnök-
kel történt előzetes egyeztetést követően 
intézkedik a vitás kérdés rendezésében jár-
tas etikai bizottsági tag vagy más szakértő 
felkéréséről. A jószolgálati eljárás célja egy 
egyezség létrehozása: ezt az etikai bizottsá-
gi tag, illetve a szakértő a szükséges szak-
mai segítség, illetve megfelelő tájékoztatás 
nyújtásával segíti elő.

A jószolgálati eljárás sikeressége érdeké-
ben az illetékes kamarai ügyintéző szerv 
ingyenesen gondoskodik a jószolgálati 
eljárás lefolytatásához szükséges techni-
kai feltételek5 megteremtéséről, az eljárás 
egyéb költségeit azonban a vitában érintett 
feleknek kell megelőlegezniük.

Tekintettel arra, hogy a jószolgálati el-
járás teljesen kötetlen, a fentieken túl az 
eljárás részletes rendjét az abban résztve-
vők határozzák meg. 

A jószolgálati eljárások gyakorlati alkal-
mazásáról nem tesz közzé a statisztikát a 
NAK, ugyanakkor az interneten fellelhető 
esetek6 számát illetően azt lehet látni, hogy 
ezidáig, az immár négy éve igénybe vehető 

eljárásból összesen körülbelül 20 indult, a 
lehető legváltozatosabb ügykörökben.7 Ez 
a szám meglepődést válthat ki, mely – pa-
radox módon – kétirányú lehet: egyrészt 
sokallható a szám, hogy országos szinten 
évente 4-5 olyan „nagyszabású” ügy van 
csak az agrárgazdaság területén, mikor a 
NAK közvetítő tevékenységét kell igénybe 
venni, másrészt kevesellhető a szám, hiszen 
a NAK tagjainak számosságához, illetve az 
őket érintő jogsérelmek, viták feltételezhető 
számához mérten meglehetősen alacsony-
nak tűnik. Ebből (és az eljárásokról az in-
terneten fellelhető tájékoztatásokból) az a 
következtetés vonható le, hogy egyelőre ta-
lán nem képes teljes mértékben betölteni a 
jószolgálati eljárás azt a célt, melyet Balogh 
Zoltán fent idézett mondatai rögzítenek. 
Úgy tűnik, mintha a jószolgálati eljárás 
jelenleg kizárólag csak a NAK érdekvé-
delmi feladatainak ellátását célozná, azaz 
mintha csak azon formájában lenne jelen 
a mindennapi életben, hogy a NAK a tagjai 
érdekében egy olyan nagyobb üzleti part-
nerrel szemben lép fel, amely ellen az egyes 
NAK tagok lényegében képtelenek lennének 
jogaikat, érdekeiket maguk érvényesíteni. 
Nyilvánvalóan és értelemszerűen ez is egy 
célja és feladata lehet a jószolgálati eljá-
rásnak, azonban minden bizonnyal ennél 
fontosabb szerepet is képes lehet betölteni, 
hiszen az Etikai Szabályzat is ezt sugallja: ez 
a szerep maga a közvetítés a jogvitában álló 
felek között általában, azaz a tagok egymás 

5   Pl. meghívó kiküldése, szakértő felkérése, tárgyaló biztosítása, emlékeztető készítése, szükség szerint közre-
működés az egyezségi dokumentum technikai jellegű megszövegezésében, sokszorosításában.
6  Pl. NAK: Eredményesen közvetített a felek között egy évek óta tartó jogvitában a Nemzeti Agrárgazdasá-
gi Kamara. Forrás: http://www.nak.hu/kamara/kamarai-hirek/orszagos-hirek/2855-eredmenyesen-koz ve-
titett-a-felek-kozott-egy-evek-ota-tarto-jogvitaban-a-nemzeti-agrargazdasagi-kamara (Letöltés: 2018. má-
jus 24.); Bőle István: „Nem kell azonnal perre menni” Interjú Dr. Mikó Zoltánnal, az Állandó Választottbíróság 
elnökével. NAKlap, 2014/1. 13.; NAK: A NAK Országos Etikai Bizottságának állásfoglalása a tisztességtelen áral-
kalmazásról. Forrás: http://www.nak.hu/kamara/kamarai-hirek/2271-a-nak-orszagos-etikai-bizottsaganak-
allasfoglalasa-a-tisztessegtelen-aralkalmazasrol (Letöltés: 2018. május 24.); NAK: Hatósági és etikai eljárást 
kezdeményez a NAK a TESCO-val szemben. Forrás: http://www.nak.hu/sajto/sajtokozlemenyek/94371-hatosagi-
es-etikai-eljarast-kezdemenyez-a-nak-a-tesco-val-szemben (Letöltés: 2018. május 24.)
7  Pl. haszonbérleti díj megfizetése, számlakövetelés, árképzés, felszámolás esetében a munkavállalók védel-
me stb.
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közötti jogvitáiban is, mely képes a pere-
ket elhárítani, a felek közötti jó gazdasági-
üzleti és egyéb kapcsolatokat továbbra is 
fenntartani, a pernyertesség-pervesztesség 
tényét elkerülni és ezáltal a felek között 
létrejött egyezség önkéntes végrehajtását 
elősegíteni. Kétségtelen, hogy a magyar 
társadalom kevésbé egyezségcentrikus, 
helyette sokkal inkább a perlekedést része-
sítjük előnyben, különösen igaz ez talán a 
vidéki, az agrárgazdaságban tevékenykedő 
emberekre, azonban – a jelen tanulmány 
szerzője szerint – a NAK részéről megfele-
lő kommunikációval, a tagok figyelmének 
tudatos ráirányításával a NAK által végzett 
jószolgálati eljárás betölthetné a fentiekben 
részletezett célját (is).

közérdekű igényérvényesítés

A hatályos jogszabályok több esetben le-
hetővé teszik meghatározott érdekek, külö-
nösen a közérdek mentén a csoportos igény-
érvényesítést. E jogszabályok – függetlenül 
az igényérvényesítés alapjául szolgáló jog-
sértéstől – gyakran „csak” a jogsérelem 
megállapításának, illetőleg a jogsértéstől 
való eltiltásnak a kérésére adnak lehető-
séget a közérdekből perindításra jogosult 
személynek, illetőleg szervnek. Meghatá-
rozott esetekben azonban lehetőség van a 
tényleges polgári jogi igények, esetlegesen 
kártérítési igény érvényesítésére is.

A Magyar Agrár-, Élelmiszergazdasági 
és Vidékfejlesztési Kamaráról szóló 2012. 
évi CXXVI. törvény módosításáról szóló 
2013. évi CCXLVII. törvény 8.§ (3) bekez-
dése révén 2013. december 31-től a Naktv. 
14. § (6) bekezdése értelmében kamarát a 
törvényben, illetve alapszabályban meg-
határozott feladatai ellátása érdekében a 
fogyasztóvédelemre vonatkozó szabályok 
fogyasztói érdekek képviseletét ellátó egye-
sületetekre vonatkozó szabályok megfelelő 
alkalmazása mellett közérdekű keresetin-
dítási jog illeti meg.

A közérdekű keresetek elbírálására ko-
rábban az általános szabályok szerinti pol-
gári per, 2018. január 1-jétől pedig egy új, 
külön pertípus áll rendelkezésre: a polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. 
törvény által meghonosított közérdekből 
indított per (571-579. §).

Tekintettel arra, hogy a NAK még sosem 
élt a Naktv. 14. § (6) bekezdése által bizto-
sított közérdekű keresetindítási jogával, a 
közérdekből indított perek szabályainak 
részletes ismertetésétől (és a NAK vonat-
kozásában való elemzésétől) eltekint a ta-
nulmány szerzője. 

Arra a kérdésre, hogy vajon mi indokol-
hatja a NAK részéről a közérdekű kereset-
indítás lehetőségének teljes negligálását, 
a válasz feltehetően a NAK jogérvényesí-
tést elősegítő egyéb szolgáltatásai körében 
keresendő. A NAK által biztosított szol-
gáltatások ugyanis a szerző véleménye 
szerint jobb, mind a NAK, mind pedig a 
felek szempontjából hatékonyabb megol-
dást biztosítanak a jogviták rendezésére, 
mint amit egy közérdekből indított pol-
gári per képes biztosítani: a jószolgálati 
eljárás keretében a NAK közvetít a vitás 
felek között, míg a NAK mellett működő 
Állandó Választottbíróság lényegében a 
bírósági eljárás valódi alternatívájaként 
képes funkcionálni.

választottbíróság

A Naktv. felhatalmazza a NAK-ot, hogy 
a választottbíráskodásról szóló törvény8 
(a továbbiakban: Vbtv.) rendelkezéseivel 
összhangban állandó választottbíróságot 
működtessen, egyúttal azonban kizáró-
lagosságot is biztosít az így létrehozott 
Választottbíróság számára: a NAK tagjai kö-
zötti agrárgazdasági tevékenységgel össze-
függő szerződésben választottbíróságként 
csak az agrárkamara mellett műkö-
dő Választottbíróság (a továbbiakban: 
Választottbíróság) köthető ki, az ezzel el-

8  2017. évi LX. törvény a választottbíráskodásról, korábban: 1994. évi LXXI. törvény a választottbíráskodásról.
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lentétes választottbírósági kikötés ugyanis 
semmis. (Naktv. 32. § (1) és (3) bek.) A NAK 
mellett működő állandó Választottbíróság 
saját eljárási szabályzattal9 (a továbbiak-
ban: Szabályzat) rendelkezik. 

A Választottbíróság székhelye Budapes-
ten, a Nemzeti Agrárgazdasági Kamara 
székhelyén található. (Szabályzat 11. § (1) 
bek.)

1. A NAK mellett működő Választott-
bíróság szervezete

A Választottbíróság működésének sze-
mélyi és tárgyi feltételeit a Kamara orszá-
gos ügyintéző szervezete biztosítja, míg a 
Választottbíróság működési költségeit – ide 
nem értve a választottbírói honoráriumot, 
annak közterheit, valamint a Szabályzat 
alapján a feleket terhelő költségeket – a Ka-
mara saját költségvetéséből kell biztosítani. 
(Szabályzat 4. § (2)-(3) bek.)

A Választottbíróság szervezete a követ-
kezőkből áll:

• választottbírói testület (a továbbiakban: 
Választottbírói Testület),

• elnök (a továbbiakban: Választottbíróság 
Elnöke),

• elnökhelyettesek,
• elnökség (a továbbiakban: Választott-

bíróság Elnöksége),
• titkárság (a továbbiakban: Titkárság) 

(Szabályzat 4. § (1) bek.)
A Naktv. 32. § (2) bekezdése értelmében 

a Választottbíróság tagjait a NAK küldött-
gyűlése öt évre választja meg.

Választottbírói Testület
A Választottbírói Testület nem más, 

mint a választottbírói névjegyzékben sze-
replő személyek önkormányzati feladato-
kat is ellátó testülete, mely jogosítványait 
összbírói értekezlet keretében gyakorol-

ja. A Választottbíróság Elnöke egyben a 
Választottbírói Testület elnöke.

A Választottbírói Testület hatáskörét il-
letően a Szabályzat 5. § (4) bekezdése nyújt 
iránymutatást: 

• ellátja mindazokat a feladatokat, ame-
lyet az Eljárási Szabályzat hatáskörébe utal,

• véleményt nyilvánít minden olyan kér-
désben, amelyet a Választottbíróság Elnök-
sége a Választottbírói Testület napirendjére 
javasol,

• a NAK országos ügyvezető elnöksége 
felé javaslatot tesz a választottbírói név-
jegyzékbe való felvételre,

• szükség szerint iránymutatást fogalmaz 
meg a Választottbíróság által hozott határo-
zatok jogegységének biztosítása érdekében.

A Választottbírói Testület ülésén a NAK 
országos elnöke állandó meghívottként ta-
nácskozási joggal vesz részt.

A Választottbírói Testület határozatké-
pes, ha a választottbírói névjegyzékben 
szereplő személyek több mint a fele jelen 
van. Amennyiben az Eljárási Szabályzat 
eltérően nem rendelkezik, a Választottbírói 
Testület határozatait a jelenlevők többsé-
gének szavazatával, nyílt szavazás mellett 
hozza. (Szabályzat 5. § (9)-(11) bek.)

A Választottbíróság Elnöke
A Választottbíróság Elnökét a válasz-

tottbírói névjegyzékben szereplő szemé-
lyek közül a NAK elnöke javaslatára a 
Választottbírói Testület nyílt szavazással, 
öt évre választja meg. A Választottbírói Tes-
tület bármely tagjának kezdeményezésére a 
Választottbíróság Elnöke személyéről titkos 
szavazást kell tartani.

A Választottbíróság Elnökének mandá-
tuma megszűnik:

• megválasztásának időtartama lejár-
tával,

9  A Magyar Agrár-, Élelmiszergazdasági és Vidékfejlesztési Kamara mellett szervezett Állandó Választott-
bíróság Eljárási Szabályzata. Letölthető: https://www.nak.hu/kamarai/1993-vb-eljarasi-szabalyzat-
elfogadott-2017-12-20 (Letöltés: 2018. május 20.)
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• halálával,
• lemondásával,10

• visszahívásával.11 (Szabályzat 6. § (2) 
bek.)

A Választottbíróság Elnöke hatásköré-
be a Szabályzat 6. § (5) bekezdése szerint 
a Választottbíróság képviselete tartozik, 
valamint mindazon feladatok ellátása, ame-
lyeket a Szabályzat hatáskörébe utal.

A Választottbíróság Elnöke a névjegyzék-
ben szereplő többi választottbíróval azonos 
módon és feltételekkel választható az eljáró 
tanács elnökének vagy választottbírójának. 
Ilyenkor azonban - a konkrét üggyel össze-
függésben - nem láthatja el a Szabályzatból 
reá háruló feladatokat és nem gyakorolhatja 
a Választottbíróság Elnökeként őt megillető 
jogosítványait. Ha az elnöki jogosítványok 
gyakorlásának szükségessége mégis fel-
merülne, a Választottbíróság Elnöke he-
lyett ilyen esetekben a Választottbíróság 
általános elnökhelyettese, akadályoztatá-
sa esetén a Választottbíróság joggyakorlat 
elemzéséért felelős elnökhelyettese jár el. 
(Szabályzat 6. § (6) bek.)

Elnökhelyettesek
A Szabályzat 7. § (1) bekezdése felhatal-

mazza a Választottbírói Testületet, hogy 
a Választottbíróság Elnöke javaslatára 
nyílt szavazással öt évre legfeljebb há-
rom elnökhelyettest válasszon, azonban 
a Választottbírói Testület bármely tagja 
további elnökhelyettesek megválasztására 
tehet javaslatot.

A Választottbíróság elnökhelyettesei 
közötti munkamegosztás és helyettesítés 
rendjét a Választottbíróság Elnöke állapítja 
meg azzal, hogy egyidejűleg ki kell jelölnie az 
általános elnökhelyettes személyét, továbbá 

a joggyakorlat elemzéséért felelős elnökhe-
lyettes személyét is. (Szabályzat 7. § (3) bek.)

A Választottbíróság általános elnökhe-
lyettese a Választottbíróság Elnökét annak 
akadályoztatása esetén helyettesíti, továbbá 
ellátja mindazokat a feladatokat, amelyek 
ellátását az Eljárási Szabályzat a hatáskö-
rébe utal. (Szabályzat 7. § (4) bek.)

A Választottbíróság joggyakorlat 
elem zéséért felelős elnökhelyettese a 
Választottbíróság által hozott valameny-
nyi határozat elemzésével előterjesztést 
készít a Választottbírói Testület elé irány-
mutatás megfogalmazására az egységes 
joggyakorlat biztosítása érdekében, továb-
bá a Választottbíróság elnöke, és általános 
elnökhelyettese együttes akadályoztatása 
esetén helyettesíti a Választottbíróság El-
nökét. (Szabályzat 7. § (5) bek.)

A Választottbíróság Elnöksége
A Választottbíróság elnökségének 

tagja a Választottbíróság Elnöke, a 
Választottbíróság elnökhelyettesei, vala-
mint a Választottbírói Testület által tagjai 
közül öt évre megválasztott további legfel-
jebb hat, a választottbírói névjegyzékben 
szereplő személy. (Szabályzat 8. § (1) bek.)

A Választottbíroság Elnökségének ha-
táskörébe a Szabályzat 8. § (5) bekezdése 
értelmében a következők tartoznak:

• segíti a Választottbíróság Elnökének 
munkáját,

• a Választottbíróság által tárgyalt egye-
di jogvita kivételével állást foglalhat a 
Választottbíróság működését érintő min-
den ügyben,

• a Kamara elnökének felkérésére jogi 
szakmai álláspontot alakít ki,

• a Választottbíróság Elnöke útján évente 

10 A Szabályzat 6. § (4) bekezdése szerint a Választottbíróság Elnöke a Választottbírói Testület felé tett írásbe-
li nyilatkozatával mondhat le. Ebben az esetben a Választottbírói Testület ülését a Választottbírói Testület bár-
mely tagja összehívhatja.
11  A Szabályzat 6. § (3) bekezdése értelmében a Választottbíróság Elnöke e tisztségéből a Választottbírói 
Testület tagjai több mint felének, valamint a NAK országos elnökének együttes írásbeli kezdeményezésére, a 
Választottbírói Testület összes tagja kétharmadának titkos szavazással meghozott döntésével hívható vissza. A 
határozatképesség megállapításánál a Választottbíróság Elnökét figyelmen kívül kell hagyni.
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egy alkalommal tájékoztatja a NAK országos 
ügyvezető elnökségét a Választottbíróság 
működéséről, ítélkezési gyakorlatáról,

• véleményt nyilvánít a Választottbíróság 
költségvetéséről,

• a javaslatot tesz az Eljárási Szabályzat 
megalkotására, módosítására

• ajánlásokat dolgoz ki az alkalmazandó 
bírság összegére.

A Választottbíróság Elnöksége maga ala-
kítja ki a működési rendjét.

A Titkárság
A Választottbíróság Elnökének irá-

nyítása alá tartozó Titkárság ellátja a 
Választottbíróság ügyvitelét – ide értve 
a beérkezett iratok iktatását, valamint 
irattározását is – és a Szabályzat szerinti 
egyéb teendőket. (Szabályzat 10. §)

2. A választottbírák

A Választottbíróságon választottbírói fel-
adatokat ellátni csak meghatározott krité-
riumok birtokában lehet: a választottbírót 
az országos küldöttgyűlés legalább 10 
évi szakmai gyakorlattal rendelkező, a 
választottbírósági jogviták elbírálásához 
szükséges magas fokú jogi, gazdasági, vagy 
szakmai ismeretekkel rendelkező szemé-
lyek közül titkos szavazással öt évre választ-
ja meg. (Szabályzat 9. § (1) bek.)

A Kamara Alapszabálya VII. Fejezet 07. 
pontjában foglaltak alapján megválasztott 
választottbíró csak egy nyilatkozat12 megté-
telét követően járhat el választottbíróként. 

A Szabályzat 9. § (3) bekezdése rögzíti a 
választottbírák jogait és kötelezettségeit. 
Eszerint a választottbírák egyenlők, köte-
lezettségeik teljesítése során függetlenek, 
pártatlanok, nem képviselői a feleknek. El-
járásuk során utasítást nem fogadhatnak el, 
teljes titoktartásra kötelezettek, teendőik 
ellátása során tudomásukra jutott titkot 
mind az eljárás során, mind az eljárás befe-
jezése után is kötelesek megőrizni, továbbá 
sem a folyamatban levő, sem pedig a befe-
jezett ügyekről semmilyen felvilágosítást 
nem adhatnak, nyilatkozatot sem tehetnek.

A választottbírói tisztség megszűnik:
• a választottbíró halálával,
• lemondással,13

• visszahívással,14

• közügyektől eltiltással. (Szabályzat 9. 
§ (4) bek.)

A Választottbíróság – az ügyfelek tá-
jékoztatása céljából – a NAK internetes 
honlapján választottbírói névjegyzéket15 
készít és tesz közzé, melyben fel kell tün-
tetni a választottbírók családi és utónevét, 
foglalkozását, képzettségét, tudományos 
fokozatát, szakterületeiket. Szabályzat 9. 
§ (7) és (9) bek.)

3. A NAK mellett működő Választott-
bíróság eljárása

A Választottbíróság egy választottbírósági 
szerződés alapján jár el, mely kizárólag írás-
beli formában érvényes. Az írásbeli formát 
azonban kiterjesztően kell értelmezni, így 
a választottbírósági szerződést írásban 

12 A nyilatkozat szövege: „Alulírott …………………………………..nyilatkozom, hogy a Magyar Agrár-, Élelmiszer-
gazdasági és Vidékfejlesztési Kamara mellett működő Állandó Választottbíróság választottbírójaként függet-
lenül és pártatlanul járok el, tudomásul veszem, hogy a választottbírósági eljárás során a feleket nem képvisel-
hetem, a választottbírósági eljárás tárgyát képező ügyben utasítást nem fogadok el, továbbá a választottbírói 
tevékenységem során tudomásomra jutott titkot annak megszűnése után is megtartom.” (Szabályzat 9. § (2) bek.)
13 A Szabályzat 9. § (5) bekezdése szerint a választottbíró e tisztségéről a Választottbíróság elnökségéhez cím-
zett nyilatkozattal mondhat le.
14  A Szabályzat 9. § (6) bekezdése szerint a választottbíró országos küldöttgyűlés általi visszahívásáról szóló ja-
vaslatról a Választottbírói Testület tagjai több mint a felének írásbeli kezdeményezésére a Választottbírói Testü-
let az összes tagja kétharmadának titkos szavazással hozott határozatával dönt. Az érintett választottbírót a ha-
tározatképesség és a szavazási arány meghatározásakor figyelmen kívül kell hagyni.
15   A választottbírói névjegyzék megtalálható: http://www.nak.hu/kamara/127-rolunk/valasztottbirosag/34-
valasztottbirosag (Letöltés: 2018. május 20.)
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megkötöttnek kell tekinteni akkor is, ha 
a választottbíróság elé utalásra irányuló 
nyilatkozatában vagy kereseti kérelme elő-
adásában a fél állítja a választottbírósági 
szerződés létét, és a másik fél azt nem vi-
tatja; írásban megkötött választottbírósági 
szerződésnek minősül az írásban megkötött 
szerződésben választottbírósági kikötést 
tartalmazó dokumentumra való hivatkozás 
is, feltéve, hogy az abban foglalt kikötés a 
szerződés részét alkotja. (Szabályzat 2. § 
(1)-(3) bek.)

Hacsak a felek kifejezetten másképp nem 
állapodnak meg, a felek a Választottbíróság 
hatáskörének kikötésével az Eljárási Sza-
bályzatot – mint a saját megállapodásukat 
az eljárás lefolytatásának kereteire – ma-
gukra nézve kötelezőnek fogadják el. (Sza-
bályzat 2. § (4) bek.)

A tárgyalások helye: Budapest, a 
Választottbíróság tárgyalóterme(i). Az eljáró 
tanács szükség esetén, továbbá szemle meg-
tartásakor, vagy a felek együttes kérésére – 
valamint az eljárási többletköltség megfize-
tése esetén – más alkalmas helyen is tarthat 
tárgyalást. A felek eltérő megállapodása16 
hiányában választottbírósági eljárásban az 
eljárás nyelve magyar és a beadványokat is 
magyar nyelven kell benyújtani. A fél ké-
résére – a költségeknek a kérelmező általi 
előlegezése mellett – a Választottbíróság 
gondoskodik tolmács, illetve fordító igény-
bevételéről. (Szabályzat 11. § (2)-(5) bek.)

A választottbírósági eljárás legfőbb célját, 
azaz hogy egy gyors és hatékony eljárást 
biztosítsanak a NAK tagjai részére azáltal 
kívánták elérni, hogy a Szabályzat rendel-
kezést tartalmaz a választottbírósági eljárás 
időtartamára: a Választottbíróságnak az 
eljárást lehetőség szerint az eljáró tanács 
megalakulásától számított hat hónapon 
belül be kell fejeznie. (Szabályzat 13. §)

A választottbírósági díjak kiszámítása, 
előlegezése és megosztása, valamint a 
választottbírósági költségek megtérítése a 
választottbírósági díjakról, költségekről és 
a felek költségeiről szóló Szabályzat szerint 
történik, amely az Eljárási Szabályzat része. 
(Szabályzat 15. §)

A felek a választottbírósági eljárásban 
személyesen, törvényes képviselőjük vagy 
meghatalmazott jogi képviselőik útján ve-
hetnek részt. A jogi képviselő személyét 
illetően nincs sok korlátozás: a felek saját 
belátásuk szerint választhatják meg Ma-
gyarországon jogi képviseleti tevékeny-
ség ellátására jogosult képviselőjüket. Az 
esetleges összeférhetetlenség elkerülése 
érdekében azonban a Szabályzat rögzíti, 
hogy a Választottbíróság által közzétett 
névjegyzékben szereplő választottbírók 
a Választottbíróság előtt folyó eljárás-
ban jogi képviseletet nem láthatnak el: 
ez az összeférhetetlenség a választottbíró 
választottbírói tisztségének megszűnésétől 
számított hat hónapig áll fenn. (Szabályzat 
16. §)

A felek eltérő megállapodása hiányá-
ban az eljáró tanács, illetve az egyesbíró 
a magyar anyagi jog alapján jár el, mely 
alatt a Magyarországon közvetlenül és 
kötelezően alkalmazandó közösségi jogi 
aktust is érteni kell. Az eljáró tanács mél-
tányosság alapján (ex aequo et bono) vagy 
baráti közvetítőként (amiable compositeur) 
csak akkor dönthet, ha a felek erre kife-
jezetten felhatalmazták. Az eljáró tanács 
határozatát minden esetben a jogvita alap-
jául szolgáló szerződés kikötéseivel össz-
hangban és a szerződésre alkalmazandó 
jogszabályok és kereskedelmi szokások, 
valamint a NAK Etikai Szabályzatában 
foglaltak figyelembevételével hozza meg. 
Amennyiben az eljárás során bármelyik 

16  A Szabályzat 11. § (6) bekezdése szerint a felek közös kérelmére az eljárás nyelve a magyartól eltérő lehet, ha a 
Választottbírói Testületből olyan bírók kiválasztására kerül sor, akik az adott nyelven történő eljárás lefolytatá-
sát és ítélethozatalt vállalják, vagy egyébként a felek vállalják a tolmácsolás költségeit; az eljárást lezáró határo-
zatot ugyanakkor ebben az esetben is magyar nyelven kell meghozni.
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fél a polgári perrendtartásról szóló 2016. 
évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 
5.§-ában foglaltak szerinti jóhiszeműség 
elvét sértő magatartást tanúsít, az eljáró 
tanács a felet a Pp. 160.§-a szerinti bírsággal 
sújthatja. (Szabályzat 17. §)

A Választottbíróság általában három-
tagú tanácsban jár el, amelybe mind-
egyik fél jelöl egy-egy választottbírót a 
választottbírói névjegyzéken szereplő 
személyek közül, a fél azonban kérheti, 
hogy helyette a Választottbíróság Elnöke 
jelöljön választottbírót. A felek által, vagy 
a Választottbíróság Elnöke által kijelölt 
választottbírók pedig megválasztják a 
névjegyzékben szereplő jogi végzettséggel 
rendelkező választottbírók közül az eljáró 
tanács elnökét: ettől az időponttól kezdve 
tekintendő az eljáró tanács megalakultnak. 
Lehetőség van azonban az egyesbírói eljá-
rásra is: a felek közös kérelmére, vagy ha a 
felek a választottbírósági szerződésben így 
állapodtak meg a Választottbíróság egyes-
bíróként jár el. Egyesbíróként csak jogi vég-
zettséggel rendelkező választottbíró járhat 
el. Az eljáró egyesbíró eljárási jogosítványai 
megegyeznek a három tagú tanács eljárási 
jogosítványaival; az eljáró egyesbíró eljá-
rására az eljáró tanácsra, illetve a tanács 
elnökére a Szabályzatban meghatározott 
rendelkezések megfelelően alkalmazan-
dóak akkor is, ha azt a Szabályzat külön 
nem nevesíti. Az eljáró tanács megalaku-
lásától kezdve a választottbírósági eljárás 
lefolytatásához szükséges intézkedéseket az 
eljáró tanács teszi meg, ehhez a Titkárság 
segítségét veheti igénybe. Az eljáró tanács 
megalakulásáról és összetételéről a Tit-
kárság haladéktalanul értesíti a feleket. 
(Szabályzat 21. §)

Maga az eljárás kétféle lehet: Az eljáró 
tanács a Vbtv. kötelezően alkalmazandó 
rendelkezéseivel nem szabályozott kérdé-
sekben az eljárást a Szabályzatban foglalt 
rendelkezések szerint, illetve gyorsított 

eljárás esetén17 a gyorsított eljárásra vo-
natkozó alszabályzatban szabályozott el-
térések figyelembevételével folytatja le.  
A Vbtv. kötelezően alkalmazandó rendelke-
zéseiben és a Szabályzatban nem szabályo-
zott eljárási kérdések tekintetében – a felek 
egybehangzó rendelkezése hiányában – az 
eljáró tanács saját belátása szerint jár el, fi-
gyelembe véve a felek közötti jogviszony jel-
legének megfelelő általános eljárási elveket. 
Az eljárás során azonban tiszteletben kell 
tartani a felek egyenlősége, és az egyenlő 
elbánás elvét, valamint minden félnek azt 
a jogát, hogy a választottbírósági eljárás 
anyagát, a többi fél beadványait, az álta-
luk előterjesztett bizonyítékokat, az eljáró 
tanács által foganatosított eljárási cselek-
ményeket megismerhesse és álláspontját a 
választottbírósági eljárás során kérelmére 
kifejthesse. (Szabályzat 22. § (1)-(2) bek.)

A választottbírósági eljárás a keresetlevél-
nek a Választottbíróság Titkárságához tör-
ténő benyújtásával és a választottbírósági 
díjnak a Választottbíróság számlájára tör-
ténő beérkezését követő napon indul meg. 
A keresetlevelet a felperes által megjelölt 
címre a Választottbíróság Titkársága küldi 
meg az alperes(ek)nek. (Szabályzat 26. § (1) 
és (4) bek.)

A keresetlevélnek a Szabályzat 27. §-a 
szerint a következőket kell tartalmaznia:

• a felek pontos nevét és címét, elektroni-
kus elérhetőségét (email, telefon) oly módon 
megjelölve, ami az összetéveszthetőséget 
kizárja,

• a Választottbíróság hatáskörének meg-
alapozásául szolgáló adatokat,

• a felperes határozott kereseti kérelmét,
• a kereset jogalapját és azoknak a té-

nyeknek a kifejtését, amelyekre a felperes 
kereseti követelését alapítja, valamint a 
bizonyítékokra való hivatkozást,

• a jogvita értékének megjelölését,
• a felperes által jelölt választottbíró csa-

ládi és utónevét, vagy arra irányuló kérel-

17  Lsd. a szabályait részletesen: Szabályzat 49. §.
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met, hogy a Választottbíróság Elnöke jelölje 
ki a választottbírót,

• a keresetlevélhez mellékelt iratok felso-
rolását, (tartalomjegyzékét)

• a felperes saját aláírását, vagy a felperes 
képviseletére jogosult személy aláírását; 
képviselet esetén cégkivonat másolatát vagy 
meghatalmazást csatolva.

Ha a Választottbíróság megállapítása sze-
rint a keresetlevél nem felel meg a Szabály-
zatban foglalt követelményeknek, legfeljebb 
30 napos határidő tűzése mellett felszólítja 
a felperest a megállapított hiányok pótlásá-
ra. Ha a felperes a kitűzött határidőn belül 
pótolja a hiányokat, a keresetlevél beadá-
sának napjául az a nap számít, mintha azt 
egyébként eredetileg hiánytalanul nyújtotta 
volna be. Abban az esetben azonban, ha a 
felperes a keresetlevél hiányainak pótlására 
történt felhívást figyelmen kívül hagyja, a 
Választottbíróság Elnöke végzéssel meg-
szünteti az eljárást. (Szabályzat 29. §)

A választottbírósági eljárás megindítá-
sát követően a Titkárság értesíti az alperest 
és megküldi neki a keresetlevél, valamint 
mellékletei egyik példányát, az Eljárási Sza-
bályzatot, továbbá a választottbírók név-
jegyzékét és egyúttal felhívja az alperest, 
hogy a keresetlevél kézbesítésétől számított 
harminc napon belül a Választottbíróság 
Titkárságánál terjessze elő válasziratát a 
megfelelő bizonyítékokkal alátámasztva. 
A válaszirat felperes illetve az eljáró tanács 
(egyesbíró) részére történő továbbításáról 
a Titkárság gondoskodik. Amennyiben az 
alperes válasziratát a Választottbíróság által 
meghosszabbított határidőben sem terjeszti 
elő, az eljáró tanács határozatát a rendel-
kezésre álló iratok és bizonyítékok alapján 
hozhatja meg anélkül, hogy a mulasztást ön-
magában a felperes állításai elismerésének 
tekintené. Emellett az alperes a keresetlevél 
kézhezvételétől számított harminc napon 

belül köteles mindenképpen választottbírót 
jelölni vagy kérelmet előterjeszteni aziránt, 
hogy helyette a Választottbíróság Elnöke 
jelöljön választottbírót. (Szabályzat 30. §)

A választottbírósági eljárás folyamán – a 
tárgyalás berekesztéséig – a fél módosít-
hatja, vagy kiegészítheti a keresetet, illetve 
védekezését, hacsak ezt az eljáró tanács a 
módosítás vagy kiegészítés folytán előrelát-
hatólag beálló késedelemre, a másik felet 
fenyegető joghátrányra vagy bármely más 
körülményre tekintettel megengedhetetlen-
nek nem tartja. (Szabályzat 31. §)

A tárgyalás előkészítés keretében az eljá-
ró tanács ellenőrzi a tárgyalás előkészítése 
érdekében tett intézkedéseket és szükség 
esetén további előkészítő cselekményeket 
foganatosít; így egyebek között felhívja a 
feleket írásbeli nyilatkozatok, bizonyítékok 
és egyéb kiegészítő iratok beterjesztésére. Az 
eljáró tanács dönti el, hogy a felek a kereset-
levélen és a válasziraton kívül milyen továb-
bi beadványokat kötelesek vagy jogosultak 
benyújtani, és megszabja ezek benyújtási 
határidejét is. A tárgyalás előkészítése és 
megtartása, a feleknek a tárgyalásra való 
megidézése tekintetében a Választottbíróság 
Titkársága az eljáró tanács elnökének felhí-
vása alapján intézkedik. A választottbírósági 
tárgyalás időpontjáról és helyéről a feleket 
idézés útján kell értesíteni. Az idézést ak-
ként kell kiküldeni, hogy mindegyik felnek 
legalább tizenöt nap álljon rendelkezésére a 
tárgyalásra történő felkészülés és a tárgyalás 
helyére való megérkezés céljára. (Szabályzat 
32. § (1) és (3) bek., valamint 33. §)

A felek ellenkező megállapodása hiányá-
ban – a Szabályzatban meghatározott kivé-
tellel18 – a választottbírósági tanács dönti 
el, hogy az álláspontok és a bizonyítékok 
előadása céljából tart-e tárgyalást, vagy az 
eljárást anélkül folytatja le. A felek együttes 
kérelmére az eljáró tanács tárgyalás tartása 

18 A Szabályzat 37. § (3) bekezdése szerint a felek bármelyikének kérésére az eljárás megfelelő szakaszában a 
választottbírósági tanács tárgyalást tart akkor is, ha egyébként a felek abban állapodtak meg, hogy a jogvitát tár-
gyalás tartása nélkül kell elbírálni.
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nélkül, a rendelkezésre álló iratok alapján 
dönt. (Szabályzat 37. § (1)-(2) bek.)

A Választottbíróság tárgyalása nem nyil-
vános. A tárgyaláson az eljáró tanács elnö-
kén, tagjain, a feleken, a felek képviselőjén, 
a jegyzőkönyvvezetőn, a tanács segítőin, a 
tolmácson és esetenként a szakértőn és a 
tanúkon, valamint a Választottbíróság El-
nökén kívül csak olyan személy lehet jelen, 
akinek a jelenlétéhez mind az eljáró tanács, 
mind pedig minden fél hozzájárult. A felek 
részéről a tárgyaláson jelen levő valameny-
nyi személy nevét a jegyzőkönyvben fel kell 
tüntetni. (Szabályzat 35. §)

Az alperes az alapkereset tárgyában a 
tárgyalás berekesztéséig viszontkeresetet 
terjeszthet elő, amennyiben a Választott-
bíróságnak a viszontkereset elbírálására 
hatásköre van. A viszontkeresetre ugyan-
azok a rendelkezések vonatkoznak, mint az 
alapkeresetre. Az alperes jogosult beszámí-
tási kifogást is előterjeszteni a felperessel 
szembeni lejárt és egynemű követelései 
tekintetében, amennyiben ezen igények 
elbírálására a Választottbíróság hatásköre 
fennáll. A beszámítási kifogásra ugyanazok 
a rendelkezések vonatkoznak, mint az alap-
keresetre. (Szabályzat 38. §)

A felek kötelesek bizonyítani azokat a kö-
rülményeket, amelyekre követelésük vagy 
védekezésük megalapozásául hivatkoznak. 
Az eljáró tanács felszólíthatja a feleket to-
vábbi bizonyítékok beterjesztésére, elren-
delheti szakértői vélemény beszerzését, 
bekérhet bizonyítékokat harmadik szemé-
lyektől és elrendelheti tanúk kihallgatását: 
amennyiben a fél az előírt bizonyítékot az 
eljáró tanács által előirt határidőre nem 
terjeszti be, az eljáró tanács határozatát a 
már rendelkezésére álló adatok és bizonyí-
tékok alapján hozhatja meg. (Szabályzat 39. 
§ (1) és (3) bek.)

A bizonyítás módját az eljáró tanács ál-
lapítja meg. A választottbírák pedig szak-

mai meggyőződésük szerint mérlegelik a 
bizonyítékokat. (Szabályzat 39. § (4) bek.)

Ha az eljáró tanács a jogvita körülményeit 
megfelelően tisztázottnak tekinti, a bizo-
nyítási eljárást befejezettnek nyilvánítja.  
A felek nyilatkozatainak meghallgatása után 
berekeszti a tárgyalást, és határozatot hoz. 
Amennyiben az eljáró tanács nem tartott 
tárgyalást, akkor az eljárás formális bere-
kesztését mellőzheti, de csak abban az eset-
ben hozhat ítéletet, ha a felek figyelmét fel-
hívta arra, hogy a rendelkezésre álló iratok 
alapján tárgyalás tartása nélkül is érdemi 
határozatot hozhat. (Szabályzat 43. § (1) bek.)

Az eljáró tanács az eljárást ítélettel vagy 
végzéssel fejezi be. Ítéletet hoz, ha érdemben 
dönti el a jogvitát vagy a felek ítélet hozata-
lát kérik a közöttük létrejött egyezségnek 
megfelelően. Az eljáró tanács az eljárás be-
fejezését megelőzően közbenső ítéletet vagy 
részítéletet is hozhat. Az ítéletet az eljáró ta-
nács szavazattöbbséggel, zárt ülésen hozza. 
(Szabályzat 42. § és 43. § (2) bek.)

A választottbírósági ítéletnek a Szabály-
zat 44. § (1) bekezdés szerint a következőket 
kell tartalmaznia:

• a Választottbíróság megnevezése,
• az ügy száma,
• az ítélethozatal helye és időpontja,
• a felek és az eljárásban részt vett más 

személyek megnevezése,
• a jogvita tárgya es az ügy körülménye-

inek rövid kifejtése,
• döntés a kereseti kérelmek tárgyában,
• amennyiben valamely fél kéri, döntés 

az eljárás költségének összegéről, és vise-
léséről,

• az ítélet indokolása,
• a választottbírók, (az egyesbíró) az elnök 

családi és utóneve,
• a választottbírák aláírása.19

Amennyiben az ügy jellege folytán arra 
lehetőség van, az eljáró tanács ítéletét köz-
vetlenül a szóbeli tárgyalás befejezése után 

19  A Szabályzat 44. § (2) bekezdése értelmében az ítéletet aláírását a választottbíró nem tagadhatja meg.
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a jelenlevő felek előtt szóban hirdeti ki, a 
távollevő felekkel pedig írásban közli. Ebben 
az esetben a Választottbíróságnak módja 
van arra is, hogy szóban csak az ítélet ren-
delkező részét hirdesse ki, az ítélet indoko-
lását a tárgyalás berekesztésétől számított 
harminc napon belül közölje a felekkel. Az 
eljáró tanács az írásba foglalt és indokolással 
ellátott ítéletét a szóbeli tárgyalás berekesz-
tése után legkésőbb harminc napon belül 
a Választottbíróság Titkáráságán keresz-
tül írásban, bármelyik fél kérelmére pedig 
elektronikus úton is közli a felekkel. Ha a 
Választottbíróság nem tart tárgyalást, az 
ítéletet a tényállás tisztázását követően ha-
ladéktalanul írásba kell foglalni és közölni 
kell. (Szabályzat 45. § (1)-(2) bek.)

A választottbírósági ítélet hatálya 
ugyanaz, mint a jogerős bírósági ítéleté: 
aVálasztottbíróság ítélete végleges és köte-
lező, az ellen sem fellebbezésnek, sem felül-
vizsgálati eljárás kezdeményezésének nincs 
helye; a felek annak önként tartoznak eleget 
tenni. A végrehajtásra egyébként a bírósági 
határozatok végrehajtására vonatkozó jog-
szabályok az irányadóak. (Szabályzat 47. §)

A Választottbíróság eljárásának szabályait 
megismerve könnyen belátható, hogy azok 
három fő célt szolgálnak: az ügyek szakszerű 
elbírálása, időbeli hatékonyság és költség-
hatékonyság. Az ügyek szakszerű elbírálása 
körében mindenképpen kiemelendő, hogy 
a Választottbíróság esetében nem szükség-
szerű, hogy a választottbíró jogász legyen: 
ahogy az már fentebb is rögzítésre került, 
választottbíró lehet a 10 évi szakmai gya-
korlattal rendelkező, a választottbírósági 
jogviták elbírálásához szükséges magas fokú 
jogi, gazdasági, vagy szakmai ismeretekkel 
rendelkező személy. Ez pedig mindenképpen 
azt hivatott biztosítani, hogy a szakértelem 
jusson elsődleges szerephez. Az a tény, hogy 
a Választottbíróság tipikusan háromtagú ta-
nácsban jár el, feltehetőleg minden esetben 

biztosítja azonban azt is, hogy az eljáró bírói 
tanács tagjai között legyen jogász végzett-
séggel rendelkező személy is. Az időbeli haté-
konyság leginkább a Szabályzat 13. §-ban ölt 
testet, mely szerint a Választottbíróságnak 
az eljárást lehetőség szerint az eljáró tanács 
megalakulásától számított hat hónapon be-
lül be kell fejeznie. Ez összevetve a polgári 
igazságszolgáltatás adataival, melyek azt 
mutatják, hogy egy „átlagos” polgári per 
évekig elhúzódhat, mindenképpen jelentős 
érv a Választottbíróság mellett. Kiemelten 
igaz ez abban a vonatkozásban, hogy az ag-
rárgazdaságot érintő kérdések tipikusan 
speciális szakértelmet igénylő, összetett 
ügyek, melyek még az egyébként rendkí-
vül felkészült bírák részére is kisebb-na-
gyobb kihívást jelentenek, így feltehetőleg 
az átlagos pertartamnál több időt igényel az 
elbírálásuk: ebből a szempontból pedig kü-
lönösen értékes az ügyek Választottbíróság 
általi elbírálására nyitva álló időtartam 
hat hónapban való maximalizálása, mely a 
sürgősségi eljárásokban, illetve az írásbeli 
eljárásokban még tovább rövidül. A költség-
hatékonyság tekintetében megállapítható, 
hogy a Választottbíróság eljárása kapcsán 
fizetendő eljárási díjak (legfeljebb 2,4%) 
jelentősen kisebb összeget tesznek ki, mint 
a polgári peres eljárás esetében fizetendő 
illeték (6%).20

4. A NAK mellett működő Választott-
bíróság szervezete és tevékenysége 

működése napjainkban

A NAK Válaszottbíróságának szerveze-
tét illetően az elmúlt időszak fontos ese-
ményei közé tartozik, hogy 2017. december 
20-án megtartott országos küldöttgyűlés 
öt évre ismételten megválasztotta a NAK 
mellett működő Állandó Választottbíróság 
választottbíráit. 

A szervezeti változást megelőzően, 
2017 áprilisában dr. Mikó Zoltán, a 

20  Erdős Éva – Jakab Nóra – Raisz Anikó: Igazságszolgáltatás és vitarendezés az agrárgazdaságban. Agrár- és 
Környezetjog, 2008/5. 21-22.
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Választottbíróság elnöke Beszámolót ké-
szített az Országos Elnökség részére a NAK 
mellett működő Állandó Választottbíróság 
tevékenységéről (a továbbiakban: Beszá-
moló): ebből hasznos és értékes infor-
mációkhoz juthat az olvasó, ha szeretné 
a Választottbíróság munkáját a gyakorlat 
oldaláról megismerni. A Beszámoló sze-
rint a Választottbíróság megalakulása óta 
összesen 18 esetben hozott ítéletet, illetve 
a Beszámoló elkészítésekor 4 ügy volt fo-
lyamatban.

A következő ügytípusokban keresték meg 
a Válaszottbíróságot:

• fizetési kötelezettség
• földügy
• haszonbérleti díj
• társasági tagok egymás közti jogvitái
• vadászat.
dr. Mikó Zoltán beszámolója szerint kez-

detben tapasztalható volt egyfajta fenntar-
tás a NAK Választottbíróságával szemben: 
főként azon nemzetközi nagyvállalatok, 
amelyek korábban a Magyar Kereskedel-
mi és Iparkamara mellett működő Állan-
dó Választottbíróság hatáskörét kötötték 
ki, általában tartózkodtak a NAK mellett 
működő Állandó Választottbírósági alá-
vetéstől. Ezen a területen azonban később 
elmozdulás volt tapasztalható.

A Beszámoló készítésekor a pénzben ki-
fejezhető összesített ügyérték 71.477.039,- 
Ft volt, de volt 2 db olyan ügy is, amely 
esetben az ügyérték az általános kategóri-
ába21 tartozott. Az átlagos perérték alapján 
megállapítható, hogy főként kis-, és kö-
zépvállalkozások jogvitás ügyei kerülnek 
a választottbírósághoz.

A 26 tagú választottbírói testületből a 
Beszámoló készítésének időpontjáig ösz-
szesen 11 választottbíró kapott felkérést 
ítélkezésre (egyes bíróként, illetve 3 tagú 
tanácsban eljárva).

A választottbírói döntéseket az eljáró 

tanácsok, illetve egyesbírók általában 3-6 
hónapon belül meghozták.

Választottbírói ítélet érvénytelenítése 
iránti bírósági eljárás megindítására nem 
került sor.

Összesen egy alkalommal kellett az el-
nökségnek választottbírói összeférhetet-
lenség kérdésében határozni, egyébként 
az előterjesztett összeférhetetlenségi kez-
deményezés megalapozatlan volt.

A Választottbírói Testület tagjai nem 
választottbírói minőségükben segítik a 
jogkeresőket, hiszen a Beszámoló szerint 
a Választottbíróság több tagja is aktívan 
részt vesz különböző jogszabály-előkészíté-
si, illetve más szakmai, tanácsadási felada-
tok ellátásában. Ezek közül a következőket 
nevesítette dr. Mikó Zoltán:

• üzleti etikai szabályzat kidolgozása
• határidős mezőgazdasági termény ügy-

letek új szabályrendszerének kialakítása
• EU föld kötelezettségszegési eljárással 

kapcsolatos nemzeti álláspont kialakítása,
• integrációval kapcsolatos kamarai kon-

cepció kidolgozása,
• „ Földet a gazdáknak” programmal ösz-

szefüggő jogalkotási tevékenység
• speciális agrárgazdasági adózási kon-

cepció kidolgozása
• egyéb jogalkotási ügyek (jogszabályok 

véleményezése).
Ezen jogalkotási tevékenységek közül 

külön kiemeli a Választottbíróság elnöke 
a határidős mezőgazdasági termény ügyle-
tekre vonatkozó új jogi szabályozás gyakor-
lati érvényesülését, hiszen amíg korábban 
ezen ügyleteket a Magyar Kereskedelmi és 
Iparkamara mellett működő

Állandó Választottbíróság adásvételi szer-
ződéseknek minősítette, és így megalapo-
zottnak találta a fedezeti vásárlást, addig 
a Kúria egy közelmúltban hozott ítéletében 
kimondta, hogy a szerződés elnevezésétől 
függetlenül a termelő jogosult a vis maior 

21  Meghatározhatatlan az ügyérték például az Rt. közgyűlési határozat érvénytelenségének megállapítására 
irányuló választottbírósági eljárásban.
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helyzetre hivatkozással és megfelelő bizonyí-
tékok alapján a teljesítés alóli mentesülésre. 
Ez az ítélet, egyértelműen a NAK közremű-
ködésével megalkotott jogszabály gyakorlat-
ban történő hatályosulásának tekintendő.

A Szabályzat 22. § (3) bekezdése szerint 
az eljáró tanács az eljárás folyamán törek-
szik a felek közötti vita békés rendezésére 
(egyezség): ez a gyakorlatban azt kell, hogy 
jelentse, hogy a Választottbíróság előtti 
eljárásokban feltehetőleg több esetben 
egyezség születik. Tekintettel azonban a 
Szabályzat 19. § (1) bekezdésének rendel-
kezésére, miszerint a Választottbíróság a 
folyamatban levő eljárásokról és megho-
zott határozatairól, vagy azok tartalmáról 
tájékoztatást, ismertetést nem adhat, a 
Beszámoló fent ismertetett adatain kívül 
nem áll rendelkezésre olyan adat, melyek-
ből következtetéseket lehetne levonni.

következtetÉS

A megvizsgált négy (öt) eljárást illetően 
mindenképpen fontos rögzíteni, hogy a NAK 
a lehetőségeihez képest egy hatékony és a ta-
gok érdekeit minden szempontból kielégíteni 
képes rendszert hozott létre, mely egyide-
jűleg azonban alternatív megoldásként áll 
rendelkezésre. Mindezek ellenére nem lehet 
elhallgatni azt a tényt, mely a gyakorlati 
alkalmazás kapcsán derül ki. Nevezetesen, 
hogy csekély számban, viszonylag szűk kör-
ben veszik igénybe ezen eljárásokat. Ennek 
feltehetően kettő oka van: egyrészt az, hogy a 
NAK tagjai nincsenek tisztában a számukra 
sok esetben ingyenesen igénybe vehető le-
hetőségekkel, másrészt pedig az, hogy ezen 
eljárások alternatív eljárásokként jelennek 
meg az állami igazságszolgáltatás eljárásai, 
tipikusan a polgári peres eljárás mellett. 
Az előbbi ok vonatkozásában leszögezhető, 
hogy a NAK számtalan fórumon22 igyekszik 
a jogérvényesítést elősegítő szolgáltatásaira 
felhívni a tagjai figyelmét, így a tanulmány 

szerzője szerint ezen a téren talán kevésbé 
realizálódik a probléma, mint a második 
ok esetében. Az igénybe vehető eljárások 
alternatív jellege ugyanis egy olyan tény, 
melyen a jogállamiság követelménye és az 
alkotmányos jogok okán nem lehet változ-
tatni: az állami és az alternatív vitarendezési 
fórumok közötti választás jogát a felekre bíz-
za. Ez azonban maga után vonja azt is, hogy 
a felek számára sok esetben vonzóbb lesz az 
állami igazságszolgáltatás eljárását igénybe 
venni, mivel ott egy független, közhatalom-
mal felruházott bíróság dönt az ügyükben, 
mely döntés aztán kikényszeríthető is lesz. 
Nyilvánvalóan ezen tulajdonságokkal egy 
alternatív vitarendezési fórum nehezen tud 
versenyhelyzetbe kerülni, bármennyire is 
egy szakértői fórum költség- és időhatékony 
eljárása valósul meg. A mezőgazdasági te-
vékenység rendkívüli sokszínűsége okán 
sajnos nem lelhető fel statisztikai adat arra 
vonatkozóan, hogy vajon hány olyan ügy 
kerül az állami igazságszolgáltatás részeként 
működő bíróságok elé, melyek valamiféle 
mezőgazdasági tevékenységet érintenek, de 
ez a szám feltehetőleg sokszorosa a NAK által 
lefolytatott alternatív eljárások számának.

Kiemelendő azonban a NAK azon szakértő 
hozzáfordulása az ügyekhez, hogy az általa 
biztosított jogérvényesítést elősegítő szolgál-
tatások esetében igyekeznek a legjobb meg-
oldást biztosítani, azaz hogy a jogaikban és 
különböző érdekeikben sérelmet szenvedett 
tagokkal feltehetően egy előzetes konzultá-
ció, egyeztetés keretében feltárják a problé-
mát és a probléma típusához és mélységéhez 
mérten „terelik” a feleket az egyes szolgálta-
tások irányába. Ahogy a Választottbíróságról 
szóló Szabályzatban rögzítésre került, a NAK 
általában is a jogviták békés, egyezség útján 
történő rendezésére ösztönöz: ezt mutatja 
a közérdekből indított keresetek teljes hiá-
nya, valamint a válaszottbírósági eljárások 
csekély száma is, valamint a nyilvánosságot 
kapott jószolgálati eljárások típusai is.

22  Pl. interjúk alkalmával, honlapon, tájékoztatók által.
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Nagy érdeklődés mellett tartotta 2019. évi 
évzáró rendezvényét az MKT Mezőgazdasági és 

Élelmiszeripari Szakosztálya
kaJán győző- SzűcS IStván- zöldrÉtI attIla

K RÓN IK A

Szakmai programjának végrehajtása ke-
retében 2019. évben az MKT Mezőgazdasági 
és Élelmiszeripari Szakosztálya kiemelten 
foglalkozott a változások és a fenntartható-
ság kérdéseivel. Ehhez kapcsolódott az év 
végi záró szakosztályülés témaválasztása 
is. Két egymással összefüggésben álló té-
makörben felkért előadó vezette fel a vitát. 
Logikai sorrendben először a „Madár-
influenza és más vírusveszélyek az 
állattartásban Magyarországon.” 
című előadás hangzott el, majd azt követte 
a „Globális folyamatok hatása a ma-
gyar agrárgazdaságra” című előadás, 
amelyeket élénk vita követett. Az évzáró 
rendezvényt 2019. december 10-én 15. órai 
kezdettel, a szokott helyszínen az MKT Tit-
kárságán az Eiffel Palota, 1055 Budapest, 

Bajcsy-Zsilinszky út 78, alatt tartotta a 
Szakosztály. 

Az első előadásban elhangzottak szerint 
hazánk haszonállat-állománya még mindig 
több tízmilliós nagyságrendben mérhető 
(ennek döntő hányada baromfi), és a belő-
lük származó áru pedig a belföldi fogyasz-
tás mellett jelentős bázisa az exportnak. 
Ugyanakkor az egész világ állatállományát 
folyamatosan veszélyeztetik a vírusos meg-
betegedések (is), melyek a magyar élelmi-
szergazdaságra is hatással voltak, illetve 
vannak.

A madárinfluenza kórokozója nagyfokú 
változóképességével okoz fejtörést az ál-
latorvosoknak, a különböző vírustörzsek 
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megbetegítő képessége nagymértékben 
eltérhet egymástól, de ugyanakkor gyor-
san változhat is. A vírus a vízimadarakban 
általában tünetmentes fertőzést alakít ki, 
melyek aztán nagy mennyiségben ürítik a 
vírust bélsarukkal, potenciálisan fertőzve 
a szabadban tartott háziszárnyasokat. 1997 
óta a betegség illetve megelőzése következ-
tében a Földön több milliárd madár hullott 
el vagy került kiirtásra, és nem feledkezhe-
tünk meg a vírus esetleges humán egész-
ségügyi jelentőségéről sem. Bár Kínában, 
Közép-Amerikában alkalmazzák, az Euró-
pai Unióban a vakcinázás tilos, ugyanis ez 
nagyban megnehezítheti egy kitörés gyors 
felszámolását a tünetek elfedésével.

Az afrikai sertéspestis a szubszaharai 
Afrika varacskos disznóiban folyamatosan 
jelen van, innen már többször elhurcolták 
a világ különböző országaiba, ahol a helyi 
sertésállományokban mindig nagyarányú 
elhullást okozott. A kitöréseket eddig si-
került felszámolni, a legutóbbi, 2007-es 
grúziai viszont egyelőre megállíthatatlanul 
terjed nyugat felé a vaddisznók közvetítésé-
vel, miközben már Kínába is behurcolták. 
Mivel a vírus ellen védőoltás nem létezik, 
egyedül az általános járványvédelmi in-

tézkedésekben bízhatunk, mint a behur-
colás megakadályozása (fertőtlenítés, a 
sertéstelepek látogatottságának csökken-
tése, karanténozás), és a gócok mielőbbi 
felszámolása. Elemi érdekünk a tudatos és 
fegyelmezett magatartás, amellyel továbbra 
is fenntarthatjuk az ország ASP mentessé-
gét a házisertés állományokban.

A sertések reprodukciós zavarokkal és 
légzőszervi tünetekkel járó szindrómája 
(PRRS) ellen hazánkban 2014 óta zajlik 
mentesítés. A megbetegedés a világ nagy 
részén elterjedt. Bár a tünetek általában 
enyhébbek, a gyakori vetélés jelentős gaz-
dasági károkat okoz a sertéstenyésztőknek. 
A megelőzésben fontos a vakcinázás. Az 
ország nagy részén sikerült felszámolni a 
betegséget, már csak az alföldi régiókban 
okoz gondot.

A bemutatott esetek rávilágítottak arra, 
hogy a Föld egyre növekvő számú népes-
ségének élelmezését továbbra is komolyan 
veszélyeztetik az állatok vírusos betegségei. 
Az ilyen irányú kutatások ezért továbbra 
is nagy jelentőséggel bírnak, hogy a fekete 
himlő és a keleti marhavész után a jövő-
ben további megbetegedéseket is eltüntet-
hessünk a Föld felszínéről. A tudományos 
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munkában hazánknak is élen kell járnia, 
hiszen a jelzett vírusfertőzések kivédése a 
magyar agrárgazdaság és az egész ország 
kiemelkedő érdeke.

A folytatásban nagy hangsúlyt kapott, 
hogy a klímaváltozás, a migráció, az ur-
banizáció, a környezetszennyezés és a 
népességnövekedés jelentette kihívások a 
legfontosabb globális megatrendek közé 
tartoznak, amelyek elkerülhetetlenül és 
nagyban befolyásolni fogják a világ műkö-
dését az elkövetkező években. A kimutatott 
1,5 Celsius-fokos globális felmelegedés gaz-
dasági és környezeti károkat fog okozni. Eu-
rópának és Afrikának komoly demográfiai 
kihívásokkal kell szembenéznie, előbbinek 
a társadalom elöregedését kell kezelnie, 
míg utóbbinak a népességrobbanást. Vár-
hatóan, 2050-re a világ lakosságának kö-
rülbelül kétharmada városokban fog élni, 
s amennyiben nem kezelik megfelelően a 
változást, akkor ez a bűnözés, az erőszak 
és a lokális környezetszennyezés fokozó-
dásához vezethet.

A világ élelmiszergazdasága számára leg-
főbb kihívás a növekvő és urbanizálódó 

népesség ellátása. Alapvető kérdés, hogy 
tudjuk-e biztosítani a növekvő népesség 
egészséges és fenntartható élelmiszerellátá-
sát. A jelenleg elfogadott szakértői álláspont 
szerint képesek vagyunk elegendő mennyi-
ségű és minőségű élelmiszert termelni, de 
fenntarthatósági szemléletű átalakításokra 
van szükség. Az urbanizációval együtt jár 
az életstílus és a fogyasztási szokások át-
alakulása. A jövedelemnövekedéssel kom-
binálva az urbanizáció felgyorsítja az étrend 
diverzifikációját a fejlődő országokban. Mi-
közben a gabonafélék és egyéb növények 
fajlagos fogyasztása csökkenni fog, addig 
a zöldségfélék, a gyümölcsök, a hús, a tej-
termékek és a halak fogyasztása várhatóan 
növekszik. Napjainkban elsősorban nem 
az előállított élelmiszer mennyisége jelent 
problémát, hanem annak globális szintű 
elosztása.

Az egy főre jutó élelmiszer-fogyasztás 
növekedési üteme globálisan csökkent az 
elmúlt években, bizonyos mezőgazdasági 
termények, így a gabonafélék és az olajnö-
vények iránti kereslet részben az étrend 
változása, diverzifikációja (elsősorban a 
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feltörekvő országokban jelentkező növekvő 
húsfogyasztásnak köszönhetően), részben 
pedig az ipari felhasználás miatt roha-
mosan növekedett. Előrejelzések szerint 
2050-re a hús- és tejtermékek iránti igény 
68%-kal fog nőni, a kérődző állatok húsa 
iránti pedig 88%-al. Mindez azzal függ ösz-
sze, hogy a néhány évtizede még harmadik 
világnak nevezett fejletlenebb országokban, 
a gazdasági növekedés hatására az élet-
színvonal is emelkedik, és sok százmillió 
ember válik a globális középosztály tagjá-
vá. Indiától dél-Afrikán át Brazíliáig egyre 
többen engedhetik meg maguknak, hogy 
rendszeresen, sok húst, sajtot, tejterméket 
fogyasszanak, vagyis az egy főre jutó fo-
gyasztói jövedelemnövekedés az alacsony 
és a közepes jövedelmű országokban okoz 
elsősorban változást a fogyasztási szoká-
sokban.

A jelzett változások, mint a globális klí-
maváltozás, a fehérjefüggőség, a genetikai 

alapoktól és a szaporítóanyagoktól való füg-
gőség, az energiafüggőség, a „digitalizációs 
robbanás” és az élelmiszerpazarlás, vala-
mint az élelmiszergazdasághoz köthető 
környezetszennyezés csökkentése az egész 
világnak, így hazánknak is nagy kihívást 
jelentenek, hiszen a globális folyamatok 
Magyarországot és a magyar agrárgaz-
daságot is érintik. A kihívásokra a hazai 
termelők akkor tudnak megfelelni, időben 
reagálni, ha tisztán látják a nemzetközi 
összefüggéseket és a piaci anomáliákat és 
ha lépést tudnak tartani az innováció által 
kijelölt fejlesztések területén. 

Az előadásokat követő vita rámutatott, 
hogy a mai világban az egyik legnehezebb 
feladat - az embert 24 órában befolyás alatt 
tartó információdömpingben - az igényes 
emberi tudatosság megtartása és fejleszté-
se.  Mindez azért nagyon fontos, mert csak 
a tudatosság fejlesztésével van esélyünk a 
fenntarthatóság elérésére.
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In memoriam Romány Pál
(1929-2019)

N EK ROLÓG

 Alig több mint egy hó-
nap leforgása alatt két 
pótolhatatlan veszteség is 
érte a hazai tudományos 
életet, s benne a Gazdál-
kodáshoz tartozók nagy 
családját: 2019. december 
6-án Csete Lászlótól, 2020. 
január 13-án pedig Romány 
Páltól kellett végső búcsút 
vennünk. A közel 70 éven át 
volt két pályatárs és jóbarát 
éppen csak betöltötte a 90. 
életévét, amikor - rövid 
szenvedés után - elrabolta 
őket a halál. Csete Lászlótól a Lap előző szá-
mában búcsúztunk el, és most fájdalomtól 
megtört szívvel tesszük ugyanezt Romány 
Pál esetében is. Nyugodjanak békében!

 Romány Pál 1929. november 17-én szü-
letett Szajolban. Gyermek- és ifjúkoráról 
így vall az egyik önéletrajzi írásában: „ 
A mezőgazdaság természetes közeg volt 
számomra, hiszen édesanyám valameny-
nyi testvére abban élt, abból élt. A Tassiak 
jól gazdálkodtak. A hat testvér egymásnak 
kölcsönözte a vetőgépet - a „garétot”-, ami 
csak néhány volt a Tisza-parti faluban, de 
elvégezték az ezüstkalászos tanfolyamot. 
Amikor 1944-45-ben elvesztettem az apá-
mat és sógoromat is, egyszerre két hadiöz-
vegy gazdaságát vittem tovább. Ahogyan 
lehetett, a nagykorúság határán.”

Ilyen előzmények után semmi meglepő 
sincsen abban, hogy 1948-ban a Magyar Ag-
rártudományi Egyetemre jelentkezett, ahol 
ösztöndíjasként tanult és az Achim András 
Népi Kollégium lakója lett. Már első éves 
hallgató korától aktív közéleti ember volt. 

Ahogyan önmagáról írja: 
„(…) bedolgoztam a Falurá-
diónak, a Lássunk tisztán 
című MEFESZ újságnak, 
majd a Fiatal Magyaror-
szágnak.” Nem mellékesen 
demonstrátor volt a Nagy 
Imre - az 1958-ban kivég-
zett miniszterelnök - által 
vezetett Agrárpolitikai Tan-
széken.

E megemlékezés írójá-
nak - aki 55 éven át maga 
is egyetemi oktatóként dol-
gozott - megható, ahogyan 

akkori tanárairól nyilatkozik: „Rázsó Imre 
órái Amerikát idézték, Markos György gaz-
daságföldrajza Franciaországot is behozta 
a Szent Imre herceg úti órákra, Nagy Imre 
pedig európai összefüggésbe helyezte az 
agrárpolitikatant. (…) Imponált az évfo-
lyamnak - ez már Gödöllőn volt - Horn 
Artúr és Manninger G. Adolf magabiztos-
sága, szakmai eleganciája, Kolbai Károly 
merészen újító növénytermesztéstana, vagy 
Sedlmayer Kurt sikerekre joggal hivatkozó 
növénytermesztői-genetikai okfejtése.”

Nem érdektelen tudni, hogyan véleke-
dett Romány Pálról egyik egyetemi hall-
gatótársa - a későbbi pályatárs és jóbarát 
- akivel két évtizeden át együtt dolgoztak 
a Gazdálkodás Szerkesztőbizottságában. 
Romány Pál 75. születésnapja alkalmából 
2004-ben kiadott „Falvak, földek, föld-
művesek” című tanulmánykötetben Csete 
László így emlékezik Róla: „Romány Pál 
élénken érdeklődő tekintetével több, mint 
fél évszázaddal ezelőtt találkoztam először. 
Környezetéhez képest választékos beszéde, 

Romány Pál
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mozgékonysága, ügyszeretete már egyetemi 
éveink alatt felkeltette figyelmemet. Útjaink 
az 50-es években elváltak - Romány Pál pá-
lyája gyakorlati irányt vett-, míg jómagam 
oktató-kutató vonalon haladtam, de később 
újra összetalálkoztunk.”

Az egyetem elvégzése után rövid ideig 
az Állami Gazdaságok és Erdők Miniszté-
riumában dolgozott, ahonnan a Mezőcsáti 
(Keselyűhalomi) Állami Gazdaságba ke-
rült. Ezt követően az Állami Gazdaságok 
Nógrád, Heves- Borsod megyei Igazgatósá-
gának volt helyettes vezetője, később igaz-
gatója. Már ekkor kutató tevékenységet is 
folytatott, aminek eredményeiből készült 
el a Nógrádi Állami Gazdaságról szóló ta-
nulmánya, amit az Agrártudomány című 
folyóirat is leközölt 1957-ben. Ezzel a témá-
val 1958-ban szerepelt Bábolnán, az Állami 
Gazdaságok Termelési Ankétja elnevezésű, 
évente megrendezett tanácskozásán, ahol 
Dögei Imre miniszter vitába szállt az elő-
adásán elhangzott megállapításaival. Eb-
ben az időben részt vett több tudományos 
és ismeretterjesztő szervezet munkájában.

Az MSZMP Központi Bizottsága Állam-
igazgatási Osztályán dolgozott 1961-től, ahol 
éveken keresztül tagja volt az ún. Gazdasá-
gi Mechanizmus Bizottság mezőgazdasági 
munkacsoportjának, amelynek feladata az 
ún. új gazdasági mechanizmusnak (gazda-
ságirányítási reformnak) az előkészítése 

volt. Egyik szervezője az agrárirányí-
tás új szervezetének - a Mezőgazda-
sági és Élelmezésügyi Minisztérium 
(MÉM)-, és a mezőgazdasági érdek-
képviseleti országos szervezetének 
- a Termelőszövetkezetek Országos 
Tanácsa (TOT) - létrehozásának. 
Eközben a tudományos tevékeny-
séggel sem hagyott fel: Csete László 
aspiránsvezetése mellett elkészítet-
te és 1969-ben sikeresen megvédte  
„Az alacsony gazdasági színvonalú 
mezőgazdasági területek  ökonómiai 
problémái” című kandidátusi érte-
kezését. Tudományos aktivitását - a 

kandidátusi disszertáció mellett, melyben 
300 irodalmi forrásművet dolgozott fel - 
1961-1969 között 30 publikációja is jelzi.

A nógrádi térségről készült kandidátu-
si értekezésében - az alacsony gazdasági 
színvonal előidézőinek bemutatása után - a 
kornak és lehetőségeinek megfelelően az 
általa lehetségesnek ítélt megoldásokat is 
feltárta. disszertációjában már akkor olyan 
- országos szintű - területi lehatárolást - ő 
akkor még nem beszélt régiókról - alkal-
mazott, amely Csete szerint „(…) területi 
lehatárolásai jóval egységesebb képet mu-
tatnak, mint a rendszerváltás utáni terve-
zési-statisztikai régiók.”

A Gazdasági Mechanizmus Bizottság 
tagjaként nagy szerepe volt abban, hogy 
1968-ban hivatalosan is kezdetét vehette az 
ún. „új gazdasági mechanizmus”, amelynek 
kedvező hatásai leginkább a mezőgazdaság-
ban mutatkoztak meg.

1970-ben az MSZMP Bács-Kiskun megyei 
Pártbizottságának elsőtitkárává nevezték 
ki. Ugyanebben az évben a Magyar Rádió 
és Televízió nívódíjjal ismerte el az általa 
vezetett „Vendégasztal” című agrárpolitikai 
vitaműsort. Egyik alapítója volt a „Tudo-
mány és Mezőgazdaság” c. folyóiratnak. 
Szerkesztőbizottsági tagja a „Társadalmi 
Szemle” és a „Gazdaság” c. lapoknak. Az új 
beosztása kapcsán a Kecskemét-környéki 
tanyavidék akut problémái foglalkoztatták. 

Az amerikai mezőgazdasági miniszterrel (1977)
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„A tanyarendszer ma” c. könyvével, majd a 
„Látóhatár szélén” c. négy részes TV doku-
mentumfilmmel országos figyelmet sikerült 
ráirányítaniuk a tanyás gazdálkodás ér-
tékeire, a villamosításuk szükségességé-
re, iskoláiknak és időseiknek az ügyére. 
Kecskeméten 1972-ben létrehozta a „Tanyai 
Kollégiumi Alapot”, mellyel a tanyasi gye-
rekek iskoláztatását segítették. Az MTA 
Agrártudományok Osztályának tanácskozó 
tagja volt 3 évig. Láng Géza akadémikus, 
osztályelnök felkérésére 1971-től vállalta 
az MTA Agrártörténeti (később Agrártör-
téneti és Faluszociológiai) Bizottságának 
elnöki teendőit, amit 1990-ig látott el. Ezt 
követően - haláláig - a Bizottság tiszteletbeli 
elnöke volt. Több cikluson keresztül válasz-
tott tagja volt az MTA Közgyűlésének. Szer-
kesztőbizottsági tagja, majd főszerkesztője 
az „Agrártörténeti Szemle” c. folyóiratnak. 
A Közép-Európai Tudományos és Irodalmi 
Társaság (C.E.T.) elnökségi tagja.

Az új gazdasági mechanizmusnak a me-
zőgazdaság területén történő levezénylésére 
1967-ben létrehozott minisztérium élére 
1975. június 4-vel Romány Pált nevezték 
ki. Minisztersége idején tovább folyta-
tódott az az agrárdiplomáciai offenzíva, 
amit még elődje - Dimény  Imre - indított 
el 1967-ben. Ennek egyik lényeges eleme 
volt, hogy a korábban szinte kizárólag csak 
„keleti” (KGST) kapcsolatok mellett egyre 
gyakoribbá váltak a nyugati-orientációjú 
nemzetközi együttműködések. Romány Pál 
ötévnyi minisztersége alatt számos ország-
ban (Szovjetunió, Ausztria, USA, Kanada, 
Finnország, Német Szövetségi Köztársaság, 
Jugoszlávia) járt és külföldről is számos 
miniszteriális vendéget és küldöttséget 
fogadott Magyarországon. Az agrárdiplo-
mácia sikereként értékelhető, hogy a pápa 
1977-ben audiencián fogadta Romány 
Pált. Az időszak legnagyobb sikere az volt, 
amikor javaslatára az ENSZ Élelmezési és 
Mezőgazdasági Világszervezet (FAO) 1979. 
évi Közgyűlésén október 16-át „Élelmezési 
Világnap”-pá nyilvánította és elhatározta 

annak évenkénti ünnepélyes megtartását. 
Ötévnyi eredményes miniszterség után 

nem várt esemény történt az életében: mivel 
a kormányban az 1980-as évre a mezőgaz-
daságra hátrányos előirányzatokat 1979 év 
végén nem szavazta meg, ezért 1980. június 
27-ei hatállyal felmentették a miniszterség-
ből. A felajánlott berlini nagyköveti állást 
nem fogadta el. Visszatért Kecskemétre, ahol 
ismét elsőtitkár lett az MSZMP Bács -Kiskun 
megyei Pártbizottságán. Ezt a posztot 1980-
1987 között töltötte be. A pártbizottsági fel-
adatai mellett 1980-tól a Szegedi Akadémiai 
Bizottság munkájában vett részt, ahol az ag-
rárpolitikai és településföldrajzi kérdésekkel 
foglalkozott. Elősegítette az MTA Regionális 
Kutatások Központja (Pécs) alföldi (kecske-
méti) bázisának kialakítását. Békéscsabán 
támogatta az „Alföldi társadalom” című kö-
tetek megjelenését, melyek szerkesztésében 
elnökként vett részt.

Erdei Ferenc kérésére még 1968-ban el-
vállalta a Gazdálkodás Szerkesztőbizottsá-
gának elnöki teendőit, amit 1985-ig látott el. 
Erről az időszakáról így ír a Gazdálkodás 
2007-ben megjelent Jubileumi Évkönyvé-
ben, az „Önéletrajz helyett” című vissza-
emlékezésében: „Azok az évek, amelyeket 
a Gazdálkodás Szerkesztőbizottságában 
töltöttem, semmiféle más lapnál, folyóirat-
nál végzett munkámmal nem hasonlíthatók 
össze. Ismétlődő megújulást, egyben kon-
tinuitást jelentettek, miközben munkakö-
röm - sőt: lakóhelyem is - többször válto-
zott az évek során. Gondos, lelkiismeretes 
szerkesztőkkel dolgozhattam. Sem Enese 
Lászlóra, sem Csete Lászlóra, sem munka-
társaikra vonatkozóan egyetlen panasszal 
sem kellett foglalkoznom.”

Romány Pállal én egy szerkesztőbizott-
sági ülés alkalmával találkoztam először 
Kecskeméten, 1982 novemberében, ahová 
tanszékvezetőmet, Enese Lászlót vittem el 
az autómmal. A bizottság már bent ült a 
tanácsteremben, én a folyosón ácsorogtam, 
amikor Romány Pál érkezett az irodájából és 
barátságosan invitált, hogy nyugodtan üljek 
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be a megbeszélésükre és hallgassam 
végig, hogyan zajlik egy ilyen össze-
jövetel. A közel három órás ülésen 
először a következő szám alapkon-
cepcióját - fő vezérfonalát - vitatták 
meg, majd minden egyes megjele-
nésre szánt írást - referálást köve-
tően - alaposan megbeszéltek. Mit 
tagadjam, imponáló volt az egész, 
akkor találkoztam először hasonló-
val. Nem is csoda hát, hogy a végére 
megfogalmazódott bennem Toldi-
nak a fohásza: „Hej! Ha én is, én is 
köztetek lehetnék!” (Erre azonban 
még közel 20 évet kellett várnom, 
amikor Csete László meghívott szer-
kesztőbizottsági tagnak.)

Kecskemétről 1987-ben Budapestre, a 
Politikai Főiskolára nevezték ki rektornak, 
ahol Agrárpolitikát tanított. Egyik felada-
ta a Főiskola egyetemi integrációjának az 
előkészítése volt, miután az hamarosan az 
ELTE része lett. 1990-ben nyugdíjba, de nem 
nyugalomba vonult. Közben elkészítette a 
„nagydoktori” disszertációját „Agrárpolitika 
és agrártársadalom Magyarországon” cím-
mel, melynek megvédése után megkapta az 
„MTA doktora” címet. Ez a munkája része 
lett a Gunst Péter által szerkesztett és 1998-
ban kiadott „A magyar agrártársadalom a 
jobbágyság felszabadításától napjainkig” c. 
könyvnek, melyet átvett a Columbia Univer-
sity Press, New York is. Ekkor már javában 
folyt a „Magyarország Agrártörténete” című 
mű előkészítése, ami 145 ív terjedelemben 
jelent meg 1996-ban, a Millennium alkalmá-
ból. A népes és neves szerzőgárda munkái-
ból Orosz István akadémikus, a Debreceni 
Tudományegyetem agrártörténeti profesz-
szora, Für Lajos agrártörténész és Romány 
Pál professzor szerkesztettek egy valóban 
monumentális kötetet. Ahogy Romány Pál 
visszaemlékezésében olvasható: „Évtizedes 
előkészület - és több kudarc után - a mille-
centenáriumra megjelent a „Magyarország 
agrártörténete” c. 145 íves tanulmánykötet, 
amelynek II. részét (1945-1995) szerkesz-

tettem és bizonyos részeit írtam. A kötetre 
alapozták egy rövidebb változat amerikai 
kiadásának megjelenését 1998-ban, amit 
majd a Japánban való megjelenés követett.” 
Az 1957 utáni agrártermelés és agrárpolitika 
vizsgálata mindkét könyvben Romány Pál 
munkája.

Jogos lehet a kérdés, hogy Romány Pál 
agrárpolitikus vagy agrártörténész - e való-
jában? Ha a „Magyarország Agrártörténete” 
c. könyvben megjelent írásaira támaszkod-
nánk a kérdés megválaszolásakor, akkor 
a válasz az lenne, hogy agrártörténész.  
A könyvben általa feldolgozott témák egy-
től-egyig a magyar agrárgazdaság egy-egy 
sarkalatos kérdésének történeti megköze-
lítését adja. Elkötelezett agrártörténész, 
aki hittel vallotta Acsády Ignácnak már a 
XIX. században kifejtett nézetét, aki sze-
rint: „Ameddig nem írják meg a magyar 
mezőgazdaság történetét, addig nem lehet 
megnyugtatóan megírni Magyarország 
történetét sem.” Ezért azután a könyvben 
szereplő mindegyik írásában - szám szerint 
hatban - a magyar falu, a földreformok, az 
egyes korszakok un. agrárforradalmai, a 
parasztság életformája és annak változá-
sai stb. jelenti a központi kérdést. de még 
ezekben az írásaiban sem tudja megtagadni 
az agrárpoltikusi mivoltát, például amikor 

VI. Pál pápánál (1977)
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így fogalmaz az „Öt évtized - négy és fél 
agrárforradalom” c. írásában: „Egyálta-
lán, előfordult-e még máshol, hogy ötven 
év alatt, valójában egy nemzedék életében 
háromszor győzzön a politikai hatalom - 
országos nagy ügyben, a földkérdésben - a 
gazdasági ráció fölött?”

Romány Pálnak van azonban egy harma-
dik „oldala” is, ami már a Politikai Főiskolán 
előtérbe került, ez pedig a pedagógusi sze-
repvállalás. Sőt Guba Sándor meghívására 
már 1981-től Kaposváron segített bevezetni 
az Agrártörténet c. diszciplína oktatását. 
Gödöllőn a Szent István Egyetemen c. egye-
temi tanárként az Agrárpolitikai Tanszéken 
rendszeresen tartott előadásokat és vizs-
gáztatott. Munkáját Gödöllőn tiszteletbeli 
(honoris causa) doktori címmel ismerték el. 

Időben kicsit későbbi az a tanári tevé-
kenység, amit a Mosonmagyaróvári Me-
zőgazdaság- és Élelmiszertudományi Kar 
Agrárökonómiai és Társadalomtudományi 
Intézetében végzett az 1990-es évek köze-
pétől. Mosonmagyaróváron akkor kapott 
önálló, fél éves tantárgyat az Agrárpolitika, 
aminek a nyitó előadására 1996 őszén - 
mint a tárgy felelőse - Romány Pált kértem 
fel. Attól kezdve minden évben több témát ő 
adott elő, a hallgatóság igen nagy örömére 
és megelégedésére. Szemmel láthatóan ő 
maga is élvezte ezt a szerepkört és szívesen 
jött nemcsak előadást tartani, hanem zá-
róvizsgáztatni is. Rendszeresen részt vett 
a Kar Phd képzésében, mint szigorlati- és 
védési bizottsági tag és/vagy a disszertációk 
bírálója. E tevékenységének elismeréseként 
2004-ben a Kar címzetes egyetemi tanára 
lett. Nemcsak érezte, hanem a „Honnan, 
hová, hogyan” című írásában hangot is 
adott annak a meggyőződésének, hogy 
a magyar mezőgazdaság 1960 után elért 
eredményeinek egyik meghatározó ténye-
zője az agrárértelmiség teljesítménye volt. 
Ahogy ebben a cikkében írja: „A szaktudás 
jelenléte, a szakismeretek terjesztése és 
a hasznos újdonságok bevezetése - min-
denféle innovációs hókuszpókusz nélkül 

- a magyar agrároktatók, a tudományos 
műhelyek érdeme. Az agrármérnöki gárda 
- hasonlóan a többi szakma szereplőihez - 
kiválóan felkészült (a nyelvtudást kivéve)- 
és falupárti volt. Hála a Kibocsátó, intéz-
ményeknek, jól helyt tudott állni minden 
időben.” Romány Pál számára is felemelő 
érzés lehetett, hogy évtizedeken át részese 
volt a fiatal szakembergárda kinevelésének 
több hazai intézményben is.

Életpályája ismeretében biztonsággal ki-
jelenthető, hogy Romány Pál minden beosz-
tásában tudása legjavát adta, lett légyen szó 
bármiről. Akik ismerték őt megerősíthetik 
azt a véleményemet, hogy mindenek előtt 
ember volt, a szó legnemesebb értelmében. 
Segítőkész, megértő, támogató ember, akire 
mindenkor számítani lehetett. Én magam 
is sokat köszönhetek neki, amiért hosszú 
éveken keresztül segítette az oktatásunkat, 
módszertani tanácsokkal látott el az Agrár-
politika c. tárgy oktatásában. Sosem felejtem 
el, amikor 1996-ban ajándékba kaptam Tőle 
a „Magyarország agrártörténete” című köny-
vet és a nagydoktori értekezésének kéziratát. 
Hányszor elolvastam azóta a 2004-ben meg-
jelent „Falvak, földek, földművesek” című ta-
nulmánykötet elejére írt dedikációját: „Tenk 
Antalnak, a nyugati végek baráti őrének, 
sok-sok jókívánsággal, a 75. könyvnapon” 
2004 június, Romány Pál.

Drága Professzor Úr! Nehéz volt beletö-
rődni, de tudomásul vettük, hogy az utób-
bi években teljesen visszavonultan éltél és 
kénytelenek voltunk nélkülözni személyes 
jelenlétedet. Így is éreztük, hogy lélekben 
velünk voltál. Tudnod kell, hogy mi is so-
kat gondoltunk Rád és nagyon hiányoztál 
nekünk. Megdöbbentett és fájdalommal 
töltött el bennünket, amikor 2019. dec-
ember 16-án végleg itthagytál bennünket.  
Mindent hálásan köszönünk, amit értünk, 
mindannyiunkért tettél. 

Örökre a szívünkbe zártunk! Nyugodjál 
békében!

Dr. Tenk Antal
     professor emeritus
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agro-Food economy In 21St centrUry: PerSePctIveS and dIlemmaS

 by: lakner zoltán-kiss anna, Pfeiffer laura

keywords: input-output analysis, log-linear analysis, system approach 
Jel Q10, Q18

The current study is a part of a series of articles. Our goal is to present and summarise 
the basic tendencies of global and European agricultural development, its most important 
processes, the driving forces of changes and new challenges for the global agriculture 
and food supply system. A wide range of tools of modern mathematics and system theory 
will be applied in the framework of our research. The first part of this series analyses two 
questions: (1) how is the place and role in attitudes of European citizens reflected; (2) role of 
agriculture and food industry in modern national economies. The database of analysis are the 
surveys of the  Eurobarometer and the input-output tables of OECD. Results of the analysis 
support that (1) citizens of the European Union attach a high importance to agricultural 
and food industrial production, but there is an increasing in the perceived importance of 
animal welfare and sustainability; (2) contrary to previous hypotheses, the evaluation of 
socio-economic importance of agro-food sphere is relatively homogenous across different 
socio-economic groups; (3) the younger generations attach a relatively lower importance 
to the agricultural sphere; (4) calculations, based on the input-output models highlight the 
extremely high importance of agriculture and food industry even in the modern national 
economies, because these sectors are key buyers of another spheres, and in this way they 
can contribute considerably to the macroeconomic balance and development.

aPPlIcatIon oF data mInIng metHodS In agrIcUltUre – tHe PoSSIble 
USe oF macHIne learnIng

by: Farkas gábor – magyar Péter – molnár andrás – zubor-nemes anna

keywords: data mining, matrix Factorization, machine learning, agricultural 
digitalization, Farm accountancy data network (Fadn) 

Jel: c55.

The increasing application of digital technologies in agriculture raises several closely 
related issues. Do we have more information just because we have more data? Do we need 
new methods and approaches beyond and/or alongside classic quantitative ones? In this 
article we try to provide a case study about what the possibilities of matrix-factorization 
(MF) are in case of FADN data. Our results show, that a well-structured MF model can 
efficiently learn using high quality dataset. One important finding is, that missing data 
have systematic nature in a sense, that they happen in case of almost all agents. We found 
that in the data used in agriculture: (1) missing data can be estimated with great accuracy; 
(2) one can implement data quality checks. Based on the results, it is recommended to 
study other data environments as well. Finally, it is important to stress, that the usability 
of the method strongly depends on the proper understanding of complex contiguity and 
the appropriate definition of the MF problem.

Summary
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deForeStratIon and aFForeStratIon In tHe PIlIS moUntaInS

by: nyírő andrás

keywords: sustainable development, forestry, state intervention, generational 
equity, deforestration 

Jel: Q01 Q23, Q28,

At the dawn of the industrial revolution, large-scale deforestation began throughout 
Europe. Due to the economic policy of the Habsburg court, Hungary was more affected by 
the process than the rest of the empire. After extensive deforestation related to the 18th 
century potash fever, the government tried to regulate forest protection and, through its 
own means, supported the exploration of alternative energy sources. However, economic 
motivation was stronger than regulation. Deforestation continued with great force to 
meet the energy demand of the industrial revolution.

From an economic point of view, the cost of replacing forests was paid by the next 
generations. That is why wood was a cheap source of energy during the industrial revolution.

In Hungary, the legislator tried in Law 1879 to pay the costs left by previous generations 
with the current owners of the areas. It is apparent from international practice and later 
solutions that the state financed the elimination of the effects of damage. However, with 
recultivation in Europe, the pine forests have been put into focus. In Hungary, experts 
have repeatedly called attention to the disadvantages of monoculture deployments. The 
large forest fire in Pilisvörösvár in 1993 highlighted the immediate dangers of pine forests, 
and then planted deciduous trees on the barren.

The history of deforestation draws attention to the existence of negative externalities 
that cannot be identified at the time of the activity. In these cases, it is not an endeavor 
to internalize externalities. The general environmental tax on economic activities can 
solve this problem.

tHe role oF etHnocentrISm In conSUmer decISIonS

by: mucha lászló – kovács Ildikó – oravecz titanilla – totth gedeon

keywords: consumer ethnocentrism, cetScale, cSSc, trademark preference, 
certification mark 

Jel: Q13

The study examines the factors influencing ethnocentric consumer behavior in Hunga-
ry, the components and the relationship between the factors related to the consumption 
of food products. An examination of factors related to the demographic influencing 
consumer ethnocentrism has confirmed study results, which fond correlation between 
higher agreement with CETSCALE statements and decreasing education level.

The results of the study show that, respondents who lived in small settlements (villages 
and the smaller towns) were more concerned about ethnocentric purchasing decisions. 
Roughly half of the respondents living in the capital are considered to be the least 
ethnocentric consumers. By using the Consumer’s Spending Self-Control (CSSC) scale 
with 10 statements, we examined purchasing and financial habits. When examining the 
attitude towards domestic food products, we focused on the preference of Hungarian 
food trademarks. The results showed a moderate uphill correlation between purchasing 
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preference for brands using trademarks and consumer ethnocentrism as measured 
by CETSCALE. Based on the results of a factor analysis to reveal common elements of 
consumer attitudes, the CETSCALE is one-dimensional in case of Hungary.

tHe JUStIFIcatIon and PoSSIble aPProacHeS to econometrIc mo-
dellIng oF HoUSeHoldS’ FIreWood USage

by: csuvár ádám

keywords: residential heating, energy transition, microeconomics, sustainable 
energy, government policy. 

Jel: Q40, Q48, r2.

This paper is based on environmental and public health problems that make it necessary 
to consider firewood as a “blessing” or a “curse”. Deforestation, deflation and increased 
air pollution associated with high levels of firewood usage are mainly characteristic of 
developing countries. In these regions, modeling can help to reduce firewood consumption. 
Then we search for the factors that can effectively lead consumers for other, cleaner energy 
sources. In contrast, developed countries generally reduce greenhouse gas emissions and 
the use of import-dependent fossil fuels through an increased use of firewood. In this 
case, the task of the analysis is to find out the factors in which wood consumption can 
be expanded. Most commonly used relationship testing methods are usually based on a 
regression model which uses household or sector data. In order to influence consumption, 
we have identified 8 main areas: wood prices, substitute product prices, heating equipment, 
energy efficiency, existence/quality of infrastructure, awareness, income, education. These 
are the typical areas that come into the reach of the regulators, as they have a strong 
impact on wood consumption. The issue is not negligible from the Hungarian point of 
view: burning large amounts of firewood in obsolete appliances and low-energy buildings 
contributes to air pollution of particulate matters, which has an impact on developing 
many diseases. To optimize wood burning, it is important to analyze consumption and 
identify areas to be affected. This empirical analysis is carried out in a following paper, 
to which this study gives the basis and shows its necessity.
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enForcement oF rIgHtS tHroUgH tHe HUngarIan cHamber oF 
agrIcUltUre

by: e. Írisz Horváth

keywords: Hungarian chamber of agriculture (Hca), enforcement of rights, legal 
aid center, good offices procedure, ethical procedure 

Jel: Q1

The Hungarian Chamber of Agriculture established a system as effective as possible to 
assist members in enforcing their rights and interests. The procedures available under the 
system are alternative solutions, compared to the normal - typically - court proceedings. 
It is worth noting that in practice, these services are rarely used. There are most probably 
two reasons for this: on the one hand, the members of the HCA are unaware of the many 
opportunities available to them, which are in many cases provided for free, on the other 
hand, these are procedures that appear as alternative procedures beside the procedures 
of state justice, typically civil litigation.

The expert approach of the HCA to the cases brought before them must be emphasized: 
it seeks to guarantee the best solution within the framework of its services, assisting 
members in the enforcement of their rights. Working together with members whose 
rights and interests had been violated, the HCA tries to resolve the problem through prior 
consultation and negotiation and, depending on the nature and gravity of the problem 
concerned, it offers members a range of its service.
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nemzetközi megítélése
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az európai országokban, euróban
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Az őszi búzából (Triticum 
aestivum L.) őrölt liszt 
sütőipari minőségének 
változása az évjárat 
függvényében Karcagon

Digitális magmorfometria II. 
– Az alakor (Triticum mono-
coccum L.) két alfajának 
(T. m. ssp. aegilopoides, T. 
m. ssp. monococcum) 
magmorfometriai jellemzése

A tápanyag-ellátottság 
hatása a silócirok (Sorghum 
bicolor (L.) Moench)  
minőségére I. – N-ellátottság
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Informatikai menedzselés 
a mezőgazdasági 
vállalkozásoknál
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A dióültetvény árbevétele, jövedelme és jövedelmezősége egy teljes 
termőévben különböző termékek esetén

Megnevezés Termék: 
nyers dió

Termék: 
száraz dió

Hozam, t/ha 2,63 1,84

Értékesítési ár, Ft/kg 396,3 882,8

Árbevétel, Ft/ha 1 042 269,0 1 624 352,0

Területalapú támogatás, Ft/ha 70 000,0 70 000,0

Összes bevétel, Ft/ha 1 112 269,0 1 694 352,0

Közvetlen termelési költség, Ft/ha 885 465,0 1 108 051,0

Összes termelési költség, Ft/ha 974 011,0 1 218 856,0

Fedezeti összeg, Ft/ha 226 804,0 586 301,0

Általános költség, Ft/ha 88 546,0 110 805,0

Nettó jövedelem, Ft/ha 138 258,0 475 496,0

Cash flow, Ft/ha 408 753,0 828 250,0

Közvetlenköltség-arányos jövedelmezőség, % 25,61 52,91

Költségarányos jövedelmezőség, % 14,19 39,01

Önköltség, Ft/kg 370,6 662,4
Megjegyzés: mindkét termék héjas formában kerül értékesítésre
Forrás: saját adatgyűjtés és számítás
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A nemi működés befolyásolásának 
lehetőségei nem vemhes kancákban

Az életkor, a kondíció és a vemhesség 
hatása a nóri kancák egyes hormonális, 
biokémiai és hematológiai értékeire 

 KISÁLLAT 
Az agyalapi mirigy daganatának 
részleges eltávolítása endoszkóp 
segítségével az ékcsonton 
keresztül kutyában

 VADON ÉLŐ ÁLLAT 
Méregtelenítő folyamatok vizsgálata 
vadon élő állatfajokban

 ÉLELMISZER-HIGIÉNIA 
A tejhigiéniai szabályozás története 
Magyarországon

 MEGHÍVÓ 
V. Országos Állatorvos-Agrár Sportnap

 TALLÓZÁSOK 
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ÁLLATORVOSOK
LAPJA

Hungarian Veterinary Journal 
Vol. 140. No. 9. - Budapest, September 2018. 
Established by Prof. B. Nádaskay, 1878
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Kutya agyalapi mirigyébõl kiinduló chromophob carcinoma
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› Életképességi vizsgálati 
módszerek összehason-
lítása csonthéjas alanyok 
magvain

› Adatfelvételek a NAIK 
Fertődi Kutatóállomásán 
található körte génbankban

› A lelevelezés idejének 
hatása vörösborszőlő-
fajtákra

› Hatékony innovációs 
megoldások a szőlőoltvány-
előállításban
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Alapítva: 1899

Hungarian Journal of 
Aquaculture 
and Fisheries HALÁSZAT
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›  Akvakultúra Szerbiában
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›    A halá szati de 
minimis támogatások 
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›  Hazai lapszemle
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›  Háromfázisú 
szürkeharcsa nevelés 
recirkulációs 
rendszerben?
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A Dinnyési Ivadéknevelő Tógazdaság keltetőházán a tábla – dacolva az idővel – büszkén hir-
deti, hogy a Halászati Alap első létesítménye (fotó: Udvari Zsolt)

Crop
Production NÖVÉNYTERMELÉS

67. kötet | 3. szám | 2018. szeptember
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Alapítás éve: 1952

NAGY JÁNOS főszerkesztő
a Magyar Tudományos Akadémia doktora,
Debreceni Egyetem prorektora, 
Széchenyi-díjas egyetemi tanára,az Aradi, a Nagyváradi 
és a Kaposvári Egyetem „Honoris causa doktora” 
az Ukrán Agrártudományi Akadémia külföldi tagja
Szakterülete: növénytermesztés, földművelés

növénytermesztés | növénynemesítés | növénygenetika |  növényélettan |  agrobotanika
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Magyarország 
földhasználatának 150 éve, 
1868-2018

A tápanyagellátás és az öntözés 
hatásának vizsgálata a szója 
(Glycine max L.) 
termésmennyiségére

Főszerkesztő: Nagy János
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 Agrárgazdaság a XXI. 
században: perspektívák 
és dilemmák

Adatbányászati 
módszerek alkalmazás a 
mezőgazdaságban – 
a gépi tanulás 
felhasználási lehetőségei

Nemzedékek közötti 
felelősség a pilisi 
erdőir tás és kopárfásítás 
példáján

Az etnocentrizmus 
szerepe a vásárlói 
döntésekben

A háztar tási 
tűzifafelhasználás 
ökonometriai modellezése
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Forrás: saját szerkesztés

A generációk közötti méltányosság modellje

A lehetőségek határaFenntartható

Nem fenntartható

A jelen nemzedék jóléte
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