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Horvath Piroska

BUCSU A NYARTOL

Kicsit én is meghalok a miilé nydrral,

fdj, ahogy tdvozik és messzire szdrnyal.
Konnyeket sem ejt, bar még lazas a bokja,...
néha még megéget forron tiizes csokja.

Az utamra elkisér hifvds hajnalon,

szép mosolydt latom csillané harmaton.
Fdj, hogy mdr menni késziil -, annyira siet.
Szomorii - biccent a rozsddsodo liget.

Kofferjdaba gyiirte nydresték mézcsokjat,
fiiszeres szell6kkel eltdncolt tangojit.
Erzékkel vivéds, kacérkodd zdpot,
hiisitd konnyével eldztatott szdzszor.

Fdjdalmas a biicsii - dsszeszorul szivem!
Bekdszont Osz tirfi ezer pompds szinben.
Elmilas rejtézik tarka kontds mogott,
Keresztespok asszony biicsiikenddt szovitt.

Binatos estéjén elkdszon hit végleg,

haldoklé napsugir, - gyengiild napfények.

Ugy fdj, hogy mdr tdvozik, - messzire szdrnyal,
kicsit most meghalok az elmilé nydrral.
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A falu - harminc év margojara

Kedves Vidékbarat!

A kiadvény, amelyet On most a kezében
tart idén immdr harminc éve teszi fel és vizs-
gdlja meg a vidékkel, a helyi tarsadalommal
és gazdasaggal, az 6kologiai szemléletii kor-
nyezetgazdalkoddssal vagy éppen a civil
szervezetekkel kapcsolatos kérdéseket, hogy
ezzel hozzajaruljon a vidék megerésodéséhez.
Hérom évtized egy ember életében is szamos
véltozast hoz magaval, egy gyermek érett
feln6tté valik, amely egy negyedévente meg-
jelend folyoirat életében sincs masképp.

Az évek soran formalddtak témai, a szerzok,
a felel3s szerkesztdk, az aktudlis kérdések,
melyekre vélaszt kerestiink. Emellett valtozott
a kiadé is, hiszen az 1985-ben, az Agroinform
Kiadé és Nyomda Kft. dltal alapitott folyoirat,
2012-t6] a Herman Ott6 Intézet el6dszerve-
zetéhez kertilt, s az akkor még VM Vidékfej-
lesztési, Képzési és Szaktandcsadasi Intézet
égisze alatt jelenik meg.

Az atalakulds a kiadét sem keriilte el,
az intézet neve és ezzel egylitt feladatkore
szamos alkalommal médosult. 2015. julius
1-jét6l megvaltozott és kib&viilt feladatkorrel,
a Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet feladataival
és munkatarsaival kiegésziilve tij néven dol-
gozik tovabb.

Az 1994-ben megkezdett titon haladva,
juliustol hat igazgatdsaggal szamos teriileten
tevékenykedve jarul hozza a magyar vidék
fejlédéséhez, a vidéki emberek életmin&sé-
gének javitasahoz. Feladatainak fékuszaba
a természetvédelem és kornyezetiigy kertilt,
igy kdzremtikodik az olyan allami természet-
védelmi feladatokban, mint a természeti ér-

tékek és természetvédelmi oltalom alatt 4ll6
tertiletek monitorozasa, a botanikai, zoolégiai
kutatasokhoz kapcsol6do, a természet védel-
méhez sziikséges orszagos adatgytjtéshez. Ez
utébbi informéciokat elemzé és szolgaltatd
tevékenységében hasznal fel és biztosit az
allami természetvédelmi intézmények sza-
mara. Szakmai motorjdva a Kornyezetiigyi
Igazgatdsag valt, amely tevékenysége soran
olyan atfogo, rendszerszemléletli megkozeli-
tési modot igyekszik kialakitani, ami lehet6vé
teszi a feladatok integralt ellatasat, valamint
szinergidk kialakuldsat az egyes szakteriiletek,
igy a hulladékgazdalkodas, kornyezet-allapot-
értékelés, kornyezeti karmentesités, valamint
a zaj-, levegGtisztasdg-védelem kozott.

Uj feladatai mellett, azonban A falut, a vi-
dékfejleszttk és kornyezetgazdak szaklapjat
tovabbra is sziviigyének tekinti az intézet,
amelynek szerz6i és lektorai — a folydirat djra-
inditasa 6ta — dijazas nélkiil végzik a munka-
jukat, ezzel jarulnak hozza a fenntartasahoz.
A szaklap mindsitett tudoményos folyéirat, a
benne talalhaté kozlemények megfelelnek a
tudomanyos mindsitési kovetelményeknek:
a cikkek tudoményos témakat dolgoznak fel,
tudomanyos nyelvezettel ir6dnak.

Alapban a jov6ben is kival6 szakemberek,
vidék- és teriiletfejleszték, dnkormanyzati
szakért6k, polgarmesterek, szociolégusok,
véllalkozok cikkeit, tanulmanyait olvashatjuk.
A publikalt tanulméanyok tematikdja tovabbra
is valtozatos marad, a szociolégia, kézgaz-
dasédgtan, foldrajztudomany, kornyezet- és
természetvédelem, kozigazgatas, agrargaz-
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dasagtan, politikatudomany stb. tudoma-
nyok-tudomanyteriiletekrdl irt cikkeknek
ad helyet, amelyek kiilonb6zé médszertani
megkozelitéssel, a tudomanyos mindsitési
kovetelményeknek megfelel$ igényességgel
irédnak.

Tisztelt Olvaso! Kiad6ként hissziik, hogy

az allami és jogi eszkozok mellett a vidék
meger6sodéséhez a szellemi-kulturédlis javak
is hozzdjarulnak. Ennek szellemében kiad-
vanyunkhoz kellemes, hasznos id&toltést
kivanok!

Mezbszentgyorgyi Ddvid



Vidékhalozatunk hét éve

Czibere Ibolya, Kovach Imre,

Az Eurépai Uniénak a 2007-2014-es évekre
sz0l6 tervezési és finanszirozasi ciklusa ide-
jén, a magyarorszagi Vidékfejlesztési Operativ
Program technikai segitségnytjtas (TS) kerete
tdmogatasaval, a tobbi tagallamhoz hasonléan
2008 végén hazankban is megalakult, a Magyar
Nemzeti Vidéki Hal6zat (MNVH), amely a ké-
sGbbiekben kiilonb6z6 miniszteri rendeletek és
szervezési keretek kozott miikodott. A hazank-
ban e kétségtelentil 4j — a komplex szemléletti
és az integralt vidékfejlesztést sajatos eszko-
z0kkel tamogatd, a modern tarsadalomtudo-
maényok altal évtizedek 6ta pontosan leirt ered-
mények és a szdmitastechnikai lehet&ségek
révén egyre jobban menedzselhet6 —hédl6zati
forma miikodésének els6 hazai értékelését e
cikk szerz6i a Nemzeti Agrarszaktanacsaddsi,
Képzési és Vidékfejlesztési Intézet megbizdsa-
bdl egy tn. akcidkutatds soran 2014 tavaszan
végezték el.

Munkéjukroél, amely egyfel6l az MNVH
Elnoksége, Tanacsa és Allandé Titkarsaga
részletes dokumentumaink az elemzésén,
masfeldl a szervezet professziondlis alkal-
mazottaival folytatott interjikon, illetve a

Csatari Balint

szervezet tagsagara kiterjed6 on-line kérd6-
ives adatfelvételen alapult, révidesen 6nalld
tanulmanykétet jelenik meg. Ebben a révid
irasban, melyet a Falu c. folyéirat érdekl6dé
olvasdinak szanunk, a mellékletekkel, tab-
lazatokkal, térképekkel egydiitt tobb mint
szazotven oldalt kitev kotetbdl tézisszer-
en emeljiik ki a legfontosabb eredményeket,
tanulsdgokat, problémakat, illetve azok ki-
kiiszobolésének lehetségeit.! Ez a kozlési
forma gyakori a tudomanyos kozéletben, s
reméljiik, hogy a folyéirat olvaséit is elgondol-
kodtatjak, netdn vitdra késztetik e sommazo
mondatok. Talan azt is segiti majd ez az iras,
hogy a révidesen megjelend kényvet is kézbe
vegyék, tanulmanyozzak.

A vidékhalézat j6 és sikeres mitikodésének
nyilvanval¢ feltétele, hogy a hdlézati munka-
ban résztvevd tervezg, kutato, fejleszts, me-
nedzsereknek, szakembereknek, civil szer-
vezetek vezetSinek, aktiv értelmiségieknek,
vidéki kozéleti embereknek legyenek kozos
ismeretei, egytittesen megvitathaté gondo-
latai és cselekvési tervei a vidékeink jovGjére
nézve.

! Azeredeti tanulmanyok a NAKVIirattaraban lelhet6ek fel. A Kovach Imre és Csatdri Balint altal vezetett
ad hoc munkacsoport a kovetkezd kutatasi jelentéseket készitette: Kovach I. — Czibere L. (2014): A Mag-
yar Nemzeti Vidéki Hél6zat szervezeti és hdl6zati miikodése, p.97; Csatéri B. — Farkas J. Zs. — Lennert J.
(2014): Tények és vélemények a magyar vidékrol és a Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zatrol p.72.
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A szervezeti és halézati miikodés
altalanos jellemzé6i

A dokumentumelemzések eredményei sze-
rintaz MNVH nagyon lényeges ismérveként
irhat6 le az er6teljes szabalyozottsagra valo
torekvés — mind a munkamegosztds, mind
a hataskorok kialakitdsanal. Ugyanakkor a
szervezet jol haszndlta a strukturalis eszko-
z0ket is. Ezzel lehet6vé vélt, hogy a kiilon-
b6z6 szakmai szempontok intézményesitett
keretek kozott konfrontadlédhassanak és ki-
egyenlitédhessenek, valamint az is, hogy az
Gjszerd problémak megoldaséra és az eddig
nem végzett feladatok ellatasara a viszonylag
merev struktira keretei kozott is lehet6ség
nyiljék.

Az MNVH célhierarchidjanak elemzése
szerint a benne fellehet$ atfedések azt jel-
zik, hogy , mig a célok lebontasa a szervezet
struktirdjdban a fels6bb szintrél nézve meg-
oldasi utakat, feladatokat eredményez, addig
az alsébb szinteken ugyanazok magukat a
célokat jelentik, vagyis azt lehet mondani,
hogy a szervezet célhierarchiaja célok komp-
lex lancolatabol all. Az igy lebontott célokkal
egyre kisebb kozosségek érdekeit képesek
0sszehangolni. Az MNVH sajatosan bonyolult
helyzetébdl fakadoan (feliilrdl biirokratikus,
alulrdl halozati elv mentén miikodik) ezzel a
céllebontassal és célhierarchidval (megfelel$
mikodtetési feltételek kozott) kivaldan volt
képes elérni a szervezetet/hal6zatot alkot6
egyes munkatarsakat, tagokat, akik érintetté
és bevonhatéva valtak, illetve valhattak.

Az MNVH szervezetirdnyitasa igy olyan
specidlis hierarchiaval irhat6 le, melyet harom,
egymasra épiild irdnyitdsi szint képvisel, a
stratégiai, az operativ és a diszpozitiv® szintek.
Ezek mindegyikében érvényesiil a tervezés,
irdnyitas (mérés, elemzés), visszacsatolas folya-
matkore is. A diszpozitiv szinten vélik kézzel
foghatéva az MNVH miikodése, alaptevékeny-

sége, vagyis ezen a szinten nyujtjak a szol-
géltatasokat. Amig a stratégiai és az operativ
szinteken a dokumentaltsdg a tudatos iranyitas
elengedhetetlen jellemzdje, addig a diszpozitiv
szinten elsésorban a mérés dokumentalasa és
a tényadatok rogzitése torténik.

Az MNVH hélézati miikodési logikajaban
tobb fontos szervezddési elv is szerepet kap,
de ezen elvek érvényesiilésének teriileteit,
eredményességét, érvényre jutdsuk formait,
és nem utols6 sorban a hatékonysdgukat a
rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan
nehéz volt pontosan leirni. A tertileti elv, a
horizontélis szervez$dési elv, az alulrdl szer-
vezBdés elve, a vertikdlis szervezédés elve
az MNVH mitikddési logikajaban, szervezeti
struktudrajaban kiilonb6z6 célok mentén, dek-
laraltan érvényesitendd elvnek tekinthetd.
Ugyanakkor ezek egytittes érvényesitésének
lehet6sége kihivasok (még inkabb konflik-
tusok, problémadk, nehézségek) elé 4llitja a
szervezetet. Sziikséges lenne szintenként
definialni a kiilénb6z6 mtikodési logikat és
a haloézati elv kiteljesedésének érvényesitése
érdekében az erre irdnyuld beavatkozasokat
is megszervezni.

A dokumentumokbdl szdmszertisithetd
eredmények kiemelkedSen nagy érdekls-
dést és aktivitadst mutatnak a szervezet kor-
nyezetében, amely azt bizonyitja, hogy a jol
megalkotott strukturalis jellemz&k 20112014
kozott pozitivan befolydsoltak az MNVH
teljesitményét és eredményességét. Bar tobb
elem vizsgalata a rendelkezésre all6 doku-
mentumok alapjan nem volt lehetséges, az
MNVH kiemelked? teljesitménye egyértel-
mien visszavezethet6 a kiépitett strukturalis
jellemzd&kre, a kialakitott szervezeti kulttrara
és a személyes vezet6i erényekre.

Az MNVH hélézati miikodésének szem-
pontjabdl kiilonosen kiemelendd, hogy az

2 A szervezetek ezen a szinten allitjdk el a termékeket és nyujtjak a szolgaltatasokat.
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elméleti munkak szerint is leirt halozati szer-
vezGdése nem csak a tdrsadalomra, hanem a
gazdasag miikodésére is hangsilyosan jel-
lemzé. Az 1j gazdasag ugyanis az informacio,
a t6ke és menedzsment globalis hdlézatai koré
szervez6édik. A hdlézati tarsadalom iranyéaba
mutaté folyamatok atalakitjak a tarsadalom
és a termelés viszonyait, ugyanakkor donté
hatdsuk van a hatalmi viszonyokra és kap-
csolatokra, a globalizalt és a helyi kultdra
valtozésaira is. Az erre val6 torekvések az
MNVH elmdlt négy évi tevékenységében
kétségtelentil tetten érheték voltak.

Az MNVH kiterjedtségének egyik legfonto-
sabb jellemz&je, hogy tizezernél tobb regiszt-
ralt tagja van. Ezek tobb mint fele magénsze-
mély. A regisztraltak 16 szdzaléka egyesiilet,
non-profit szervezet, 12 szazaléka vallalko-
zas. A nyilvantartasba vett szervezetek egy
része valosagos és nagy hatdsu résztvevdje
a vidékfejlesztésnek, sok mas szerepl6t kot
az MNVH-hoz, bar a szervezetek nagyobb
részérdl ilyen halézati hatdst még nem tud-
tunk mérni. Nincs olyan szintje a magyar
vidékiségnek, amelyet az MNVH valamilyen
mértékben ne ért volna el, ugyanakkor a ha-
l6zat kiterjesztése tovabbi feladat mennyiségi
és tartalmi értelemben is.

Az MNVH regisztralt tagjainak megko-
zelitéen a kétharmada €l 10 000 f6 alatti
telepiilésen. Kedvez6, hogy a regisztraltak
megoszlasa a megyék szerint is viszonylag
egyenletes hdl6zatosoddst mutat. Az MNVH
,halézatisaga” tertileti tovabbépitésének ki-
emelten lényeges eleme lehet a megyei refe-
rensi rendszer. Mtikodésiik hatdsa munkaba
allasuk utan novekvé regisztracié mogott is
tetten érhet6. A megyei szint(i tandcsadas és
koordinécié mindenképpen el6feltétele a ha-

16zat tovéabbi kiterjesztésének és erdsitésének.
Egy kulturalis t6kével, kapcsolatrendszerrel
rendelkezs, megfelel6en motivélt, de nem tul
nagyszamu vidéki szereplécsoport a hdlozat
kulcsszereplgjévé valhat, akiknek a tevékeny-
ségét a részben decentralizalt szervezet segit-
heti majd hatékonyan.

Felmérésiink szerint a hal6zati tagok ko-
z6tti kapcesolattipusok koziil a diadikus,
lancrendszerszertien m@ikods ,hid”, a ,,csil-
lag”, és az ,elszigetelt” tipus el6forduldsa is
feltételezhetd.

A kapcsolatok szorossaganak a tipusai ko-
ziil a laza, kénnyen felbomlé és tjraszervezé-
dg, illetve a kolesonosen fliggs, az értékrend-
szerek fennallasaig stabil kapcsolatstruktarak
vannak a leginkabb jelen az MNVH-ban. A
hatalmi viszonyok befolydsolhatjdk ugyan
az egyes hdlozati tagok kapcsolatait, de az
MNVH-hoz k6t6d6 tevékenységiiket ez taldn
kevés valészintiséggel hatja at. A stratégi-
ai cél lehet az ,elszigetelt” kapcsolattipus
aranyanak jelent8s csokkentése, a diadikus
kapcsolatok ,csillag” jellegtivé alakitasa és
a stratégia szovetség(ek) létrehozdsanak a
hatékony el6segitése.

Az MNVH kozvetlen szervezésében vagy
tamogatasdval a vizsgalt hdrom évben 2 8721
rendezvényt tartottak. Ezek valamivel tobb
mint harmadét tartottak falvakban, ami az
MNVH halézati mtikodése szempontjabol
kiemelked6 eredmény. Az utébbi hdrom és fél
évben haromszor annyi MNVH érdekeltségi
rendezvényt tartottak, mint ahany kézség van
az orszagban. A rendezvények megoszlasa
nyilvdn nem volt egyenletes, és vannak olyan
falvak is, ahol évente tobb talalkozot, feszti-
véltis meg tudtak szervezni. A rendezvények
egy részét sikertilt tobbszor is megszervezni,
ami jelent6sen noveli hdlozati értékiiket.

* Diadikus, ill. hidszerti kapcsolat az, amikor tobb tag kapcsol6dik egymdshoz, majd magéhoz a szervezethez.
Csillagszerti az a kapcsolatrendszer, amikor a tagok egymashoz is és az MNVH is nagy szimban kapc-
solédnak, mig az elszigetelt tipus esetében a tagok csak a szervezettel 1épnek kapcsolatba.
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Az MNVH hélézat sajtossdga, hogy abban
megjelennek a védros/vidék kapcsolathdlok
is. A rendezvények témadiban viszont ez ke-
véssé tiikrozédik. A vidék megismertetése a
véarosokban a hal6zatosodas tovabbi lehetd-
ségeit rejti. A projektotletek kivitelezésének
a teleptiilési megoszlasa vildgosan utal erre.
A varosokban sokkal tobb projektotletet va-
l6sitottak meg, ami fontos jelzés a hdl6zatfej-
lesztésben is lényeges huméntdke varosi kon-
centracidjarél. Az MNVH hal6zatisaganak
tovébbfejlédése nagymértékben fiigg attol,
hogy megval6dsithat6-e a varosokban kon-
centralodé tuddastéke atadasa és transzfere.
A tudéasatadas, az informacidéaramlas és a
képzés elbsegitése a halozatbovités egyik
legfontosabb stratégiai irdnya. A megyei re-
ferensek munkdja mérfoldké volt az MNVH
halézatépitésében, de a képzés és tudasatadas
tovabbi formait is ajanlott kialakitani.

Az on-line kérdbives adatfelvétel néhiny
eredménye

Az online kérdéivezés elemzésébél kide-
riilt, hogy az MNVH az elmult évek sordn egy
—az egész magyar vidék tigyeiért felel6sséget
véllald, sokszakmads, komplex vidékfejleszté-
si szemléletet hirdetd és azt segitd — sajatos

intézménnyé valt. J6l alatamasztjak ezt az
alabbi, a szofelhd modszerével késziilt abrak
is, a regisztraltak f6 tevékenységérél valamint
azok szolgaltatdsairol.

A szervezet sikeresen igyekezett 6sszefogni
és lehetdségei kozott tdmogatni a vidékfejlesz-
tésben érdekelt szakemberek, intézmények,
kiilonboz6 vallalkozasok és civil szervezetek
munkajat, nyitott volt a kapcsolati téke fej-
lesztésére, a tudasatadasra, az innovdaciora.
A technikai eszk6z0k, az internet, a webes
elérések, az elektronikus levelezés j6 szinvo-
nalon rendelkezésre dlltak, mind a szervezet
koézpontjaban, mind a vidéki egységeknél,
illetve a regisztralt tagokndl, szervezeteknél.
Az MNVH projektotleti felhivasaiban részt-
vevd, vidékfejlesztéshez kothetd szervezetek
az orszag 292 teleptilésén helyezkednek el,
amibdl mintegy 150 telepiilésre jutott sikeres
palyézat.

Az on-line kérdéivezés informaciéibol egy-
értelmtien megallapithat6, hogy az ,aktiv” re-
gisztralt tagsag kiemelked&en jol képzett. Ez
magdban rejti annak a lehet&ségét és felada-
tat, hogy a Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zat
sokkal erételjesebben épitsen erre a jol kép-
zett tagsdgra, tarja fel a jelenleginél sokkal
alaposabban az érdekl6dési koreit, szakmai
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multjat és lehetséges — a k6z6s munkakba
bevonhaté — kapacitdsait.

Kiilonosen kiemelend$ eredmény, hogy az
MNVH regisztralt szakemberei a lakénépes-
ség nagysaganak faktordn feliil is hozz&jarul-
tak a vidékfejlesztési tamogatasok megszerzé-
séhez és sikeres felhasznalasdhoz. A v

alaszadok jelent6s aranya (42%) ugy gon-
dolja, hogy az MNVH fontos szakmai kap-
csolatokhoz segitette hozza Sket. Az egyik
legsikeresebb ilyen hatédssal is bir6 MNVH
rendezvénysorozatnak egyértelmtien az 4j
Vidékfejlesztési Program tarsadalmi egyez-
tetési forumait tartottak 2013 nyaran.

A valaszadok dltalaban az MNVH hél6zat-
épité munkdjat inkdbb jora értékelték (atlag
3,6; medidn = 4,0), ugyanakkor mas kérdések-
hez képest magasabb volt ennek az adatnak
a szorasa.

A projektotleti palyazatok on-line kérdéives
értékelése esetében a valaszadok egyértel-
mien elégedettebbek voltak annak szakmai
részével, mint a lebonyolitads koriilményeivel
(3,75-3,0).

A valaszadok 48 szazaléka gyakran vagy
nagyon gyakran olvassa, forgatja az MNVH
altal kiadott szakmai anyagokat, hirleveleket.
Erdekes és fontos, hogy ezek szinvonalat ép-
pen a legelmaradottabb térségekbdl értékelték
a legjobbnak.

Mind a rendezvények, mind a kiadvanyok
tekintetében a tagsag jonak értékeli az MNVH
munkdjat, hiszen az 1-5-ig terjed skalan (az
iskolai osztalyozési rend szerint) az értékelés
atlaga 4,0, illetve 4,06 volt.

A véleményeket tovabb csoportositva
egyértelmtien megallapithatd, hogy jelent6s
szervezési és vidék-szakmai ,tartalékok”
rejlenek az MNVH regisztrdlt tagsagaban.
A szervezet kozeljovjét illetéen a legtobben
egyértelmiien a vidékfejlesztési projektotletek
folytatdsa mellett tették le a voksukat (394 vé-
lasztas), masodikként pedig a vidéki értékek
népszertsitése (290), illetve harmadikként a
LEADER HACS-ok tdmogatasa allt (249).

A vidéki térségek helyzetének tényleges ja-
vitasa csak hosszu tavi folyamatok révén lesz
lehetséges. Ezért érthetd, hogy a kérdéivekre
valaszol6 tagsdg tobbsége nem tapasztalta
vidéki térsége egyértelmd fejlédését a 2007-
2013-as fejlesztési idészak soran.

A valaszadok a legkevésbé a huméner6-
forrashoz kot6d6 tényez6knél (egyedi tudas,
versenyképes tudds, vallalkoz6 szellem, j6
iskolak, pedagégusok) észleltek gyarapodast.
Ez sajnos jelzi azt, amelyet mas vizsgalatok
is igazolnak, hogy a humaneréforrasok alla-
pota, a tarsadalmi t6ke helyzete egyre jobban
befolyasolja majd vidéki térségeink jovéijét.
Talan éppen emiatt volt fontos az MNVH
tevékenysége, ami — az adott keretek kozott
— kifejezetten erre irdnyult, a nemzetkozi
kapcsolatokat, vagy az azokbdl eredeztethetd
lehetséges hazai tudds-adaptaciot is beleértve
(pl. TRANSLEADER projekt és kiadvanyai).

Az on-line kérdGivre valaszolok a leg-
sulyosabb magyar vidéki problémaknak a
munkanélkiiliséget, az elszegényedést és az
eloregedést tartjak. 2010 6ta jelentGsen meg-
nétt viszont azoknak az aranya, akik kiemelt
probléménak itélték az elvandorlast, a helyi
tarsadalom elszakadasat a f6ldt6l és a gyenge
kozbiztonsdgot. Sok térségbdl jelezték, hogy
szamottev&en megnétt a vizhaztartasi-viz-
gazdalkodasi problémak sulya is. Ezekkel a
problémakkal — sajnos —az MNVH-nak nem
volt médja érdemben foglalkozni.

A valaszolok dont6 tobbsége (80%) sziiksé-
gesnek tartand a vidékfejlesztés magas szint(i
kormanyzati koordinacidjat. A megkérdezet-
tek nagy tobbsége (70%) egyetértene azzal
is, hogy egy sokoldald és sikeres, komplex
szemléletli magyar vidékfejlesztéshez sziik-
séges lenne egy szinvonalas megyei szint(
intézményrendszer teljes kord kiépitése, va-
lamint donté tobbségiik (83%) sziikségesnek
tartana egy akar régiok szerint kiilonb6z6
beavatkozasokat alkalmazé magyar vidék-
fejlesztést. Az MNVH a megyei referensek
munkaba éllitasaval és a megyei vidékprog-
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ramok dokumentalasédval tett erre irdnyulé
lépéseket, de ezek nem véltak a tényleges
tervezési-programozasi szervezeti tevékeny-
ségek részévé.

A fenti tagséagi igények arra is 0sztonzést
adhatndnak az MNVH-nak, hogy a jovében
novelje térségi (megyei) aktivitasat, és hasz-
nalja —akar virtudlis k6zosségépité modsze-
rekkel — a nagyszamu kisteleptilési-vidéki
regisztralt személyi kapacitasat a sokak altal
fontosnak tartott vidéki szellemi és szakmai
,Osszefogds-épitéshez”.

Igen ellentmonddsos volt a kérdéivezés
alapjan a vidékfejlédés és mez&gazdasag
kapcsolatanak megitélése. Dacdra a nagy for-
rasokat vidékre juttat6 agrartdmogatasoknak,
csak a valaszadok kisebb része tudott er6s6dé
mezdgazdasagi eltarté képességrsl beszamol-
ni (27%), a tobbségiik szerint csupan szinten
maradt (50%), esetleg gyengiilt is az elmult
hét évben (23%). Az a sajatos szervezeti (st
telepiilési) szétvalds, ami a vidékfejlesztés
és a foldmtiveléstigy (agrariigy) kozott 2015-
ben bekdvetkezett, tovabb novelte ennek a
problémanak a sulyét.

A varos-falu kapcsolatokat a legtobben a
.projektérdek-vezérelt” kifejezéssel jellemez-
ték (43%), amit a ,gyenge kapcsolat” (25%)
kovetett. A, kiegyensulyozott”, ,jol szerve-
zett”, ,egyenrangu” kifejezéseket csak keve-
sen véalasztottak. Az MNVH is keveset tudott
tenni ez tigyben.

Az MNVH tehat jelentds fejlédési po-
tencidllal rendelkezé halézat, amelynek
tovabbi miikodése és fejlédése nélkiiloz-
hetetlen a nemzeti vidékfejlesztési célok
megvaldsitasihoz. Egyedi és kivételes funk-
cioju szervezddés, fenntartdsa, forrdsainak

bévitése és 6nallo tevékenysége jogi, admi-
nisztrativ kereteinek a megfelel6 szabalyozasa
és biztositasa nemzeti érdek. Az MNVH tobb
halozat ismérveit 6tvoz6 atmeneti szervezet,
amelynek megvan a lehet6sége a kohéziés
halézatta torténd alakuldsra.

Zar6 gondolatok

Ez év végén, a jovo év elején az 1j, 2014-
2020-as fejlesztési periédushoz kapcsolédo
tevékenységek sora indulhat el, melyek kozott
remélhetSen djra fontos szerepet kaphat a
Magyar Nemzeti Vidéki Héalozat.

A 2014 augusztusdban késziilt ex ante* ér-
tékelés szerint: ,A Magyar Nemzeti Vidéki
Halo6zat tovébbfejlesztésére és miikodtetésére
fordithat6 6sszeg a vidékfejlesztési progra-
mok teljes 6sszegének 1,5 %-aban tervezett.
Az EMVA hozzajarulas mértéke nem leve-
zetett a tanulményban. A Magyar Nemzeti
Vidéki Halézat tdmogathat6 tevékenységei-
nek kijelolése a megfelel6 rendeletekkel ala-
tdmasztott. Ezek a tevékenységek a jelenleg
hatdlyos cselekvési tervnek megfelel6ek. Az
igényelt hozzajarulas levezetése ezekbdl a
tevékenységekbdl jo tervezési modszer lett
volna, de ezt a lehetdséget a Vidékfejlesztési
Program nem hasznalja ki. > A falusi-jarasi-
megyei-szaktertileti-orszagos szintekre ta-
golédas és a dontési hatdskorok megosztasa
megfelel a szubszidiaritds elvének.”

Reméljiik tehat, hogy az idézett értékelés
szerinti, s az MNVH jov6jét biztos és tav-
latos alapokra helyez6 tervezési-szervezési
tevékenységek tjraindulnak, s ezekhez e kis
tanulmany tézisszer(i megdllapitdsai is sze-
rény mértékben hozzajarulhatnak.

42014-2020 kozotti Vidékfejlesztési Program el6zetes (ex-ante) értékelés, Terra Stidi6, Budapest, p126.

5 A szerzOk kiemelése.
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Magyar vidékgazdasag —

10 év az EU-ban

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozastol
napjainkig egy évtized telt el. Torténelmi
id6szak. 2004-ben — tagorszagga valva — at-
alakult a vildg, amely Magyarorszagot és a
magyar vidéket kortilveszi. Elértiik céljain-
kat? Csalédtunk? Kérdések, amelyekre ma
még korlatozott valaszok adhatok.

Hazénk nagy reményekkel lett tagja az
Eurépai Uniénak. A rendszervaltaskor elgon-
dolt eurdpai integracios cél valosult meg ezzel
és tulz6 varakozasok is megfogalmazodtak.
Sokan azt gondoltak, az egységes unids pi-
acon, a b6viilé tamogatasi lehet&séggel élve
a vidékgazdasag' egyik évrél a masikra le
fogja dolgozni hatranyait, versenyképessé
vélik, ezzel piacokat nyer és igy a gazdalkodds
jovedelemhelyzete rohamosan javulni fog.

A 11 vilaghaborut kovetSen, a keleti blokk
orszagai koziil a vidékgazdasag és a benne

Kapronczai Istvan

jelent8s szereppel biré agrargazdasag fejlesz-
tésében, az eredmények eurdpai szinttel vald
megmérettetésében hazank jutott legmesszebb-
re a rendszervaltas id6szakaig. Annak ellenére
igaz ez, hogy a magyar vidékgazdasag bels6
problémai mar az 1980-as évek elején-kozepén
megjelentek. A vidék drasztikus erodélodéasa
azonban csak 1989 utan kezd6dott részben a
mezdgazdasag problémdi miatt. Mig a vilag
mezbgazdasagi termelésének béviilése 1990 és
2012 koz6tt meghaladta az 50%-ot, a magyar-
orszagi termelés mintegy 10%-kal visszaesett.
Ha a rendszervaltés 6ta eltelt két és fél évtized
bioldégiai technikai valtozasait, fejlédését is mér-
legeljiik, batran allithatd, hogy hazank jelenleg
messze nem hasznalja ki az agrargazdasdgaban
rejl6 adottsagait, igy a vidékgazdasag teriiletén
potencialis tartalékokkal rendelkezik. Az ag-
rarteljesitmény novelése igy nemzetgazdasagi

! A vidékgazdaség alatt Kis Krisztidnnak Gy6rben a Széchenyi Istvan Egyetemen 2012. november 23.-4n
elhangzott, , A vidékgazdasag értelmezése, jellemz6i, tipusai és egy lehetséges modellje” cimt el6adésa
alapjan a vidéki tertileteken é16/mtikod6 természetes és jogi személyek gazdasagi tevékenységének osz-
szességét értjiik, ahol a gazdasagi tevékenység lefedi:

az aruk, a szolgéltatasok és a munkaerd piacait,

a gazdasagi és tarsadalmi tevékenységbdl eredd nem piaci javakat, kiilonos tekintettel a kornyezeti ja-
vak széles skalajara (biodiverzitds, fajdiverzitas, tdjkép stb.), amelyek a vidéki tertiletek féldhasznélatabol

szarmaznak, valamint

a nagyobb piacokkal nem rendelkezd helységek kozszolgaltatasait.
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érdek! Az unids tagsdgban rejlé lehetSségek
ennek érdekében torténd kihaszndldsa elmé-
lyiilt, célzott kutatast indokol. Jelen cikk ezt a
feladatot nem véllalhatja fel, csupan négy gon-
dolatkor koré rendezve néhédny osszefiiggésre
kivanja felhivni a figyelmet.

A rendszervaltds utan megroppant a vi-
dék tirsadalma, gazdasaga

A magyar vidék a rendszervaltas utdn mély
vélsagba kertilt. Nem kizarolag az atalakulas
kovetkezményeként, hisz a gondok gyokerei
a nyolcvanas évek elejére-kozepére nyultak
vissza. Abban az id6szakban a vidék gazdasé-
ganak alapjat képez6 mezbgazdasagrol, mint
sikerdgazatrol beszéltiink. Joggal! A felszin
alatt lappangva azonban elindult egy olyan
folyamat (els6sorban az 4j kihivasoknak meg-
felelni nem tudds), amely a nyolcvanas évek
végére érzékelhetévé vélt az dgazat teljesit-
ményében, strukturdlis zavaraiban. A drasz-
tikus teljesitménycsokkenés viszont 1989 utdn
kovetkezett be. Ebben meghatarozo szerepet
jatszott, hogy — ellentétben az egész tarsadal-
mat jellemz6, jobbara evolticios atalakulassal
—az agrargazdasagban és ezzel a vidék tarsa-
dalmaban revoliciés folyamatok indultak el.
Vagyis gyokeres, gyors, erSltetett dtalakitds.
El6bb bontottuk le a régi — megroppant —
épliletet, mintsem djat épitettiink volna. Ez
nem itéletalkotas, inkabb ténykozlés azzal a
céllal, hogy tanulsagait levonhassuk!

A rendszerviéltas és az Eurépai Unidhoz
val6 csatlakozas kozott eltelt kozel masfél
évtized. Ez is torténelmi idészak! Sok okos
megoldasra, fejlddésre adott volna lehet6séget
a vidék gazdagoddsa érdekében. Nem hasz-
naltuk ki ezeket a lehetSségeket! Torténeti
kutatasok bizonyitjak, hogy a vidék tarsadal-
ma —és igy a gazdasaga is — szinte valameny-
nyi torténelmi korszakban , atpolitizalt” volt.
Prekoncepcidok dontottek el olyan kérdéseket,
amelyekre a tArsadalmi-gazdasagi folyamatok
onmagukban hatékonyabban vélaszoltak vol-
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na. Nem volt ez masként a mogottiink hagyott
években sem! A politika dontott, rdaddsul
ugy, hogy szinte soha nem volt atgondolt (és
konszenzusos) vidékstratégia.

Az agrarpolitikai dontések is vitakat ger-
jesztettek, a vitdk egymassal szembeforditot-
tak a politikusokat, a szakembereket, a terme-
16ket, végeredményben az agrartarsadalmat.
A megosztottsdg valtjellemz6vé. Az agrargaz-
dasag szerepldi, a vidék polgdrai farkasszemet
néztek egymassal. Haragosan, bizalmatlanul,
ellenségesen, sokszor gytilolkodve. A hatukat
pedig szabadon hagytak, ahol sebeket kaptak.
Egy iranyba kellett volna vetnitik tekinteti-
ket. Az irany pedig vildgos és egyértelmi
volt: egy erds, versenyképes, érdekeit az EU
keretein beliil is érvényesiteni tudé vidék- és
agrargazdasaggal kapcsolédjunk az Unidhoz.
A gazdaségi kondiciét vizsgalva viszont azt
irhatjuk, hogy Magyarorszag nem volt felké-
sziilve az unids csatlakozasra, pontosabban
fogalmazva, mar nem volt felkésziilve. Bar
hipotetikus a felvetés, de ha a nyolcvanas
években torténik meg hazank csatlakozasa, a
vidékgazdasag versenypozicidja joval er6sebb
lett volna. Kordbbi elemzéseink egyértelmiien
bizonyitjak, hogy a magyar vidék gazdasagi
ereje az unids csatlakozas el6tti két évtized-
ben folyamatosan gyengtilt, igy érdekei érvé-
nyesitésére mar kevésbé volt képes.

A gondolatkor azonban tovébb tagithato.
A moralis értékeket is kozvetiteni kell —akar
kozvetlentil, akar kozvetve —a vidék tarsadal-
manalk, illetve az arra hatdst gyakorloknak.
A magyarsag torténetében a falu taldn még
soha nem volt annyira megosztott, mint nap-
jainkban. Ebben a kilencvenes évek priva-
tizacios folyamatai jatszottdk a f6 szerepet.
Visszdjara fordultak az értékviszonyok. Ma
mar nem illeti tisztelet a moralis kidllast, a
lelki tartast. A vidéki értelmiség — orvosok,
tanitok, lelkészek, papok — a tarsadalmi tekin-
télyrangsorban elvesztették vezets szerepii-
ket. Abszolut tekintéllyé véltak az anyagiak,
apénz. A vélemény forméldsdban, a vilagkép
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alakitdsdaban meghatdrozo6 szerepet kapott
a televizié és az internet, amelyek értékek
kozvetitésére ritkdn vallalkoznak. Gazda-
sagi értelemben a fogyasztasnak, a piacnak,
erkolesi tekintetben pedig a sokkoldsnak,
romboladsnak valtak eszk6zévé.

A kibontakozashoz évek, évtizedek kellenek.
Ennek érdekében azonban mar ma sziikség
van a cselekvésre, a munkara. Ertelmezésem-
ben a falusi életminéség javitasanak fontos
eleme kell, hogy legyen a moralis értékek koz-
vetitése, az etikai informaltsag javitasa is. Aki
az ismeretek, informdcidk kozvetitését vallalja
feladatul, erre is tekintettel kell lennie.

Ma még ez egydltalan nincs igy, kevés a
pozitiv példa, a masok elé zsinérmérték-
ként allithat6 teljesitmény. Rdadasul a koz-
vélemény formalds negativ irdnyultsagu.
Megmosolyogtatottd silanyitjak az olyan 6si
értékeket, mint az onfeldldozas, az Gszinte-
ség, a becsiiletesség, a segitkészség, a hit,
a szeretet. Ezért a kevés nemes tett, a példa
értéki cselekedet is eler6tlenedik, pislakol,
majd ellobban.

Hitem szerint annak, aki a magyar vidékért
és a benne gazdalkod¢ termelSkért igazan
tenni akar, fel kell vallalnia ezeket az érté-
keket még akkor is, ha ez ma sokakban még
értetlenséget sziil. Es nem csak felvallalni,
kozvetiteni és terjeszteni is kell azokat. Minél
szélesebb korben meg kell adni a lehet6ségét
annak, hogy a lelki épiilést, az erkdlesi pallé-
rozodast, a felel¢sségérzet novekedését segits
ismeretek kovdssza valjanak a vidék tarsa-
dalméban. Valahogy dgy, ahogy Dénidban
tortént a tizenkilencedik szdazadban, ahol is
egy térdre kényszertilt, a tonk szélére jutott,
teriilete kétharmadat elveszt6 orszdgot a nép-
féiskolakon keresztiil erkolcsi és gazdasagi
értelemben is sikertilt felviragoztatni.

A vidék és az agrargazdasag

Az agrargazdasag a nemzetgazdasag egyik
meghataroz6 dgazata és bar szerepe csokkend,

—ez természetes velejardja a tarsadalmi- gazda-
sagi fejlédésnek —jelent6sége el nem vitathato.
Ez a jelent6ség nem csak gazdasagi teriileten
érvényes, hanem tdrsadalmi, szocioldgiai és
politikai vonatkozésban is. Mindezt nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az dgazat megitélése-
kor. Ugyanakkor 6vatosan kell banni azokkal
a véleményekkel is, amelyek az dgazattal hoz-
zak kizérolagos kapcsolatba a vidék fejl6dését,
illetve amelyek az dgazatnak ,h1iz6” szerepet
szannak a magyar nemzetgazdasagban.

A laikus kozvélemény, és sokszor politi-
kai dontéshozok nyilatkozatai is kizardlag
a mez&gazdasag fejlesztésétdl varjak a vi-
dék felvirdgoztatasat. Ez azonban illazid.
A mez6gazdélkodas, tigabban értelmezve az
agrargazdasag valoban hozzéjarulhat, illetve
jelent8s szerepet jatszhat a vidék gazdasagi
alapjainak er&sitésében, de ma mar sokkal
lazabb a kapcsolat a vidék fejlettsége és a
mezbgazdasag fejlettsége kozt, mint volt az
néhény évtizeddel ezel6tt. A vidékfejlesztés,
a vidékgazdasdag er6sitése mar komplex meg-
kozelitést igényel, amiben az agrarfejlesztés
csak az egyik pillér. Emellett tekintettel kell
lenni a vidékgazdasag fejlédésének termé-
szeti alapjaira, az infrastrukttrara, a gazda-
sagi és tarsadalmi szerkezetre, a primer, a
szekunder, a tercier s6t a kvaterner szektor
dgazataira is.

Felel6s politikusok azt is gyakran nyilat-
kozzak, hogy ,Magyarorszdg mez6gazda-
sagi orszag és a mezgazdasag lehet a nem-
zetgazdasag hizdagazata”. Tudomasul kell
azonban venni, hogy a mezgazdasag egy
fejlett — vagy kozepesen fejlett — gazdasagu
tarsadalomban mar soha nem lehet ,hiiz6
agazat”. Ugyanakkor sziikségszertien straté-
giai agazat és lehet sikerdgazat is! Meggy6-
z6déstink, hogy a magyar mezdgazdasagnak
erre kell torekednie, okos, kiegyenstilyozott
agrariranyitassal és politikaval ennek elérését
kell célként kittizni.

A mezbgazdasigénal ugyanakkor sokkal
markansabb nemzetgazdasagi szerepe van az
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agrargazdasdgnak, illetve az agrobiznisznek.
Az agrargazdasag a mezdgazdasagon, erdd-
gazddalkoddson és haldszaton kiviil magaban
foglalja az élelmiszer-feldolgozast is, mig az
agrobiznisz ezeken feliil kiterjed minden, a
mezdgazdasagi tevékenységet megel6z6 és
kovet6 tevékenységre, igy az input anyagok
(mttragya, novényvéddszer, stb.) el6allita-
sara, a mezOgépgydrtasra, a mezdgazdasa-
gi- és élelmiszertermékek szallitasara, az
élelmiszerkereskedelemre, a kapcsol6dé
biztositasra, a hitelezésre, az agraroktatdsra
és kutatdsra. Ez a tevékenység-egyiittes mar
jelentésebb nemzetgazdasagi szereppel bir,
a vidékgazdasagban is fontosabb szerepet
jatszik és mindezeknek megfelelS erds érdek-
érvényesités kapcsolédhat hozza.

Az agrobiznisz fogalma mér a hatvanas
évek végén, a hetvenes évek elején megjelent
a magyar agrargazdasagi szakirodalomban,
de az agrobizniszben val6 gondolkodas még
a kozelmdltig sem valt hangstlyossa az ag-
rarpolitikai déntéshozatalban és a vidékfej-
lesztési programkészitésben sem.? Pedig a
mezdgazdasag problémdi 6nmagukban nem
megitélhetSk és megoldhatok. A folyamatok
megértése csak a vertikum egészét szemlélve,
termékpdlydban gondolkodva torténhet. Az
élelmiszer-feldolgozas, s6t az élelmiszerke-
reskedelem hatédsvizsgalata is megkertilhe-
tetlen.

Ennek megfelel6en a 2014-2020. évi Vi-
dékfejlesztési Program kiemelt tertiletként
kezeli:

* az élelmiszeripart, mint a vidéki térségek
vallalkozasait, illetve;

* a rovid ellatasi lancok (REL) fejlesztését.

Megallapitasaink alatdmasztdsara réviden
bemutatjuk az élelmiszer-gazdasag nemzet-
gazdasdgi szerepének alakuladséat az elmult
években, amelyekben alapvet6 dtrendezddé-

sek az unids csatlakozés 6ta nem torténtek.
Jellemzgben folytatédtak azok a tendencidk,
amelyek a korabbi évtizedben voltak megfi-
gyelhetok. A GDP termelésben a mez&gazda-
sdg aranya az 1990-es években fokozatosan
mérséklédott, 2002-ben 3,5%-ot tett ki. Az
azoéta eltelt id6szakban e koriil az érték koriil
ingadozott, majd az utols6 harom vizsgalt év-
ben mintegy egy szazalékponttal emelkedett,
és jelentds mértékben hozzéjarult a gazdasag
elmult években tapasztalt stabilizaléddsdhoz
(1. tablazat). Ugyanakkor latni kell, hogy ez
a pozitiv folyamat nem gazdasdgpolitikai
dontések kovetkezménye, elsésorban globalis
arhatasok és a hazai tdmogatas unids szintre
emelkedése magyarazzdk

Az élelmiszeripar részardnya 2013-ra a
nemzetgazdasagi GDP-bdél a 2002. évinek
mintegy kétharmadara esett vissza, és mar
alig haladta meg a 2%-ot. Ez a meredek csok-
kenés mar kozel sem annyira természetes
folyamat, mint a mez&gazdasagé, e mogott a
hazai élelmiszeripar helyzetének rosszabbra
forduldsa htizédik meg.

Lathato tehat, hogy a mez&gazdasag és az
élelmiszeripar egylittesen a nemzetgazda-
sdg brutt6 hazai termelésének 6-7%-at adja.
Az agrobiznisz aranya azonban nehezebben
szamszerfisithetd. A statisztika 6ndlléan nem
szamitja ennek a ,komplexumnak” a hozza-
jarulasat a nemzetgazdasag teljesitményéhez.
Egzaktul nincs is kidolgozva az agrobiznisz
szamitdsanak érvényes statisztikai rendsze-
rekre épiil6 modszertana, illetve hidnyoznak a
konkrét elemzések. Ezért megbizhat6 adatok
helyett szamitasokon alapul6 kalkulaciokkal
kell beérniink ezen a téren.> Ennek alapjan ir-
hatjuk, hogy Magyarorszagon az agrobiznisz
részesedése folyamatosan csokken a nemzet-
gazdasag teljesitményében, hozzéjarulasa a
GDP-hez napjainkban 12-13%-ra tehetd.

* Kovécs G. (2010/b): A mezdgazdasagi szektor nemzetgazdasagi jelentésége, Gazdalkodas, 5. szadm, 466-

478.p..
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A rendszervaltast kovetd idészakban a
nemzetgazdasag dgazatai koziil a mezdgaz-
dasag foglalkoztatasa csokkent a legnagyobb
mértékben. Mig 1990-ben a foglalkoztatottak
17%-a dolgozott az dgazatban, ez az ardny
2002-re 6,2%-ra esett vissza. Ebben a gazda-
sagi hatasok mellett statisztikai elszdmolasi
tényezGk is szerepet jatszottak. 1991-1992-ben
ugyanis a mezdgazdasagi nagytizemek alap-
tevékenységen kiviili tevékenységei nagyrész
onallésultak, mas szervezeti keretek kozott
végezték tovabb a munkajukat, igy , kikertil-
tek” az 4gazatbol. Foglalkoztatdsuk mdas nem-
zetgazdaségi dgakban kertilt elszamolasra.

A mezdgazdaségi foglalkoztatottak ardny-
csokkenése az unids csatlakozast megel6z6 és
kovet6 években is folytatodott, de 2010 utan
megfordult a trend. A vizsgalt idészak utol-
s6 éveinek markdnsabb névekedése részben
a mezbgazdasagi foglalkoztatds mérsékelt
boéviilésével magyardzhatd, részben azzal,
hogy mds nemzetgazdasdgi dgakban a valsag
hatasara meredekebben csokkent a foglalkoz-
tatds, mint a mezdgazdasdgban.

2008-ig hasonl6 tendencia volt megfigyelhe-
t6 az élelmiszeriparban, de itt 2010 utdn nem
kovetkezett be pozitiv fordulat.

A mezbgazdasagi beruhdzasok nemzetgaz-
dasédgi beruhdzasokon beliili ardnya a GDP
és a foglalkoztatasi ardnyndl mérsékeltebb
utemben — 8,7%-14l 6,3%-ra — csokkent a rend-
szervaltast kovetd évtizedben. Ebben azonban
elsédlegesen moédszertani okok jatszottak
szerepet. A 2002. év el6tt ugyanis a KSH a
héztartasi szektor mezdgazdasagi jellegii
beruhazésait nem vette figyelembe, mig az
uniés harmonizacié miatt 2002-ben mar az is
mezdgazdasagi beruhdzasként keriilt elsza-
molasra, ha egy csaldd vasarolt egy motoros
kerti kapat, vagy egy hati permetez6t.

Az EU-hoz torténd csatlakozdsunk el6tti két
évben a mezdgazdasagi beruhdzdsok nemzet-
gazdasdgi aranya 6,1-6,3% koriil alakult, majd
2008-ig 3,7-ra csokkent. Ujbdli emelkedés ez
utan kovetkezett be. A valtozasok a mezd-
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gazdasagi beruhazdsok erésen tamogatés-
érzékenységével magyardzhatok. A termelSk
igyekeznek kivérni azt az id6pontot, amikor
a sziikséges és tervezett beruhazdsaikhoz
tdmogatds nyerhetd. Ilyen 6szténzé volt az
uniés timogatésokat oszté Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program (UMVP), ennek ha-
tasdra novekedtek a beruhazasok.

Az élelmiszeripar beruhédzési aranya 2005-
ig stagnalt, 3,6-3,7%-4t adta a nemzetgazdasa-
génak. Az intenziv aranycsokkenés 2006-tal
kezdddott és két év alatt az élelmiszeripar
szerepe a nemzetgazdasagi beruhdzasokban
tobb mint egyharmadéval csokkent és ez utdn
sem kovetkezett be lényegi valtozas. Ennek
oka az ipardg kiteljesedd valséga.

Az agrargazdasédg részesedése a fogyasztas-
boél a rendszervéltaskor mért 37%-r61 2002-ig
27,5%-ra csokkent. Ez a tendencia folytatédott
2005-ig, amikor az 6sszes fogyasztasnak 25,1%
at tették ki az élelmiszerek, italok és dohany-
aruk, ezt kdvetSen — enyhe novekedési trendet
mutatva — ingadozott ez az ardny. A hosszu
tavi folyamatot akar pozitivan is értékelhet-
nénk, hiszen a — tobbnyire rugalmatlan — élel-
miszerek fogyasztasi ardnydnak csokkenése
a tarsadalom életszinvonaldnak ndvekedését
is jelezheti. Val6jaban nem errél volt sz6. A
csokkend ardnyt részben a fogyasztds meny-
nyiségének visszaesés magyardzza, részben
pedig az, hogy az élelmiszerek dremelkedése
a rendszervaltast koveté masfél évtizedben
elmaradt az iparcikkekétdl, energiahordozo-
kétol és szolgaltatasokétdl. Igy a folydaron
szamitott fogyasztasi ardny mar csak emiatt
is mérséklsdott.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett a
negativ hatds mellett sem, amit a médiumok
reklamtevékenysége okoz az élelmiszerfo-
gyasztdsban. A reklamoknak csak kis hanya-
da segiti a mindségi élelmiszerfogyasztast,
dont6 résziik iparcikkeket, kozmetikumokat,
intim cikkeket, stb. hirdet. Ezzel manipuldlja
a fogyasztéi igényeket. Ma a tadrsadalom sze-
gényebb rétegeiben is kialakult az a szemlé-
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let: inkdbb megveszem a gyereknek a mobil
telefont és egyéb ,presztizs cikkeket”, mint
hogy a testi és szellemi gyarapodasukat segit6
mindségi élelmiszerre koltenék.

A rendszervaltaskor a nemzetgazdasagi
export egynegyedét az agrargazdasag adta.
Ez az ardny az EU csatlakozas id6pontjara
6%-ra csOkkent, és az azota eltelt idGszakban
elébb csokkent, majd novekedett, 2009-ben
7,3% volt. Ez az ardny nagyobb, mint a me-
z6gazdasag, erd6gazdasag, haldszat és az
élelmiszeripar nemzetgazdasagi GDP-bdl
val6 részesedése. Az agrargazdasagi kiilke-
reskedelmi forgalom egyenlege végig pozitiv
volt, a vizsgalt id6szak utolsé két évben pedig
meghaladta az 1000 millidrd forintot. Ezzel
az agrargazdasag fontos stabilizal6 szerepet
jatszik Magyarorszag kiilkereskedelmi mér-
legének alakuldsaban.

A foglakoztatas a vidék megtarto ereje

A 2007-2013 kozt hatdlyos vidékfejlesz-
tési program telepiilés besoroldsa szerint
Magyarorszag telepiiléseinek 95%-a vidéki te-
lepiilés, teriiletének 87%-a vidéki tertilet, ahol
anépesség 45%-a él. A vidéki térségeink egy
részét a népesség folyamatos fogydsa, egyes
tertileteket az elnéptelenedés fenyegeti. A
vidék vonzerejének rohamos csokkenésében a
munkalehet&ség hidnya jatszik meghatarozé
szerepet. Ennek a kévetkezménye, hogy a
sziiletések szdmanak mérsékl6dése mellett a
kedvez6bb gazdasagi helyzetben 1év6 varosi
térségek felé n6 az elvandorlas.

Mindezek a folyamatok kovetkeztében a
vidéki térségekben a népesség rohamosan
Oregszik, ami az eltartd képesség csokkenését
vonja maga utan. Ez szdmos gazdasagi-tar-
sadalmi probléma oka.

A vidéki térségek sziikiil6 megélhetési
és foglalkoztatasi lehet6ségei miatt a tartds
munkanélkiiliség az atlagosnal magasabb
aranyu. A harmadik évezred els6 évtizedében
leginkdbb vidéken ndvekedett a mutaté érté-

ke, f6leg ezekben a térségekben valtak egyre
tobben tartés munkanélkiilivé.

A mez6gazdasagi tevékenység visszaszo-
ruldsa mellett novekszik a szolgaltatdsok
szerepe, illetve azokban a térségekben, ahol
az adottsagok kedvezéek a turisztikai szol-
galtatasok nydjtasa a helyben lakok szdméra
jovedelem-kiegészitési lehetSséget jelent. Ez
azért is kedvezd, mert az idegenforgalom
multiplikdtor hatdsa révén noveli a fogyasz-
tok szamat az adott régioban, kovetkezésképp
el6segiti a helyi gazdalkodok termékeinek
kozvetlen forgalmazasat, élénkiti a helyi piaci
forgalmat.

Szerepe csOkkenése ellenére azonban a
vidéki térségekben még mindig a mez&gaz-
dasag a legnagyobb foglalkoztato, a vidéki
népesség jelentds hanyada folytat mezégaz-
dasagi tevékenységet. Ugyanakkor egyre
altalanosabba valo jelenség, hogy legtobben
nem a mezdgazdasagi tevékenységet tekintik
féallasnak, csupan jovedelem-kiegészitésnek
szanjak, illetve a sajat fogyasztashoz valé hoz-
zajarulasként szolgal.

A mezbgazdasagi foglalkoztatds mérése
tobb szempont szerint végezhetd el, ennek
megfelelGen tobbféle, egymastdl jelentSsen
kiilénb6z6 adat is 1étezik a statisztikak kozott.
A meglev§ adatok kozotti ellentmondas lat-
szolagos, mivel minden egyes esetben eltér6
a fogalomhasznalat, igy az adott adatsorok
egymadssal nem hasonlithatdak 6ssze, jelen-
tés szakismeret sziikséges ahhoz, hogy az
eltéré adatsorok kozotti viszony tisztdzhato
legyen.

Az intézményi munkatigyi statisztikdval
tanulmanyunkban nem foglalkozunk, mivel
a mez&gazdasag foglalkoztatasi szerepét és
ennek tendenciajat a lakossagi foglalkoztatdsi
statisztika jobban tiikr6zi. Ez a statisztika
negyedéves mintdn alapul6 lakosségi felvétel,
az adatszolgaltatok korét a kijelolt maganhaz-
tartasban él6 népesség alkotja. A kérdoives
Osszeiras folyamatos, vagyis az év minden
hetében sor kertil 6sszeirasra a megel6z6
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hétre vonatkozoéan. A lakossagi munkatigyi
statisztikaban foglalkoztatottnak mindsiil az
a személy, aki a referencia-idészakban (in.
vonatkozasi héten), legalabb 1 6ra, jovedelmet
biztositd6 munkét végzett, vagy munkajatol
csak dtmenetileg (szabadsag, betegség stb.
miatt) volt tavol.

A mez6gazdasag, erd6gazdalkodas, hala-
szat 4gazatban a foglalkoztatottak 1étszamat
az elmult mésfél évtizedben a 2. dbra mutatja.
Ebbdl lathato, hogy kiilondsen erételjes volt
a foglalkoztatottak szdménak csokkenése a
2000 és 2005 kozti idészakban. Ekkor kozel
62 ezer f6vel (mintegy 25%-kal) mérséklédott
a mezbgazdasagi foglalkoztatottak szama.
Jelent6s fordulat kovetkezett be 2008 utéan,
amikor a vizsgélt hét év tobbségében nétt a
mezdgazdasdgi foglalkoztatas. Ebbe az irdny-
ba hatott a piaci alapu foglalkoztatds béviilése
mellett a lakossag kozmunkaprogramokban
torténd részvétele is. Ugyanakkor szerepet
jatszhatott az is, hogy ha valakinek a mez6-

2. tabldzat
A foglalkoztatottak szima mez6gazdasag,
erdégazdasag, halaszat agazatban (2000-

2015)*
ezer f6
Id6szak Foglalkoztatottak szama

2000 255,5

2005 193,9

2008 169,2

2009 175,8

2010 171,8

2011 185,1

2012 200,3

2013 181,2

2014 179,1

2015 189,9

Forrds: KSH

gazdasag eddig csak melléktevékenysége volt,
de példaul az iparban elvesztette az 4llasat,
akkor a mezégazdasag most mar fétevékeny-
ségnek szamitott.

A vidék foglalkoztatasat a mez&gazdasa-
gi munkaerd-felhaszndldsi statisztikaval is
jellemezhetjiik. Ez a Mezdgazdasagi Szam-
larendszerben (MSZR) hasznéalt mutaté az
altalanos mezd&gazdasagi 0sszeirdsban, illet-
ve a gazdasagszerkezeti 0sszeirdsban keriil
felmérésre. A koztes években az adatokat az
intézményi munkatigyi, a foglalkoztatottsagi
statisztika és tesztlizemi adatok segitségével
szamitjak, illetve becslik.

Az MSZR-ben a mezdgazdasagi munka-
er$ felhaszndlds mérésére szolgdlé mutato,
az éves munkaerdegység (EME). 1 EME egy
olyan személy éves munkaid6-raforditdsanak
felel meg, aki egész éven ét teljes munkaid6-
ben végez mez&gazdaségi tevékenységet egy
mezégazdasagi egységben. Az éves mun-
kaid¢ raforditas 1800 ora/év. Segitségével a
részmunkaidd és az idénymunka is figye-
lembe vehet. Az 6sszes EME-k mennyiségét
a fizetett és a nem-fizetett EME egyiittesen
adja.

Az MSZR médszertan szerint elszdmolt
mezdgazdasagi munkaerd 2000 és 2012 ko-
z6tt 36%-kal (243 ezer EME) csokkent, majd
2013 ban 2,6%-kal emelkedett. (3. tablazat)
A nem fizetett munkaerd felhasznalds ebben
az évben 1,6%-kal béviilt, mig a fizetett mun-
kaerd felhasznalas 2012-h6z hasonléan nétt
és valamivel tobb mint 5%-kal meghaladta a
2005. évi értéket

Mindezek utan feltehet a kérdés, milyen
potencialis lehet6ségek vannak a mezégaz-
daségi foglalkoztatdsban, milyen mértékben
tud hozzajarulni az dgazat a vidék gazdasagi
alapjainak er6sitéséhez? A valaszt megadja az
Agrargazdasagi Kutato Intézet 2012-ben pub-

4 A 2000-20012 évek kozti adatok éves atlagadatok, mig a 2013-2015 kozti adatok a janudr-marciusi atlagot

mutatjak
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3. tablizat

Az MSZR-ben elszamolt 6sszes mezdgazdasagi munkaerd

Mértékegység: ezer EME

Iddszak Munkag;fsizf:;B::SZnéléS Nem ﬁzistlifﬂ;unkaeré Fizetett munkaerd
2000 676,0 532,6 1434
2005 522,2 407,7 114,6
2010 440,0 335,0 105,0
2011 436,9 328,9 108,1
2012 433,3 318,5 114,8
2013 444 4 323,6 120,8

Forrds: KSH, AKI

likalt tanulmanya®. Eszerint a mez6gazdaség-
hoz kot6do vidéki foglalkoztatds bévitésében
a piaci alapt munkahelyteremtés mérsékelt
lehet6sége miatt jelenleg a szocidlis alapu
foglalkoztatas b6vitésében nagyobb a poten-
cidl. A mezdgazdasagi foglalkoztatas bovité-
séhez a piaci alapti munkahelyteremtésben
az agazati lehet6ségek kihasznalasa mellett
a hangsulyt a tevékenységbévitésre (ezen
beliil leginkabb az élelmiszer-feldolgozésra,
kozvetlen értékesitésre) sziikséges helyez-
ni, mig a szocidlis munkahelyteremtésben a
kozfoglalkoztatas, a szocialis foldprogramok,
valamint a szocidlis szévetkezetek mtikod-
tetése mellett a sajat fogyasztasra termelés
Osztonzése eredményezhet foglalkoztatds bé-
viilést. A piaci alapd munkahelyteremtésben
az allam szerepe a miikodést segit6 feltétel-
rendszer (adékedvezmények, jarulékterhek
csokkentése, rugalmas foglalkoztatdsi formak
tdmogatasa) megteremtésében kiemelt. A szo-
cialis alapu foglalkoztatds-b6vitésben pedig
a kozvetlen allami, 6nkormanyzati, valamint
civil szerepvallalas nélkiilozhetetlen.

Ezek alapjan a mezégazdasaghoz kozvet-
lentil és kozvetetten kapcsolodva Gsszessé-
gében 2020-ig mintegy 80-100 ezer f6 teljes
munkaidének megfelel6 tobblet foglalkoza-

tasa érhetd el. A b6vités egyharmada piaci
alapon hozhato 1étre. A névekmény egyrészt
4j munkahelyek kialakitasdbol, masrészt a
jelenlegi munkaerd egyenletesebb kihaszna-
lasabdl, illetve a fekete-munka kifehéritésébol
is szarmazhat. A foglalkoztatds bévitésének
fele-kétharmada szociélis alapt lehet, mig a
fennmarad¢ rész (9-15%) multiplikator ha-
tasként mas agazatokban jelentkezhet vidéki
térségeinkben.

Az EU tamogatasi rendszere segiti
a vidéket

Az Eurépai Unif el6tt 4116 kihivasok nap-
jainkban részben gazdasédgiak (élelmiszer-
biztonsag, arvolatilitas, gazdasagi valsag),
részben kornyezetiek (iiveghdz hatasa gazok
kibocsatdsa, talaj pusztuldsa, viz és leveg6
mindsége), részben térségiek (vidéki élet-
képesség, diverzifikalt mez&gazdalkodas).
Ezekre a kihivasokra az Uni6 politikai cé-
lok megfogalmazéasaval valaszol, amelyek a
szabdalyozorendszerében konkretizdlddnak.
A téménk szempontjabdl relevans térségi
kihivdsokra valaszul fogalmazdédott meg,
hogy kiemelt politikai célnak kell tekinteni
a kiegyensulyozott térségi fejlédést, amely

° Bir6 Szabolcs — Székely Erika (2012): A mezdgazdasagi foglalkoztatds bévitésének lehetSségei a vidéki
térségeinkben, Agrargazdasagi Kutato Intézet, Agrargazdasagi konyvek, 121 p.
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a vidéki életképesség tdmogatasdban, a di-
verzifikaci6 0sztonzésében és a tdrsadalmi
és strukturdlis diverzitadsban el@segitse a vi-
déki tertiletek fejlddését. Ugyanakkor —akar
kozvetetten — a tdmogatdsi rendszer egésze
hozzéjarul a vidékgazdasdg fejlédéséhez.

2004 méjusatol kezdédden a hazai agrar-
tdmogatasi rendszerben nemzeti forrasbol,
uniods forrdsbdl fizetett timogatdsok, illetve
egyiittes finanszirozasu tdmogatdsok egé-
szitik ki egymadst. Meghatarozo szerepet jat-
szanak a kozvetlen kifizetések és a vidékfej-
lesztési programok keretében finanszirozott
tamogatasok. A korabbi hazai modellhez
viszonyitva kisebb a jelentéségiik a beruha-
zasi-, nagyobb a jovedelemtamogatasoknak.
A tdmogataspolitika egyre inkdbb a kevésbé
piac- és kereskedelemtorzité tdmogatdsok
irdnydba mutat.

Az uni6s csatlakozds 6sszességében kedve-
z6en hatott a hazai gazdalkodék tAmogatott-
sagara. A 2002-2003. éveket jellemz& 210-220
millidrd forintos agrar- és vidékfejlesztési
tdmogatds Osszege 2004-re mintegy 400 mil-
lidrd forint koriilire emelkedett.® 2005-t6]
kezd6d6en 2012-ig az éves kifizetések 410 és
650 millidrd forint kozt valtoztak, 2013. évtsl
pedig a tdmogatdsok a 700 millidrd forintot
koriil alakultak.

Az BEurépai Unidhoz tortént csatlakozas
egyik elénye az is, hogy a névekvé agrartamo-
gatasoknak egyre nagyobb hanyadat finan-
szirozzak kozosségi forrasok. Mig a csatlako-
zasig — értelemszertien — a hazai koltségvetés
100%-ban biztositotta a kifizetett timogata-
sokat, 2004-ben ez az ardny 85%-ra, 2005-ben
pedig 43%-ra mérséklodott. Az ardnycsok-
kenés az elmult években is folytatédott, ami
részben az EU-s tdmogatdsok Osszegszerii
novekedésének és a hazai koltségvetési forra-

sok kivondsanak volt a kovetkezménye. 2015-
ben az uniés pénz mér tobb mint négyodtodét
finanszirozza az agrartamogatasoknak.

Az Eurépai Unié komoly filozoéfiavaltast
hajtott végre a foly6 pénziigyi ciklusban a
Ko6z6s Agrarpolitikdban. Megnétt a tagor-
szagok dontési szabadsaga az unids pén-
zek felhasznaldsa terén, de ezzel megnétt
a kormanyok felelssége is. Egy-egy dontés
versenyel6nyt, de stlyos versenyhdtranyt is
jelenthet az adott orszag szdmara a konkurens
tagallamokhoz képest.

Egyértelmtien a korméanyzat sikereként
értékelhetdk a briisszeli targyaldsok ered-
ményei. Megitélésiink szerint nem igazan
lehetett jobb pénziigyi feltételeket kiharcolni,
mint amit hazank elért. Ennek eredménye-
ként Magyarorszag kozel 10 szdzalékos for-
rastobblettel szdimolhat ebben a koltségvetési
ciklusban. (1. dbra)

Ugyanakkor azzal mar nem dicsekedhe-
tlink, hogy 2015. augusztus 10.-ig nem volt
Briisszel altal elfogadott Vidékfejlesztési
Programunk. Ez késlelteti a forrasok felhasz-
naldsat, lesztikiti a tAmogatasok elkoltésére
rendelkezésre all6 id6t, ami noveli a kevéssé
hatékony projekt-finanszirozas, esetleg a for-
rasok fel nem hasznalasanak kockézatat.

A vidék fejlesztése szempontjabol a kozvet-
len tdmogatasok is jelentSs hatassal birnak,
de ezek a hatdsok a mez6gazdasagi véllal-
kozvetettek, igy ezzel cikkiinkben nem fog-
lalkozunk. Fontos viszont emlitést tenni a
vidékfejlesztési tamogatasokrdl, illetve azok
felhasznélasarol.

A Briisszel altal elfogadott és 940 oldalon
a Kormany altal kozzétett program — arfo-
lyamtdl fliggéen — mintegy 1250 milliard
forint tdimogatasi 6sszeg felhasznédldsanak

¢ Az els6 uniés évben csupan 156 milliard forint volt a kifizetett timogatasok ¢sszege. Ebben azonban az
jatszotta a f6 szerepet, hogy a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) intézményi felkésziil-
etlensége és az Integralt Igazgatasi és Ellenérzési rendszer (IIER) hidnyossagai miatt a foldalapt (SAPS)
tdmogatasok kifizetésének nagy része 2005 elejére hiizédott at.
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1. dbra

Forras: Mezei David eléadasa az OTP Bank Regionalis Ugyféltalalkozon, Siimeg, 2015.06.02.

prioritasait tartalmazza. Ez az 0sszeg egy-
részrél hatalmas forrds, masrészrdl nem is
olyan sok. Ha — a manapsag divatos —négyes
metréban szamolunk, akkor azt irhatjuk: két
és fél négyes metrd lenne megvalésithaté eb-
bél a pénzbdl. Ha viszont azt kalkulaljuk,
hogy ez az 9sszeg 7 évre jut, és tobb tizezer
potencialis palyazéval szamolhatunk, akkor
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az egy
gazdasdgra juto éves Osszeg 1-2 milli6 forint,
ami egy korszer traktor négy gumikopenyét
sem fedezi.

Akér soknak, akar kevésnek tartjuk ezt
a forrast, hatékony felhasznaldsa alapvetd
nemzetgazdasagi érdek. A korabbi vidékfej-
lesztési programok alacsony hatékonysaga
azzal is volt magyarazhato, hogy a korma-
nyok energidja (pénze és ideje) fel6rl6dott
a napi gondokkal, a kiilénb6z6 lobbikkal,
agrar-er6centrumokkal, eloszté lancokkal
folytatott kiizdelemben, s hattérbe szorult a
stratégiai dontések végrehajtasa, illetve prog-
ramok megval6sitdsa. Nem volt er6 ellendllni
azoknak a koroknek, amelyek a pénzek elkol-
tésében voltak érdekeltek, igy a forrdsok nem

koncentrilodtak egy-egy stratégiai cél mellett,
nem mobilizaltak egyéb pénziigyi eszk6z06-
ket — kovetkezésképpen alacsony hatasfokkal
kertiltek lehivasra.

A most indulé vidékfejlesztési programban
a vidék fejlédése szempontjabdl is pozitivnak
tartjuk, hogy a forrasok meghatarozé hanya-
da - mintegy 60%-a — gazdasagfejlesztési cé-
lokra keriil felhasznalasra és ennek mintegy
haromnegyede beruhazasi célokat szolgal. Ez
segitheti a vidéki foglalkoztatds bovitését, a
vidékgazdasag erdsitését.

Ugyancsak el6ny6s a tamogatdsi rendszer
mikddtetése szempontjabdl, hogy egyszertibb
és hatékonyabb palyazati eljardsok kertilnek
alkalmazdsra. Az egységes eljarasrendet kor-
manyrendelet biztositja, a palyazati kiirasok,
kozigazgatasi hatosagi eljarasok és az MVH
torvény helyett a Polgari Torvénykonyv lesz
irdnyado. A kérelem egységes adatlapot és
mellékleteket fog tartalmazni a korabbi f6lap,
betétlapok és mellékletek helyett. A meghir-
detés alapja palyazati felhivds és nem jog-
szabdly lesz. A palyaztatas rendje folyamatos
lesz, amely legalabb 24 hénapig fog tartani a
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korabbi szakaszos, jellemz&en egy hénapos
tdmogatas benyjtdsi id6szakkal szemben és a
palyazat beaddsa elektronikusan fog torténni.
A kotelezettségvallalds alapja a tdmogatasi
szerz6dés (okirat) lesz, mig kordbban hata-
rozat jelentette a kotelezettségvallalast és az
elszamolasok is egyszertisddni fognak.
Mindezek a pozitiv dontések mellett ugyan-
akkor kockdzatosnak tartjuk a legtobb tamo-
gatasi jogcimnél a jogosultsagi kiiszob 6000
STE-re torténd levitelét, amely jelentésen bs-
viti a potencialis palyazok korét. A 6000 STE
mintegy 3 EUME-t jelent a korabbi 4 EUME
méretkiiszobbel szemben! A 3 EUME éves
1 millié 080 ezer forintos fedezeti hozzaja-
rulast’ gazdasag. Fizikai méret szerint ez
gabondbdl 6 hektart, tejel6 tehénbdl 2 egye-
det, vagy 8 hiz6t jelent. A kibovitett palyazoi
kor neheziteni fogja az MVH munkajat és
noveli annak veszélyét, hogy a tdmogatasi
Osszegek tovabb aprézédnak, felhasznédlasuk-

nak alacsony lesz a hatasfoka. Ugyancsak a
hatékony felhasznalas ellen hathat az egyes
vidékfejlesztési jogcimforrasok 80%-anak
elkiilonitése az alacsony STE érték alapjan
kijelolt gazdaségkorre.

Osszességében tigy latjuk, hogy —a veszé-
lyekre fékuszalé szakirodalmi vélemények
és a napjainkban fel-feltér6 euszkepticizmus
ellenére — a magyar vidék 6sszességében jol
jart az unids csatlakozassal, ami bizonyitha-
t6. Bar a Magyarorszdggal egy id6ben tagga
valt orszagok altaldban jobban éltek az Unid
kinalta lehetSségekkel, az integracion kiviil
sokkal tobb gonddal kellene szembe nézniink,
vidékgazdasagunk szinvonala elmaradna a
jelenlegitdl, a vidéken el6allitott termékeink
kiilpiaci értékesitése nagyobb kihivas elé al-
litana benniinket és a vidék életszinvonala,
valamint foglalkoztatdsa még alacsonyabb
szintti lenne.

7 Ekkora 6sszeg biztositja a személyi jovedelem és fejlesztés fedezetét.
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Vidéki telepulések kozotti

egyuttmitikodések

A telepiilési kozosségek kozotti egytitt-
miikodés a természeti, mint a tdrsadalmi-
gazdaséagi adottsagok telepiilési hatarokat
atlépd jellege és ebbdl kovetkezben a problé-
mak megolddsa és a lehet&ségek kiaknédzasa
szempontjabol egyarant elkertiilhetetlen. Az
allamszocialista rendszerben mindenféle ko-
z0sségi, allam altal nem kontrollalt rendszer
tiltott volt, a telepiilések kozotti kapcsolatokat
a kényszerd kozigazgatdsi dsszerendelések,
valamint a teriileti munkamegosztas és haza-
sodasi szokasok alakitottdk. A rendszervaltés
utan elindult a telepiilések kozotti alulrdl
szervez&do, fejlesztési célu egytittmiikodé-
sek formalddasa, am ezek hamarosan ismét
allami kontroll ala kertiltek, intézményesti-
lésiik modjat, formajat, az egytittmiikodések
tartalmat leger6teljesebben a kozigazgatasi
reformtorekvések, a szakpolitikai teriileti
integracids szandékok, illetve ezekkel Ossz-
hangban a korményzati, majd eurdépai uniés
palyéazatok formaltdk.

A fokozatos kozpontositasi 1épések kovet-
keztében mara a teleptilések kozotti egyitt-
miikodések egyetlen jellemz6 formajaként
a LEADER helyi akciécsoportok maradtak
meg. Az eurdpai mozgalom tagjai azonban
sajatos format oltenek Magyarorszdgon. A
LEADER alapelvek tobb ponton sériilnek és

G. Fekete Eva

az Eurdpa-szerte tapasztalt problémak szinte
mindegyikével taldlkozhatunk. A csoportok
nagy, a hagyomanyos tertileti kapcsolatok-
nal kiterjedtebb mérete, a tilzott kozponti
iranyitas, a (part)politikai befolyas, a ttlzott
biirokracia, a miikodés forrdshianya, az ala-
csony foku innovativitas, a helyi tarsadalmi
téke gyengesége egyarant akaddlyozza a te-
riileti megkozelitésre, decentralizacidra és
szubszidiaritasra, a partnerségre, az innova-
cidra, az integralt intézkedésekre, valamint
a halézatosodasra (egytittesen a LEADER
alapelvekre) éptilé mtikodést. Csak elvétve
jelennek meg olyan kozosségek, melyek va-
I6ban kozosségek, tul tudtak 1épni a telepii-
lésenkénti érdekek és fejlesztési szandékok
egyszerd halmazba foglaldsdn és valéban
felismerték a térségi egytittes érdekeket, majd
erre épitették fel kozos, partneri viszonyokra
épiils cselekvésiiket. Eppen ezért a tér alaki-
tdsaban a vartnal kisebb szerepet jatszanak,
a szamukra mesterségesen alakitott foldrajzi
kereteken beliili integraltsdgukban azonban
jelent6sek a kiilonbségek.

A 90-es évek elején indult, a kormanyzat
altal tdimogatott intézményestilési folyama-
tokbol kimaradt, de mindenféle tigyeskedések
altal fenntartott, civil szervezeti forméaban
miikodo telepiilések kozotti egytittmiikodési
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csoportok szdma csekély, megmaradasukat
az erds helyi elkotelezettségen til altalaban
valamilyen eurépai unios (z6ld, hatar men-
ti, tdrsadalmi befogaddsi) programhoz valé
kapcsoloddsuknak koszonhetik. A legerd-
sebb koz0s, a tulélést lehetévé tevs vonasuk
azonban a ,megszéllott”, ugyanakkor fel-
késziilt, a sajét sztikebb telepiilési érdekein
feltilemelkedni képes, politikai szempontbol
nem kikezdhet6 vezet6 politikai ciklusokon
ativel§ tevékenysége.

A vidéki telepiilési kozosségek egytittmii-
kodésének minden szintje konfliktusokkal
terhelt, bar ezt a benne él6k nem foltétlentil
élik meg konfliktusként. A telepiilési kizdssé-
geken beliil a valasztott képviselSk és a civilek
—nem minden esetben felvallalt — konfliktu-
sai nehezitik az egytittmtikodést. A telepiilési
kozdsségek kizott a korabbi és a kialakul6 4j, a
kozigazgatdsi atszervezések altal erdsitett alé-
folé rendeltségbdl és az intézmények kozpon-
tositasdbol szarmazé konfliktusok gyengitik
az Osszefogds erejét. A varos-vidék ellentétek
specidlisan a varosoknak a térségi egyiittmdi-
kodésekbol valé —a LEADER program éltal
erdsitett - kimaradasahoz, ,kozépen lyukas
térségek” kialakitdsahoz vezettek. A telepii-
lési kozosségek egyiittmiikidései kozotti konf-
liktusok forrdsa a kdzponti, vagyis eurépai
unios fejlesztési forrdsoktol valo erds fliggd-
ség és ebbdl fakado verseny. Bar a LEADER
Programban ez a verseny kevésbé dominans,
s6t a program kimondottan 6szténzi a helyi
akciéesoportok (HACS) kozotti egytittmiiko-
dést, ezzel a lehet8séggel viszonylag kevesen
élnek. A legerdsebb konfliktus erévonalai az
egyiittmiikodések és az dllam kozott fesziilnek.
De valéjaban ez az ellentét a kozponti dllami
akaratnak megfelel§ egytittmtikodési formak
talpon maraddsa és szinte kizarélagos léte-
zése, a paternalizmus mindkét oldal 4ltali
elfogadottsdga kovetkeztében nem vezet valés
konfliktushoz. Viszont gatolja az Gjabb, 6nte-
vékenyebb, az el6z6 konfliktusfajtakon feliil-
kereked§ egytittmtikodések kialakuldsat.
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A teleptilési kozosségek kozotti egytittm-
kodések jovbeni alakulasat a kozosségek bel-
s6 tulajdonsagai mellett a kozponti hatalom
decentralizdciéjanak ténye és mértéke, vala-
mint a (helyi) fejlédés endogén vagy exogén
jellegérél alkotott elképzelés formalja. az ezek
alapjan kirajzol6dé forgatokonyvek koziil
barmelyik életbe léphet az 1j programozdsi
ciklusban.

A partnerségi viszonyok gatja

A vidéki térben a legkiilonfélébb kooperaci-
6knak lehetiink tandi. Egyének, csaladok, val-
lalkozésok, intézmények, hatésagok gazdaségi,
kornyezeti, tarsadalmi, vagy éppen komplex
célok altal vezérelten gondolkodnak és cselek-
szenek kézosen. A vidéki kooperaciokat vizs-
gélhatjuk azok célja, szerepl6i, nagysagrendje,
mas egylittmiikodésekhez valo viszonyulésa,
stb. szerint. Ebben a tanulmanyban térbeni-
tertileti megkozelitést kovettink.

A geografiai megkozelités alapja, hogy az
egyiittmiikodések egy csoportja kimutat a
vidéki térségekbdl, éppen ezeknek a tdgabb,
mondhatjuk, hogy a globalis térbe val6 il-
leszkedését szolgdlja, mig mdasok a vidéki
szerepl6k kozotti viszonyokat, ezzel magat
a vidéki teret rajzoljédk ki. Ez utébbiak kozott
emlithetjiik a vidéki tér kiilonboz6 lokélis
pontjaihoz kot6do tarsadalmi csoportok ko-
z6tti egytittmtikodéseket, melyek nem csupén
a tarsadalmi és a gazdasagi tér épitSelemei,
de a foldrajzi teret is formaljdk. A telepiilési
kozosségek kozotti kooperaciok egyszerre
segitik a telepiilési kozosségek el6tt alld prob-
lémak megoldasét és hoznak létre a tovabbi
miikodésiiket meghatarozoé struktirédkat.

A vidéki kozosségek egyiittmiikodései a tér
alkotdsanak fontos eszkozei. Az egytittm-
kodések, azok feltétel- és hatasrendszerének
tanulmanyozdsa jelent6séggel bir a térfolya-
matok megértése és azok tudatos befolyasola-
sa, tdgabban értelmezve a vidéken él6k életle-
hetdségeinek formalasa szempontjabol.
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Hipotézisként 4llitjuk, hogy az
allamszocialista mult, annak 6roksége az
egyuttmiikodéshez sajatos kornyezetet nyj-
tott. Ellentmondésosan segiti, de f6képp ga-
tolja a partnerségi viszonyokon nyugvo te-
leptilések kozotti egytittmiikodéseket. Ez az
0rokség az Eurdpai Unidban egységes vidék-
politika keretei kozott is a nyugat-eurdpaitol
eltérd tartalmat és formaciot eredményez.

A tanulmény négy témakort dolgoz fel: (1)
vizsgaljuk a vidéki teleptilési kozosségek ko-
z0tti egytittmiikodések indokait és (el)varhato
el6nyeit. Ennek tiikrében attekintjiik (2) az
egyiittmtikodéseket alakité magyarorszagi
folyamatokat és (3) az egytittmiikodések je-
lenlegi helyzetét és nyugat-eurdpaitdl elté-
r6 sajatossagait. Mindezen informaciok és
tapasztalatok bazisan (4) kisérletet tesziink
a jovébeni folyamatok forgatokonyveinek
felvazolasara.

1. A vidéki telepiilési kozosségek kozotti
egyiittmiikodés indokai

A vidéki telepiilési kozosségek kozotti
egylittmiikodések sziikségességét a vidékiség
lényegébdl fakadé okok mellett politikai indo-
kok is alatdmasztjak, és egyben megszabjak
a teleptilési kozosségek kozotti egytittmiiko-
dések kereteit.

1.1. A vidéki telepiilési kozosségek immanens
sajdtossdgai

Telepiilési kozosségként az emberek la-
kohely szerinti, a mindennapi sziikségletek
kielégitésében egymassal kozosséget vallalo,
sajat onkorményzattal rendelkezé csoportjat
értelmezziik. A helyben él6k sziikségleteinek
kielégitéséhez a szocialgeogréfia jellemz&en
hét telepiilési funkciét azonosit be. Ezek: (1)
lakds, (2) munkavégzés / jovedelemszerzés, (3)
tanulés, (4) vasarlas, (5) kommunikéacio (ben-
ne kozlekedés), (6) szabadid§ eltoltése és (7)
kozosségben élés. (Partzsch in Berényi 1997)

Alokalis sziikségletek kielégitésének szerve-
zése dont6 mértékben telepiilési keretekben
torténik. A szubszidiaritas elvének (Pius XI
1931) megfeleléen a csalad és a szomszédsag
altal kielégiteni nem tudott sziikségletekhez
kapcsol6do funkcidk szervezését —a regiona-
lis és orszagos szabalykeretek kozott — a helyi
onkormanyzatok végzik. (Palné 2008)

(Magyarorszag teleptiléshdlézatdra jellemz6
a kisebb telepiilések magas szdma. Az orszag
lakosainak 8%-a a telepiilésdllomany 54%-
at kitevé 1000 f&snél kisebb telepiilésen él.
A varoshdldzaton beliil is meghatarozo, 45%-
os részaranyt képviselnek a 10 ezer f&snél
kisebb varosok. Magyarorszagon a telepii-
1éshélozat egy az egyben visszatiikrozédik a
kozigazgatdsi rendszerben, amennyiben min-
den teleptilés lakossdga sajat onkormanyzat-
tal rendelkezik. fgy Magyarorszag esetében
teleptilési kozosségen az adott teleptilésen
€16k egytittesét értjiik.)

Ahhoz, hogy a lakosok eredményesen szer-
vezzék sajat életiiket, a helyi legitimdcidval
rendelkez6, ugyanakkor az allam &ltal elis-
mert dnkormdnyzat létezése sziikséges, de
nem elégséges feltétel. Shortall és Shucksmith
(2001), valamint Lister (2000) szerint a sikeres
egylittmiikodés alapfeltételei a bizalom, a
komplementer erésségek, a kozos dontéshoza-
tal, a kétiranyt informacidcsere és a kolesénos
elszamoltathatdsag. Lister még hangsilyozza
az eldre lefektetett kozos célok, az egyenld
moédon megosztott koltségek és hasznok, a
felel6sségek tiszta lehatdrolasa és a kozos
munka iranti hosszud tava elkotelezettség
jelent6ségét. Emellett azonban elsésorban
motivaltaknak kell lennitik sajat sorsuk ala-
kitdsara, a sziikségleteik szélesebb korben
torténd kielégitését erdsitd valtoztatdsokra.
Maésodsorban tudniuk kell, hogy pontosan
mit is akarnak, milyen célok érdekében ki-
vannak tevékenykedni. Harmadsorban is-
merniiik kell a céljaik eléréséhez vezetd utat és
modszereket. Negyedsorban rendelkeznitik
kell a megvaldsitdshoz sziikséges forrasokkal,
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helyi tényezok

felkésziiltség
vezeld személyiség — kozotti

bizalom

tudatosult
alapstratégia

&.‘ telepiilési

kozosségek

_— eayiittmiikbdés
legitim szervezet /

kézponti tényezok

/ politikai irany
/ kormanyzasi technika

<«— kozigazgatasi szintek és
hataskorok

civilek iranti bizalom

preferdlt alapstartégia
kormdnyzati

fejlesztési koncepcio —

1. bra: A telepiilési kozosségek kozotti egyiittmiikodés modellje
forrds: sajit szerkesztés

beleértve a sajét forrasaik feletti rendelkezést
és a kozosség teriiletén 1évo erdforrasok feletti
kontroll lehet8ségét. Végiil, jo, ha tevékenysé-
glikhoz kiviilrél is kapnak tdmogatést, vagy
legalabbis kiils6 tényez6k nem akaddlyozzak
Oket. A fenti 6t kovetelményt a helyi eréfor-
rasokra épiils, helyiek részvételével, helyi
kontroll alatt megval6sul6 teriileti beavatko-
zasként értelmezhetd helyi fejlesztés' alapfel-
tételeinek is tekinthetjiik. (G.Fekete 2007)

A telepiilési kozosségek kozotti egytittmi-
kodés feltételei kozott is az els6 a valos hely-
zetbdl fakado indokokon és azok felismerésén
alapul6 motivéltsag.

Mar csak a telepiilési kozosségek lényegé-
bél és miikodésiik koriilményeibél adéddan
is egy sor indok sz6l a térben szomszédos ko-
z0sségek Osszefogdsa mellett. Kiilondsen igaz
ez a vidéki térségek kisteleptilései esetében.

A vidékiséget jellemz6 négy alapvetd kri-
térium (G.Fekete 2009) mindegyikébdl kovet-
keznek a teleptilési kozosségeket az egyditt-
miikodés irdnydba hajt6 indokok:

(1) A kisebb méret és alacsony koncentraci6 (a
népesség, a véllalkozdsok, az intézmények,

az épiiletek strtiségében) miatt vannak
olyan funkcidk, melyek a telepiilési k6z6s-
ségen beliil nem mtikodtethetSk, mert az
adott méretben nem gazdasagos a funkciot
kiépiteni, vagy mert hidnyoznak a sziiksé-
ges anyagi, munkaerd, szellemi forrasok.
A nehézség dthidaldsahoz tobb teleptilési
koz6sség Osszefogasara van sziikség.

(2) A természeti kornyezethez val6 kozelség,
ami a gazdasagi tevékenységekben csakigy
megmutatkozik, mint az életforméban, a te-
leptilési hatarokon dtnylé kornyezeti hata-
sok jelent&ségére mutat rd. A természeti té-
nyez6k csak ritkdn korlatozédnak egyetlen
telepiilésre, a természeti er6forrdsokkal val6
ésszerti gazddlkodds, a kornyezeti fenntart-
hat6ség biztositasa a telepiilési hatarokon
atnyul6 egytittmitikodéseket kovetel.

(3) A centrumoktol val6 tavolsdgbol ad6dé pe-
riféria problémék a szomszédos telepiilése-
ket egyforman érintik. A tavolség (féldrajzi
periféria) athidaldsahoz sziikséges infrast-
ruktidra (kozlekedés, kommunikécio), az
érdekek érvényesitéséhez (tarsadalmi peri-
féria) szilikséges képviselet, a globélis gaz-

! Ahelyi és altalaban a bottom up fejlesztés fogalméanak meghatarozasaban, elméletének és nyugat-eurépai
gyakorlatdnak targyaldsakor alapmiinek tekintem Myrdal, Galtung, Stohr és Brugger irasait.
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dasagba val6 bekapcsolédashoz (gazdasagi
periféria) sziikséges piaci suly kialakitdsa
egyarant tertiileti integraciot feltételez.

(@) A relative lassabb kulturalis valtozasok ko-
vetkeztében meg6rzott kulturalis értékek
koénnyebben tudatosithatok, 6rizhetSk és
hasznosithatdk, ha a hasonlé 6rokségii ko-
z0sségek Osszefognalk, illetve, ha az egyedi
kulturélis vondsok egy tagabb k6zosség sok-
szintiségében vdlnak lathatéva. A kulturalis
Orokség és diverzitas részint gazdasagilag
hasznosithaté eréforrast, részint a helyi iden-
titas alapjaként a kozosséget Osszetartd er6t
képvisel. Ez utébbi a helyi tarsadalom alaki-
téjaként a lakohelyvélasztasban, a népesség
megtartdsaban és vonzasaban is kimagaslo
szerephezjut. A kulturalis 6rokség gazdasa-
gihasznositasaban a piaci torvényszertiségek
miatt célszeri a telepiilési kozosségeknek
egylittmiikodnitik, mig az eltérd helyi iden-
titasokbol kirajzol6dé sokszintiség lathato-
va tételéhez, a , kindlat 6sszehangoldsdhoz”
szintén kooperaciora van sziikségiik.

1.2. Az egyiittmiikddés politikai indokai

A vidéki telepiilési kozosségek kozotti
egytittmiikodés fenti indokai a lokalités és a
vidék tertileti szerepének a legutdbbi id6k-
ben tapasztalt valtozasaval er6sodtek fel és
egésziiltek ki politikai indokokkal.

Az eurépai modernizéci6 kiteljesedését ko-
vet6en hosszt idén keresztiil a politikdban a
lokalis kozosségek tertileti fejlédésben? jatszott
szerepének csokkenésével, a vidéki eréforras-
ok leértékelédésével kellett szembestilniink.
(Polanyi 2001) Ebben a modernizacié alapjat
képezg ipari termelés erésddé koncentracio és
szervezettség igényének a ruralis terek alacsony
népstirtiségével és 6roklott agrar meghataro-

zottsagaval vald talalkozasa jatszott szerepet.
Az 1980-as évektdl (egyes orszagokban mar
lényegesen kordbbtol) azonban valami megval-
tozott. (Woods 2010) Ezek a véltozasok az 6kol6-
giai és kulturalis tényez6k szerepének tjrafelfe-
dezését (Gibbs 1998, Ray 1994), a tarsadalom és
a gazdasag lokalis szintjének felértékel6dését,
a lokalitasok meger6sodését (Cook, 1990) és a
vidék, a varos-vidék kapcsolatok atértékelését
(Buller-Hoggart 2001) hoztak magukkal. A te-
riileti politikdkban lejatszod6 paradigmavaltds
(Barca at al 2012) egyik alaptényezdje a fejlesztés
lokalis dimenzigjanak és participativ jellegé-
nek felértékel6dése, ami egytitt jart a lokalitds
fogalmanak —a helyi kozosségek integraciéjan
alapul6 — kiszélesedésével is.

Az 1980-as évektdl kezd6dben az allam vi-
szonya a lokalitdshoz alapvet6en megvaltozott.
A korabbi iparositasi politika hatastalanna
és tarthatatlanna valt, 4j regiondlis politikai
célok fogalmazddtak meg a kisvallalkozasok
létrehozdsanak tamogatdsara és a létez6 val-
lalkozasok racionalizaldsara (termékfejlesztés,
marketing, stb.) A 80-as években a j6léti dllam
terjeszkedése a kozszolgaltatasok biztositasa-
ban is lelassult, stilyos nyomas nehezedett a
koltségvetésekre, veszélybe kertiltek a korab-
ban — f6ként falusi térségekben — nagyszamban
létrehozott munkahelyek. A “helyi eréforrasok
hasznalata” szlogent kezdték el alkalmazni a
gazdasagpolitikdban és a kozszolgaltatasok
terén is. (Oksa 1991) Kiatként az alternativ
fejlesztési stratégiak, koztiik pl. a helyi sziik-
ségletek kielégitését a helyi er6forrasok mobili-
zalasaval, a kiils6 tamogatasok felhaszndlasa-
nak helyi szervezésével és kontrolljaval elérni
kivano onerds fejlddés modelljének alkalmazasa
kinalkozott. (Galtung 1980, Brugger 1986)

Alokalitds hangsulyozasa megjelent a nem-
zetkozi fejlesztéspolitikaban is. A fentebbiek

2 Teriileti fejl6dés alatt egy térség azon képességének valtozdsat értem, mely lehet6vé teszi a térségben é16k
sziikségleteinek a korabbindl szélesebb spektrumban és/vagy szélesebb tarsadalmi korben torténé kielé-
gitését oly moédon, hogy kozben masok (beleértve a jové generaciokat is) életlehetdségei ne sztikiiljenek.

(Burton 1990)
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mind hozzéjarultak ahhoz, hogy az 1980-
as évektdl rendre fogalmazodtak meg az 4j
nemzeti teriiletpolitikdk, melyekben a terii-
letfejlesztési dontéshozds decentralizacidja,
a szubszidiaritds, a helyi kezdeményezések
fontossaganak elismerése alapelvként jelen-
nek meg. (OECD 2010) A fejlett orszagokban is
jellemzévé valtak a kiilonb6z6 kézosségi gaz-
dasagfejlesztési és szolgdltatasi programok és
szervezetek. A helyi fejlesztést a nemzeti kor-
manyzatok, az EU és az OECD programjai se-
gitették. Koziiliik példaértékii helyi fejlesztési
eredményeket értek el a foglalkoztatasi célu
ILE (Initiatives of Local Employment) és a vi-
dékfejlesztési LEADER, majd Gjabban a hata-
ron atny1lé EGTC csoportok. Ezen csoportok
szdmadra a lendiiletet a helyi kezdeményez6
er6 adja, az adott taimogatasi programon beliil
a siker els@sorban a helyi fogadokészségtdl,
innovativitastol fiigg.

1.3. Az egyiittmiikiodés jellemzd teriiletei és
paradoxonjai

A vidéki telepiilési kozosségek kozotti
egyiittmtikodések az el6z6ekben érzékeltetett
helyi fejlesztés és egyben a lokalitas térbeni
kiterjesztését valositjadk meg. A kornyezeti,
a tarsadalmi és a gazdasagi tér alakitasat
egyarant befolydsolhatjak, mint ahogyan a
korédbban felsorolt telepiilési alapfunkciok
barmelyikét is érinthetik.

Az egytittmtikodések a helyi fejlesztés
dualitdsdnak (Pike at al 2007) megfelelen
a térségi onelldtdst és a globalizécids folya-
matokba valé intenziv bekapcsolédést egy-
arant szolgalhatjak. A két helyi fejlesztési
alapstratégia kiilonb6z6 ardnyban kaphat
helyet a telepiilési kozosségek céljaiban és
tevékenységében. Az onellatasra torekvést
hangstlyosan kezel6k korében az egytittmdi-
kodés 6 teriiletei: munkamegosztés a helyi
termékek el6allitdsaban és értékesitésében, a
helyi kozosségek és a helyi identitds megerd-
sitése, a belsd piac és a bels6 kommunikdcios
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halézatok épitése. Mig a globdlis, az aram-
lasok terébe val6 integrdlédasra torekvés a
verseny és a versenyképesség teriileteit, igy
a kiils6 kommunikaciés és iizleti kapcsolato-
kat, a kiils6 t6ke bevonasét, a legkorszertibb
technoloégiak bevezetését alltja az el6térbe. Az
egylittmiikodést akadalyozhatja, ha a szom-
szédos kozosségek mas-mas helyi fejlesztési
alapstratégiat kovetnek és nem taldljak meg
a kozos érdekeltséget. (Onmagaban az eltérd
alapstratégia még nem akadélya az egyfitt-
miikddésnek, de nagyobb kihivast jelent a
partnerség kialakitasa és mtikodtetése.)

A lokalitas politikai felértékel6dése ko-
vetkeztében a telepiilési kozosségek kozotti
egytittmiikodésekre is kihat6 két paradoxon-
nal szembestiliink.

(1) A politikai és kulturalis tevékenységek
lokalizalédésa a globalizdl6dé gazdaséag
,helyvesztése”, az emberek, tevékenységek
és dontések kozotti kapcsolatokon alapulé
,aramlasok tere” miikodése kozben, részint
annak hatdsdra megy végbe. (Castells, M. —
Henderson, J. 1987) A lokélisan értelmezett
szervezetek és mozgalmak ,hely-specifikus”
tapasztalatai ellentmonddsba keriilnek a ma-
gasabb teriileti szinteken jelentkez6 érdekek-
kel. Ennek kovetkeztében, minél inkabb ural-
jak a globalis tényez&k a lokalitast, annal tobb
helyi intézmény, szervezet és ember dolgozik
a lokalitas egyediségének megjelenitésén és
novelésén. (Stohr 1988.) A regiondlis és helyi
identitas egyiitt n6 a globdlis orientaciéval.
(Brugger 1986) A helyi kozosségek fejlesztd
tevékenysége két dgra szakad. Egyik irdnyban
a globalizaci6 tovéabbi specializdcids érdekeit
szolgélja, annak f6 dramahoz probélnak csat-
lakozni, a masik irdny szerint pedig éppen a
globalizaciés artalmak kivédése érdekében
kivanjék a lokalitdst meger&siteni. Mindkét
alapstratégia tillép a lokalitds hatarain és
ezzel a fenti kett6sség ranyomja bélyegét a
telepiilési kozosségek kozotti egytittmiiko-
dések formélédésara is.

(2) A helyi fejlesztés tovébbi paradoxonja
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szerint a helyi fejlesztésben legaktivabbnak
latszo, a nemzetkozi és nemzeti politikakhoz
leginkabb alkalmazkodd, az Eurdépai Unid
fejlesztési politikajaban egyre hangstlyosab-
ban szerepl6 koncentraciés és partnerségi
elveknek és az ezekbdl kovetkezé progra-
mok altal kozvetitett elvarasoknak leginkabb
megfelel6 és ezaltal a tAmogatasi forrasok
megszerzésében jeleskedd helyi szervezetek
konnyen elveszithetik lokalis legitimitasukat.
A kiils6 forrasok eléréséhez sziikséges felté-
telrendszereknek valé allandé megfelelési
kényszer hozhatja magdval a helyi koz0sségtol
val6 elszakaddst. [gy a szervezet hosszii tdvon mdr
nem képes betolteni eredeti hivatdsat, elvesziti
legnagyobb erésségét: a helyi legitimaciot.
(Galtung 1980, Green et all 1993)

2. A vidéki telepiilési kozosségek
kozotti egyiittmiikodések
magyarorszagi alakulasa

2.1. A rendszeruvaltds el6tt (1980-as évek)

Mikézben a nyugat-eurdpai orszagokban a
80-as években sorra alakultak a helyi fejlesztés
szervezetei, az dllamszocialista rendszer keretei

kozott, a kozpontilag vezérelt teriiletpolitika-
ban csak kisebb hangsulyeltolodasok kovet-
kezhettek be. A totaliarius dllam monolitikus
fejlédéstelfogasa és diktatorikus berendezke-
dése nem ttirte, s6t kimondottan gatolta a he-
lyi kézosségek megerdsodését.’ A fokozatosan
puhuld diktatiraban a kézponti kormédnyzat
a fejlesztési dontések helyi legitimalasanak
formalis megkoveteléséig, majd a 80-as évek
tarsadalmi vitai és az allami fejlesztési for-
rasok rohamos csokkenése nyoman a helyi
kozosségi kezdeményezések fontossaganak
kimondésaig jutott el.* Ez is elég volt azonban
ahhoz, hogy helyi csoportok — gyakran kiils6
értelmiségi tdmogatassal® - 6sszeszervezdd-
jenek és megfogalmazzdk sajat fejlesztési cél-
jaikat. Anyagi forrdsok hidnydban ezen célok
megvalositdsaért sokat tenni azonban nem
tudtak, tevékenységiiket kénytelenek voltak
a kulturdlis rendezvényekre, a népi hagyo-
manyok 6rzésére korldtozni, ill. ezekbe bur-
kolni.® A feliilrél iranyitott tandcsi rendszer
nem engedte az életkoriilmények és féként
a gazdasag fejlesztésébe a helyi kezdemé-
nyezéseket beépiilni’, de a telepiilésen beliil
megvivott csatdk jo felkésziilést jelentettek
a rendszervaltds utani idékre, amikor ezek

A nyugati demokrécidk és az allamszocializmus teriiletpolitikdja egyarant feliilr6l vezérelt volt, csakho-
gy ez utdbbi kifejezetten gatolta a helyi mozgasokat és a helyi kozosségekre, mint a kézponti hatalmat
fenyeget6 veszélyforrasra tekintett és ezért nem is engedte azokat szervezddni, mig az elébbi a forrasok
hatékony felhasznéldsanak jegyében torekedett a helyi eréforrasok bevondséra, a dontések helyi legitima-

lasara. (B6hm 1988)

A 80-as években az aprofalvak elnéptelenedése hivta fel a figyelmet a csakis a kozpontok fejlesztésére

koncentral6 kozponti fejlesztési politika hibdira. Széles tarsadalmi korben indult vita a névekedésip6lus-

elméleten nyugvo tertiletpolitika helyességérol. A vitdk egyik eredményeként feler6sodott a helyi k6zos-
ségek megerdsitését célz6 — akkor még a hivatalos politikdval sokszor és sok helyen 6sszetitkdzésbe keriild

— kozosségtejleszté mozgalom. (Varga and Vercseg 1991)

5 Kozép-Eurdpa tarsadalmaiban, ahol a 19.sz. polgéri forradalmainak megkésettsége gyarmati elnyomassal
is parosult, az értelmiségnek sajatos szerepe van. Az értelmiséghez tartozni nem csupan magasabb iskolai
végzettséget jelent, de a fogalom a nemzeti kiildetéstudattal is atszinez6dott.

¢ Aleggyakoribb akciok ekkor anépzene, a néptanc djrafelfedezésétjelents tdnchdzak, a k6zosségi miivel6dés

keretei kozé illeszthet6 klubok voltak. Az sem véletlen, hogy a helyi szervez6dések motorjai a mtivel6dési

hazakban dolgozé népmiivelSk voltak és a helyi miivelédési hazak a helyi politizalds kdzpontjaiva val-
tak.

A fejlesztés logikdjat az iparositds primatusa és a lakossagi kozszolgaltatdsoknak az ipartelepitésekhez,

valamint a telepiiléshierarchidban elfoglalt poziciéhoz valé kotése jellemezte. (Enyedi 1997)
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a csoportok legitim civil szervez&désekké
alakulhattak.?

A rendszervaltés el6tti, helyenként jelent-
kez6 helyi fejleszt6 kezdeményezéseket tehat
a telepiilési bdzis, az ebb6l kovetkezd teriileti
elszigeteltség, a kulturdlis szféraval valo erds kap-
csolat és a hivatalos fejlesztd politikin valo kiviil
rekesztettség jellemezte. Az dllamszocialista
rendszer utols6 szakaszaban a helyi fejleszt6
kezdeményezéseket mar nem a tiltds és nem
csak a rendszerbe beépitett kozvetlen akada-
lyok gétoltak, hanem a negyvenéves miikodés
sordn kialakultak a kozvetett fékek is. Ezek
koziil a legfontosabb a paternalista hatalom-
gyakorlas és a polgari értékek megnyilvanu-
lasédnak tildozése kovetkeztében az 6nallo-
sag, az egqyéni kezdeményezd készség elvesztése.
A negyven év alatt sikertilt elérni, hogy az
emberek tomegei leszokjanak az 6nall6 gon-
dolkoddsrdl, a sajat erejiikre épitd stratégidk
felallitasarol.’ Mésrészt sulyos orokségnek
bizonyult a hidnygazdalkodas keretei kozott
megvaldsul6 teleptilés- és tertiiletfejlesztési
gyakorlat kovetkeztében a varosok és vidé-
kiik, a kozponti és tarskozségek, a telepiilések
és amegyei tandcsok kozott kialakult ellentétek
létezése.” Az 6rokség harmadik elemét pedig
a korabbi tertiletpolitika hatdsara kialakult,
meglehet&sen nagy teriileti kiilonbségekkel és
alapvetd infrastrukturalis hidnyossagokkal
rendelkez{ telepiilésrendszer adta.

Bar a 20.szazad elején a magyarorszagi vi-
déki teret is stirtin atsz&tték teleptilési kozos-
ségek kozotti csaladi, gazdasagi, kozosségi
kapcsolatok, az dllamszocialista rendszer

sajatossdgaibol adéddan a rendszervaltds
el6tti idészakban a vidéki kozosségek kozott
onkéntes, egyenranguisdgon alapuld egyfitt-
miikddésekrdl nem beszélhettiink. Az intéz-
ményes, dllam altal kontrollalt kapcsolatoké
volt a f6szerep. Tobb olyan mechanizmus is
kialakult, melyek a késébbiekben (maig) meg-
hatarozzék az egytittmiikodés motivacidit és
jellegét. Igy (1) a helyi fejlesztés lehetetlensége,
(2) a korzetesités, (3) a paternalizmus.

2.2. A rendszeruviltist kovetd spontin
szervezddés (1989-1996)

A rendszervélté kormany egyik f6 torek-
vése a negyven év sérelmeinek orvoslasa, a
vesztesek karpoétlasa volt. Az emlitett 6rokség
kovetkeztében a demokriacia, ezen beliil a he-
lyi kozosségek autonémidjanak visszadllitédsa
csak telepiilési bazison johetett 1étre. A szom-
szédos telepiilések kozotti ellenségeskedés
nem tette lehet6vé a kozigazgatasi korzetek
meglrzését. Magyarorszag tobb mint harom-
ezer telepiilése mind 6néllé énkormanyzati
statuszba keriilt." Az 6néll6sdg mellé eurdpai
szinten is erds, rdadasul a telepiilés méretétol
fliggetlen hataskoroket kaptak. (Palné 2008)
A feladatokhoz a korabban latottnal tobb, de
— mint késébb kideriilt — a megval6sitashoz
elégtelen forrdsokat rendeltek. (Horvath M.
2002) A rendszervaltas létrehozta és kom-
petencidkkal megerdsitette a helyi fejlesztés
egyik szerepl&jét, a helyi onkormdnyzatot. (A
magyarorszagi atalakulds sajatossagaként a
helyi véllalkozédsok és a civil szervez&dések

A tarsadalmi szervezetekre vonatkoz6, azok alakitasat lehet&vé tevd torvény 1989-ben 1épett életbe.
° Ezajelenség nem szocialista ,, vivmdany”, az angol kozosségfejlesztSk is gyakran panaszkodnak a paternal-

izmus eme kovetkezményére. (Gilchrist 2000)
10

A70-es években jelentSs korzetesités zajlott Magyarorszagon, minek kovetkeztében a telepiilések tobbsége

tarskozségi statuszt kapott. A telepiilések stitusza, a teleptiiléshierarchidban elfoglalt helye az 1972-t6l al-
kalmazott, a fejlesztési forrdsokat a hierarchidban elfoglalt hely alapjan leoszté fejlesztési politika miatt lett
sorsdontd. E politika alkalmazasat a kisebb telepiiléseken él6k tigy élték meg, hogy az értelemszertien job-
ban fejl6d6, sok estben mesterségesen kijelolt kozponti teleptilések téliik veszik el a forrasokat. A forrdsok
tjraelosztdsanak mindenhaté urat pedig szdmukra a megyei tandcs testesitette meg. (Vagi 1982)

1 1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrol
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létrehozasdnak torvényi lehet6sége mar a
politikai valtds el6tt adott volt.)"

Az els6 demokratikus kormany nagyhorde-
rejii tarsadalom- és gazdasagfejlesztési célok-
kal igen, kiforrott tertiletpolitikaval azonban
nem rendelkezett. Igy 1993-ig helyi fejlesz-
tésrél sem beszéltek. Elindultak azonban a
kistelepiiléseknek kedvezd, az alapinfrastruk-
tlra tetemes lemaraddsan javitani kivang, am
tovabbra is a monolitikus fejlédésfelfogasra
épiil6 nagy infrastruktirafejlesztési projek-
tek, melyek cimzettjei legtobbszor a helyi
onkorményzatok lettek.

A helyi gazdasdgban az allami, a tandcsi
és a szovetkezeti véllalatok 6sszeomlasa je-
lents, a foglalkoztatasra és a kistermel6k in-
tegralasara alapvetSen kihato tirt hozott létre.
Mas gazdalkod6 szervezet nem 1évén, a helyi
onkormanyzatok kertiltek vallalkozasi kény-
szerbe. A villalkozéonkormdnyzat-koncepciét a
sajat bevételek iranti igény is erdsitette.

A helyi 6nkormanyzati rendszer létreho-
zésa, valamint a vallalkoz6 énkorményzat
koncepci6 atmeneti feler6sodése utan a for-
rasok djraelosztdsdban a palydzati rendszerek
bevezetése szamit a kovetkezé mérfoldkének
a helyi gazdasagfejlesztés szempontjabol.

A kozponti forrasok allokaciéjanak eme
elterjedt médja rovid id6 alatt a helyi fejlesz-
tési elképzelések megvaldsitasanak egyet-
len pénziigyi forrasava valt. Az altalanos
t6kehidny kovetkeztében a helyi térekvé-
sek mellé rendelt sajat pénziigyi forrasok a
legtobb esetben legfeljebb papiron léteztek.
A helyi magant6ke mozgdsitasa a kozcéla
beruhazasokhoz csak vagyalom maradt, az

onkormanyzatok sajat bevételekkel alig ren-
delkeztek.* Az egyoldalt forrasosszetétel
egyoldalu fligglséget, a palyazatok kifréinak,
leggyakrabban a kézponti akaratnak valé
kiszolgaltatottsagot erSsitette. A magyar helyi
fejlesztés cél- intézmény- és eszkozrendszerét a mai
napig alapvetéen meghatdrozza, hogy a tdmogatok
mit tartanak kivanatosnak.

1993-ban indult a PHARE" kistérségi prog-
ramja, mely kimondottan a helyi fejlesztést,
ezen beliil a helyi gazdaségfejlesztést akarta
megerGsiteni. A program innovativ kezdemé-
nyezésekhez adott timogatast, amennyiben
azok tobb telepiilés nkormanyzatainak, val-
lalkozoéinak és civil szervezeteinek énkéntes
Osszefogdsan alapultak és egy hosszabb tava
stratégidba illeszkedtek. A program hatdsara
tobb mint 70 4j kistérségi fejleszt6 szervezet
jott létre, dolgozta ki stratégidjat. A PHARE-
program altal elinditott folyamatot erdsitette
az Orszagos Foglalkoztatasi Alapitvany™ helyi
gazdasagfejlesztési stratégidk kidolgozasanak
tdmogatdsaval. Mas szervezetek tdmogatésai-
val egylitt 6sszességében mintegy 130 kistér-
ségi egyuttmiikodés kapott timogatast.

2.3. A teriiletfejlesztés intézményesiilése és a
telepiilések kozotti eqyiittmiikodések szerveze-
teinek burjanzisa (1996-2001)

1996-ban az Orszaggytlés elfogadta a
Tertiletfejlesztési Torvényt®. A teriiletfejlesz-
tésben megtortént a teriiletpolitika paradigma-
valtdsa. Ennek részeként a gazdasagfejlesztés,
ezen beliil a helyi gazdasagfejlesztés felértéke-
16dott. A tertiletfejlesztés alapegysége a funk-

121989.évi I (Egyesiileti ) torvény, 1988.évi VI: (Tarsasagi) torvény
3 A helyi 6nkorményzatok sajit bevételeinek aranya altalaban 30-40 %, de a kisebb telepiiléseken 10% alatt

marad. (Temesi 2000)

* Az Eurépai Uni6 el6csatlakozasi programja 1989-t61 Lengyelorszdg, Magyarorszag, majd a tovabbi kelet-

eurdpai orszagok szamara.

15 Az OFA-t 1992-ben hoztédk létre azzal a céllal, hogy a munkaerd-piaci folyamatokat indukald, a foglalkoz-
tataspolitika aktiv eszkozeinek bovitését szolgalé innovacidkat projektek finanszirozdsaval erdsitse.

—

¢ 1996.évi XXI. (Tertiletfejlesztési) torvény
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cionalis kistérség, mig a tervezés és statisztikai
adatgyijtés egysége a statisztikai korzet lett."”
A Torvény a kistérségek fejlesztési koncep-
cidinak kidolgozasat és a kistérség megyei
képviseletét az onkéntesen szervez6dott, de
csak helyi onkormanyzatokbol 4116 kistérségi
teriiletfejlesztési dnkormanyzati tarsulasok
hataskorébe utalta. A megyei fejlesztési tana-
csokban a kistérségek ttlreprezentdldsanak
elkertilése végett a kistérségi képvisel6k sza-
mat a statisztikai adatgyfijtési céllal 1étrehozott
térségek szdmahoz kototték.

A Torvény végrehajtasa érdekes tulkapa-
sokat hozott. Egyrészt a korabban mér 1ét-
rejott, helyi szerepl6k minden tipusét atfogé
kistérségi fejlesztd szervezetek vagy kizdrtak
tagjaik koziil a nem dnkorményzatokat, vagy
4j szervezetet hoztak létre. Mdasrészt elin-
dult a statisztikai korzetekhez valo teriileti
igazodas. Az 4j szervezetek méar mind ezen
a tertileti bazison, tisztan onkormaényzati
részvétellel jottek l1étre.

A Kkistérségi gondolat hamar népszerti lett
nemcsak a teriiletfejlesztés, de minden dgazati
irdnyité szervezet korében. Nem véletlen,
hiszen 3200 6nall6 telepiilési korményzattal
egytttmiikodni, hatékony teriileti iranyitési
rendszert mtikodtetni nem lehet.

A kiilonboz6 tarcdk sorra hirdették meg a
kistérségi egytittmitikodéseket 6sztonzé prog-
ramjaikat. Lehetett palyazni kistérségi turiszti-
kaiiroda, ifjasagi referens, vallalkozoi kozpont
inditdsara. Ezek mogott minden esetben helyi
onkorményzatok csoportjai alltak, vagy va-
lamely gesztor nkorményzat, vagy egy méar
formalizalt kistérségi tarsulds vezetésével.

A civil szervezetek szdma masfélszeresére
novekedett, de a helyi fejlesztés kistérségi
civil szervezetei nem néttek mar ilyen mér-
tékben.!®

1998-ban moédositottdk a tertiiletfejlesztési
torvényt, minek kovetkeztében a megyei fej-
lesztési tanacsokban vald kistérségi képvi-
seletet korldtoztak, az megsztint motivécios
tényezo lenni. A kordbban csak ezért 1étrejott
szervezetek tevékenysége kitiriilt, a kistérségi
aktivitas mérséklsdott. Uj szervezetek alig
alakultak. A meglévok a mar emlitett palyazati
rendszerekben probéltak forrasokhoz jutni.

A helyi fejleszté kezdeményezésekben to-
vabbi megtorpandst hozott az, hogy a kor-
ményzat 2000-ben a helyi fejleszt6 kapaci-
tdsok megerdsitésének igéretével, de tisztdn
politikai szdndékkal és a helyi véleményeket
figyelmen kiviil hagyva létrehozott egy kis-
térségi megbizotti halézatot. Az orszdg mind
a 150 statisztikai kistérségébe kineveztek
egy, a legtobb esetben sem tertiletfejleszté-
si szakembernek, sem a helyi szervezetek
tevékenységébe bekapcsolodé aktivistanak
nem tekinthet$ valakit, akinek a {6 feladata
a kozpont és a kistérség kozotti informacio-
aramlas biztositasa volt. A helyi szervezetek
ezen intézkedést nagy csalddéssal vették
tudomdsul, hiszen 6k sajat iroddik és mun-
katarsaik megerdsitésére szamitottak és nem
egy 4j, toliik idegen, sok esetben még altaluk
tdmogatandé szerepld belépésére.

2000-ben a kistérségi szervezddések kozos-
ségi vonaldt er&sitd intézkedések is torténtek.
A SAPARD el6csatlakozési alap forrasainak
felhasznéldsara val6 felkésziilés folyamata-

7 A Koézponti Statisztikai Hivatal a tervezés és a statisztikai adatgytijtés szamara hatarolt le vonzaskorzet-
tipust, 30-60 ezer f&s korzeteket. Az els6 idGszakban ezek szdma 150 volt, majd, ahogyan nyilvanval6va
vélt, hogy ezek a forraselosztas teriileti bazisai is, helyi nyomasra a szamuk 168-ra novekedett.

18 1998-ban bar mar kozel 260, egymassal atfedésben 1év6, eltérd nagysdgu és kompetencidju kistérségi
fejleszt6 szervezet létezett, ezek 2/3-a a tertiletfejlesztési térvényhez illeszked§ nkormanyzati tarsulasként
hatdrozta meg magét. Az 1996-ban és azutan alakult szervezetek kozott mar csupan 8% a tdrsadalmi sz-
ervezetek aranya. Ekkor 16 olyan kistérségrél tudtunk, ahol egymas mellett ugyanarra a térségre tobbféle

jogi statuszu szervezet is létezett. (G.Fekete 2001)
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ban az egész vidéki tarsadalmat atfogo ter-
vezés indult. Ennek egyik szegmenseként a
Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium
frissen megalakult Vidékfejlesztési Programok
Féosztalya kezdeményezésére és tamogata-
saval tobb mint 200 kistérségi vidékfejleszts
csoport jott létre és kezdett bele sajat, a tervek
szerint a SAPARD programhoz kapcsolédé
vidékfejlesztési stratégiai és operativ prog-
ramjanak kidolgozasaba.

2.4. Er6s56d6 dllami kontroll és egységesités
(2002-2010)

A teriileti irdnyitasi rendszerben egyre
tarthatatlanabba valt az atomizaltsag, de a
sok szdlon elindult, egymassal atfedésben
1év6, az egész orszagot le nem fedd kistérségi
szervezOédések sem jelenthettek megoldést. A
kozigazgatds logikajabol adéddan az egész
orszagot lefed6, egymadssal at nem fedd, ha-
sonlé nagysagrendd, orszdgosan 150-180-ndl

nem tobb térségi forméciora volt sziikség.”
A tervezési, statisztikaiadat-gytijtési céllal
létrehozott korzetek és az egyre inkdbb ezek-
hez igazod¢ tertiletfejlesztési 5Snkormanyzati
tarsuldsok kapora jottek. A kozigazgatasire-
form-gondolatok egyik hangstlyos részévé
valtak a kistérségek. Szakmai és dontéshozoi
korokben megfogalmazddott, hogy olyan kis-
térségi szervezetre van sziikség, mely egy
személyben gazdaja a térségi hatosagi tigyek
intézésének, a kiilonféle kozszolgaltatasok
térségi koordinacidban valo ellatdsanak és
a tertiletfejlesztésnek.”” Az 6nkormanyzatok
szdmara az Alkotmany és az Onkormanyzati
Torvény altal juttatott ers autonémia, s a fenti
torvények megvaltoztatasahoz sziikséges 2/3-
os parlamenti t6bbség adott politikai helyzet-
ben valo elérhetetlensége miatt ez a kistérségi
intézmény csak a telepiilési onkormanyzatok
onkéntes tarsulasaval és bizonyos jogaik és
hataskoreik onkéntes dtengedésével volt 1ét-
rehozhat6.” A Kormanyzat annyit tehetett,

¥ Megjegyzendd, hogy a XIII. szdzad végétsl 1984-ig Magyarorszagon létezett hasonld teriileti szint, amit
jardsnak neveztek.
% A gondolat megsziiletésében jelentSs szerepe volt a francia modellnek, ahol a tarsuldsoknak és a helyi kez-
deményezések dllami struktirdba valé beépitésének nagy hagyomanyai vannak, a helyi 6nkorméanyzatok
akdr tucatnyi tarsuldsban is részt vesznek. A kiilonb6z6 céltarsulasi formdk utan a 90-as évek elejére érett
meg a helyzet a komplex fejlesztési feladatokat kistérségi szinten felvallald, onkormanyzati jogkorokkel is
rendelkez§ tarsulasok megszervezésére. Ebben a kitiintetett trsuldsi formaban az 6nkormanyzatok felada-
tokat és kompetencidkat adnak at egy t6liik intézményileg teljesen elkiil6niil6 szervezetnek. Beleértve ebbe
az addkivetés jogat is. A tarsuldsok a sajat adébevétel bazisan latnak el intézménymtikodtetdi és tertiletfe-
jlesztési feladatokat. Ez utébbiak koziil kiemelkedik a programozas és a minden irdnyban egyeztetett, ezal-
tal egyben finanszirozhatéva tett programokban szerepld projektek effektiv megvaldsitasa. Megjegyzendd,
hogy a francia modellben is a helyi szerepl6k harom alapvetd konfliktusrél beszélnek. Ezek:a vélasztott
tisztségviselGk és a professzionalista, ill. onkéntes fejleszt6k kozotti ellentétek az adminisztrativ teriileti
egységek és a funkciondlis teriiletek lehatdrolasanak kiilonboz&ségei a gazdasagi és a civil szféra bev-
ondsénak elégtelensége a helyi fejlesztési folyamatokba és az ehhez kapcsolédé dontés-el6készitésb
Magyarorszagon a helyi énkormanyzatok 2012-ig Nyugat-Eurépaban sehol sem tapasztalt mértékd au-
tonémidval rendelkeztek. A lakosok szdmara nyujtandé kozszolgéltatasok biztositasabol és a hatalom helyi
gyakorlasdbol adédé feladatok zome Gket terhelte. A megyei dnkormanyzatok kompetencidjaba féként
a teleptilések erejét meghalado, korzeti feladatokat ellaté a intézmények mtikddtetése, bizonyos megyei
hatokorti hatésagi feladatok ellatdsa, valamint a teriiletfejlesztéssel Osszefiiggésben a megyei tertiletren-
dezési terv elkészittetése és elfogaddsa, a megyei teriiletfejlesztési koncepcié véleményezése, a megyei
teriileti informacids rendszer feldllitdsa és miikodtetése tartozott. A helyi nkormanyzatok kompetencidja
csakis azok 6nkéntes ataddsa esetén volt csokkenthetd. 2013. januar 1-vel tj kozigazgatasi szint jelent meg.
A jéarasi hivatalok a telepiilési 6nkormanyzatoktol vontak el hatdskoroket és feladatokat. Ezzel a teleptil-
ések kozotti egylittmiikodésekben az énkormanyzatok érdekeltsége csokkent.

2

35



A\

A FALU 2015. XXX. EVE. 3. SZ.

hogy pélyazati rendszer keretében 6sztonozte
a teleptilési onkormanyzatokat ilyen tobbcé-
la kistérségi tarsulasok létrehozasara.”> Az
els6é korben 72 tobbcélu kistérségi tarsulas
jott létre.

Majd 2004-ben megjelent a Térvény a tobb-
célu kistérségi onkormdnyzati tarsulasok 1ét-
rehozaséarol® és 2005 elején mér 123 tobbcélu
tarsulds létezett. A jogszabaly szerint ezek
atvették a korabbi tarsuldsoktol a tertiletfej-
lesztési funkcidkat. 2004 mas szempontbol
is emlékezetes marad a kistérségi fejlesztés
torténetében. Megsztiletett a Tertiletfejlesztési
Torvény masodik médositdsa. Ez alapvetéen
érintette a kistérségeket. El6irta, hogy a NUTS
IV-es, majd LAU I-es szintté el6lépett statisz-
tikai kistérségenként Kistérségi Fejlesztési
Tandacsokat kell alakitani. A Tanacs kompe-
tencidjaba tartozott a kistérség tertiletfejlesz-
tési koncepcidjanak, programjanak kidolgo-
zédsa, azok megvalositdsanak ellenérzése, a
kistérség tertiiletérdl beadott palyazatokrol
vélemény kialakitdsa, véleménynyilvanitds a
megyei és regiondlis programokrol, forrasok
gyljtése, a kistérség teriiletfejlesztési szerep-
161 kozotti egytittmiikodések koordindlasa,
szakmai munkaszervezet mtikodtetése. Tagjai
a telepiilési 5Snkormanyzatok vezet6i, tandcs-
kozasi joggal vesznek részt munkdjaban a
gazdasdgi kamarak, a megyei tertiletfejlesz-
tési tandcs, a munkaaddi és a munkavallaléi
szervezetek, az iparosok és kereskedk orsza-
gos szakmai érdekvédelmi szervezetei, a civil
szervezetek, a megyei kdzigazgatasi hivatal,
az allamkincstar képvisel6i.

Az dnkorményzati tagsagu kistérségi fej-
lesztd szervezetek sorsa ezzel a két 2004-es
intézkedéssel igy latszott, hosszu tdvra meg-
hataroztatott. Sikeriilt az egész orszagra egy-

séges, szabdlyozott rendszert kialakitani. A
dontéshozoi jogkorrel rendelkez6 Fejlesztési
Tanacsok munkaszervezeteinek létrehozéasat
sem bizta a kormdnyzat a véletlenre vagy a
helyiekre. Pontosan meghatédrozott, a koz-
igazgatas részét képezd, a varosi polgarmes-
teri hivatalokhoz rendelt kistérségi hivata-
lok irdnydba mutaté el6irdsokhoz kototték a
miikodés tamogatdsat. Ezen a vonalon végbe
ment tehat — erdés kdzponti rahatassal - az
intézményesiilés, létrejottek a nemzeti terii-
letpolitika helyi, a kdzigazgatasi rendszerbe
beagyazott labai.

Ekozben a vidékfejlesztési tarca tovabb él-
tette a vidékfejlesztési menedzserek hilozatit. Az
1999-ben elkésziilt 210 db kistérségi fejlesztési
program unids csatlakozds utani helyzetre
val6 aktualizdldsa adott pénziigyileg is ta-
mogathaté munkat 190 helyi menedzsernek.
A szamukra biztositott, bériik és miikodési
koltségeik toredékét kitevd, de biztos tdmo-
gatassal sikertilt 6ket megtartani és ezaltal
a vidéki térségekben a helyi fejlesztéshez
emberi eréforrasokat biztositani. A kézpon-
ti dontéshozéknak azonban szemet sztrt a
helyi munkacsoportokhoz kapcsol6dé halézat
egyenetlensége és immar itt is kovetelmény-
ként jelent meg a statisztikai korzetekhez val6
igazodds. A tamogatashoz valé hozzaférés re-
ményében ezek a korrekcidk meg is torténtek,
kozben azonban a timogatds megsziint.

A kormanyzati szintrél tAmogatott kis-
térségi fejlesztd kapacitdsok a tAmogatasok
egyszerlisodésével atlathatobba, de ugyan-
akkor uniformizalttd is valtak. Végbement
egy atrendezddés, minek végén a telepiilések
kozotti egyiittmiikodésekbdl csak a statisz-
tikai kistérségi onkormdanyzati tarsuldsok
maradtak labon. Az énkormanyzati domi-

2 A 6/2004 (IV.15.) Kormanyrendelet alapjan meghirdetett palydzatban a kistérségi célok megvalésitasahoz
nydjtott 80-120 millié Ft elérésének feltétele volt, hogy legalabb 3 évre vallaljdk az egyiittmiikodést,
kizarélag egy kozos munkaszervezetet hoznak létre, a tertiletfejlesztési feladatokat a statisztikai kistérség

minden telepiilésére ellatjak.

# 2004.évi CVIL Torvény a teleptilési Snkorményzatok tobbcéli kistérségi tarsuldsarol
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nancia er6sodése a helyi gazdasagfejlesztésre
is kihatott, tovabb er6sodott az infrastruktui-
rafejlesztés stilya a foglalkoztatdst, a megél-
hetés feltételeinek javitasat kozvetleniil segit6
projektekkel szemben.

Az Eurépai Unidhoz csatlakozvan, a
Strukturalis Alapok tamogatédsaihoz valé
hozzaférés er6s helyi/kistérségi kapacitasokat
igényelt. Ezek elvben az 6nkormdanyzatinal
szélesebb szakmai hatteret és szervez6 erét,
valamint k6zosségi bedgyazottsagot kovetel-
tek. A rendszervaltast koveten felfutott, majd
visszaesett non-profit szektor (Kuti2008) se-
gltségére is sziikség volt. A LEADER program
egyenesen megkovetelte a helyi partnerséget
és a dontéshozo testiiletben a nem 6nkor-
manyzati szerepl6k tobbségét. (Kovach 2000)
Mindez véarhatéan az énkormanyzati domi-
nancia olddsahoz vezethetett. Ugyancsak var-
haté volt, hogy a koron kiviil maradt csopor-
tok is varhatéan el6bb-utdbb aktivizalédnak.
A kérdés csupdn az volt, hogy ezt a folyamatot
mennyire gatoljak majd az egyébként elkertil-
hetetlen tovabbi kozigazgatdsi reformlépések
és a kormdnyzat érezhet6 bizalmatlansaga a
civil szféraval szemben. Az utébbi hatdsara
a teleptilések kozotti egytittmiikodésekben a
széles kozosségi dsszefogason alapuld szerve-
zetekkel szemben az 6nkormanyzati alapitdsa
non profit gazdasagi tarsasagok (Bocz 2009)
szerepe nétt meg.

A teleptilések kozotti egytittmiikodés szer-
vezeti palettdja egysziniibbé, er6sen a palya-
zati rendszerektdl fligg&vé valt. Erre a folya-
matra a koronat a tobbcélt 6Snkormanyzati
tarsuldsok 2007-ben kialakitott, mas egyfitt-
miikodési formdkat diszkrimindlé rendszere
tette fel.* 2010-re a tobb teleptilést atfogod
egytittmiikodésekben gyakorlatilag nem ma-

radt a tobbcéli dnkormanyzati tarsuldsokon
és az azok &ltal alapitott vagy kontrollalt
szervezeteken kiviili szerepld. Ez két kovet-
kezménnyel jart: (1) az egyilittmiikodések
biirokratizalddtak, hivatali kereteken beliil
maradtak, (2) megmaradt az er6s teleptilési
fokusz, valds térségi kezdeményezésekre
alig, inkdbb az egyes telepiilések kezdemé-
nyezéseinek kapcsolédas nélkiili egymas
mellé rendelésére keriilt sor. Harmadik, az
el6z6 kett6t meghatdrozo sajatossagként
emlithetjiik, hogy a telepiilési kozosségek
térségi egylittmiikodéseinek formdlodasa-
ban tovabbra is palydazati kifrdsok, az altaluk
kozvetitett kozponti elgondolasok jatszottak
a legnagyobb szerepet.

2.5. A kizpontositds tovdbbi mélyiilése

A 2010-es kormanyvdéltas az élet sok
teriiletén gyoOkeres valtozasokat hozott
Magyarorszagon. A folyamatok egyik leg-
markédnsabb vonasa a centralizaci6. 2013.
janudr 1-vel 4j fejezet indult a tertileti koz-
igazgatasban. A jarasi hivatalok a telepiilési
onkormanyzatoktol és a tovabbiakban mar
nem tamogatott és megsziintetett tobbcéla
kistérségi tarsulasoktol vettek at hataskoro-
ket és feladatokat. A kisteleptiléseken alap-
fokd oktatas allami, ill. sok helyen egyhazi,
de mindenképp a helyi 6nkormanyzatitol
kiilonb6z6 hatdskorbe keriilt. A telepiilé-
sek kozotti egytittmiikodések szervezésében
kordbban egyeduralkodéva valt, mar eleve
igazgatasi szemléletdi tarsulasok kormany-
zati timogatasa megsziint, ezzel sok helyen
fel is bomlottak. Néhdny megmaradt az 6n-
kéntes tarsuldason alapulé 6nkorményzati
egylittmtikodésekbdl, ezek még futd pro-

2 Az Orszaggytilés 2007. szeptember 10-én fogadta el a telepiilési Snkorményzatok tobbcélu kistérségi tar-
suldsardl szo6l6 2004. évi CVIL torvény moédositasat. Ennek eredményeként - Budapest kivételével, ahol
a Févarosi Onkorményzat latja el e feladatokat - mind a 173 kistérségben létrejott a kistérség dsszes tele-
piilését magaba foglal6 tobbcélu kistérségi tarsulds. Ezzel hosszabb tdvon egységesen szabalyozhat6 és
tdmogathat6 rendszer alakult ki a teleptiilési 5Snkorményzatok 6sztonzoétt de dnkéntes részvételével..
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jektjeik megvalésitdsa érdekében projekt-

szervezetté alakultak.

Az el6z6ekben vazolt folyamatok eredmé-
nyeként mara a vidéki teleptilési kozosségek
kozotti egytittmiikodések formadja letisztult,
jellemzéen csak a LEADER program helyi
akciécsoportjai sorolhatok ebbe a korbe. A
szinte a kezdetektsl fennmaradt, civil szer-
vezetként miikodo egyittmiikodések szdma

alig egy tucatra tehetd.

A telepiilési kozosségek kozotti egytittmi-
kodésben a LEADER szervezetek csak részben
képviselnek folytonossagot. A 2007-ben meg-
alakult 96 LEADER szervezetbdl is csak kb.
1/5-iik 1étezett mar kordbban, és ezzel egyfitt
kb. 80%-ukban volt valamilyen el6zménye a
kozosségi egylittmiikodésen alapuld helyi fej-
lesztésnek. A fennmaradé 20%-ban azonban
ilyen el6zmények nem voltak, egyértelmtien a
2007-t6l megnyil6 vidékfejlesztési timogatasok
hivtak 6ket életre. (Kis and Szekeres 2010)

3. A vidéki telepiilési kozosségek kozotti
egyiittmiikodések jellemzdinek valtoza-
sa és a jovo lehetséges forgatokonyvei

A telepiilési kozosségek kozotti egytittmi-
kodések kiilonb6z6 korszakokban jellemz6
intézményesiilt formainak jellemz6i koziil
csupdn a szervezeti forma, a foldrajzi teriilet,
améret és a f6 tevékenységek dsszehasonlita-
sat végezziik el, de mar ebbdl is érzékelhetd
az allam befolydsanak és az ebbdl fakado
kovetkezmények érvényesiilése.

3.1. Az egyiittmiikodések formai jellemzdi

Az egyiittmiikodések mérete a teleptiilések és
a népesség szdma szerint is egyre er6sebb
koncentréaciot mutat. A kezdetben, spontdn
kezdeményezésre 1étrejott tarsulasok tobb
mint %-e 20 telepiilésnél kevesebbet fogott
Ossze, majd a kistérségi tarsuldsok jellemzs-

1.tablazat

A telepiilések kozotti egyiittmiikodés szervezeti valtozdsainak attekintése

szempont 1995 1999 2001 2008 2011

domindns egytlittm(ikd- | spontan | tertilet- vidékfejleszté- | tobbcéli 6n- | LEADER

dési forma szervezl- | fejlesztési | si programo- |kormaényzati |csoportok
dések tarsulasok | zasi térségek | tarsuldsok

szervezetek szdma 134 184 210 175 96

méret / atlagos népes- 46 34 28 47 40

ségszam (ezer {6)

méret / telepiilések 10-20 15-25 10-20 20-25 30

atlagos szama

adminisztrativ

korzethez képest(%)

kisebb 37 50 0 0

egyenld 18 40 100 20

nagyobb 45 10 0 80

varos tagja % 70 40 100 40

szervezeti forma %

nem jogi forma 29 0 80 0 0

onkormanyzati tarsulds 39 66 0 100 0

tarsadalmi szervezet 32 34 20 0 100

forrds: sajit szerkesztés
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en 15-25, a LEADER HACS-ok 30 teleptilést
tomoritenek. Az atlagos népességszam kez-
detben 46 ezer, majd 34 ezer {6, a LEADER
csoportokban ismét 40 ezer {6 korili®.

Az eqyiittmiikodés foldrajzi kerete idGvel szinte
teljes mértékben az adminisztrativ korzetek-
hez igazodott. Az els6 szervezetek foldrajzi-
lag homogén vagy funkcionalis térségekben
alakultak meg. A 2002 el6tti oSnkorményzati
tarsuldsoknak is csak 18%-a felelt meg teljes
egészében a statisztikai korzetbesoroldsnak,
37%-uk annal kisebb foldrajzi teriiletet fogott
at. A tobbcélu tarsuldsok mar egy az egyben
az adminisztrativ korzetekhez igazodtak.
A LEADER csoportoknak pedig mar csak
szintén 20%-uk miikodési teriilete egyezik
meg a statisztikai korzettel, am 40%-uk két,
tovabbi 40%-uk pedig hdrom vagy annal tébb
korzetet fed le.

A szervezeti forma szerinti besoroldas nem
csupan adminisztrativ jelent6séggel bir. A
szervezeti keretek a helyi fejlesztésben val-
lalt feladatokra és a fejlesztés soran alkalma-
zott modszerekre és kihatnak. A tarsadalmi
szervezetként miikodok altaldban szélesebb
tarsadalmi partnerséget miikodtetnek, mig
az dnkormanyzati tarsulasok kozott gyako-
ribbak a tevékenységiikben besztikiiltebb,
formdlisnak tekinthet6 egytittmiikodések.
Ugyanakkor ez utébbi formaban erésebb a
kormdényzattal valé egytittmitikddésre vald
hajlandésag. A kizarélag dnkormanyzati ta-
gokbol allo tarsuldsokkal szemben a LEADER
szervezetek vegyes tagsaggal birnak és tarsa-
dalmi szervezetként miikddnek. A telepiilési
onkormanyzatok mellett a vallalkozoéi és a

civil tagok jelenléte azonban sokszor mes-
terkélt, alkalmanként a program altal adott
korlat* miatt az elnokségbdl kimaradé pol-
garmesterek mas szinekben val6 megjelenését
szolgalja. Az egy szervezetben tomoriilt tagok
szama még ugy is szamottevs, hogy az utobbi
években sokan lemorzsolddtak. Egy teleptilést
atlagosan harom tag képvisel a szervezetben,
ami szervezetenként tobb szaz tagot is jelent-
het. (Kassai 2012)

3.2. Az egyiittmiikodések tartalmdnak
viltozdsai

Az egyiittmiikodés témdiban® a telepiilési és
térségi infrastruktira fejlesztése, a teleptilé-
sek fejlesztésének koordindlasa és a térségi
turisztikai fejlesztések minden korszakban
hangstlyosak voltak. Ezek mellett az 1994-
2001 kozotti idészakban szembetting a ter-
vezés és az érdekképviselet szerepének val-
tozdsa. 1996 utdn részint a Tertiletfejlesztési
Torvénynek, részint az annak nyoman elér-
het6vé valt tamogatasoknak készonhet6en a
tervezés a rangsorban az élre kertilt és ebben
azid@szakban az el6z6hoz képest megfordult
a tervezési és beruhdazasi projektek ardnya®.
Mindez 6sszefiigg azzal, hogy a korabbi
"vallalkoz6 6nkormanyzat” koncepciéval
szemben a "vallalkozdsbarat énkormanyzat”
koncepci6 er6sodott fel. Ennek megfelel6en
kertilt az el6térbe a véllalkozasokat vonzo,
er6sité infrastruktirafejlesztés és a telepii-
lést, a térséget kiajanlé marketing és PR te-
vékenység. 2000-re a tervezés szerepe ismét
lecsokkent, hogy az unids csatlakozassal majd
ismét feler6sodjon.

» Foldrajzi teriiletiik alapjan még nagyobb népességszamot is varhatnank, de az adott f6ldrajzi tertilet 10 ezer
f6snél népesebb varosai nem tartozhatnak a LEADER egyiittmiikodéshez.
% Az akciécsoportok Osszetételének meg kell felelnie az 1698/2005/EK tandcsi rendelet 62. cikkének (b)

pontjaban lefektetett kovetelményeknek.

7 A kistérségi munkdban megjelen6 feladatok stilydra vonatkozéan 1994-ben, 1997/98-ban és 2000/2001-ben

végeztiink felmérést.

% Alegels6 id6szakban a kozos projektek 77%-a volt beruhazasi jellegti, majd ez 33%-ra csokkent.
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2.tabldazat

A kistérségi fejleszt6 tevékenységek hangsilyainak valtozasai 1994 és 2001 kozott

1994 (99 db-o0s minta)

1997/98 (110 db-os minta)

2000/2001 (118 db-os minta)

Térségi, teleptilési
infrastrukturafejlesztés

Tervezés

Tertiletfejlesztés koordinalasa

Tertiletfejlesztés koordinalasa

Tertiletfejlesztés koordinalasa

Térségi turisztikai programok
megvaldsitasa

Térségi turisztikai programok | Erdekképviselet Térségi, teleptilési

megvalositasa infrastruktdrafejlesztés

Vallalkozasélénkités, Térségi Tervezés

gazdasagfejlesztés infrastruktudrafejlesztés

Erdekképviselet Marketing és PR tevékenység | Térségi informdcids rendszer
kiépitése és miikodtetése

Tervezés Térségi turisztikai programok | Természet- és

megvaldsitasa

kornyezetvédelem

Természet- és
kornyezetvédelem

Térségi informacids rendszer
kiépitése és miikodtetése

Vallalkozasélénkités,
gazdasagfejlesztés

Foglalkoztatasi programok
koz0s szervezése

Vallalkozasélénkités,
gazdasagfejlesztés

Képzés

Térségi informacids rendszer
kiépitése és miikodtetése

Természet- és
kornyezetvédelem

Marketing és PR tevékenység

Marketing és PR tevékenység

Onkormanyzatok szakmai
segitése

Teleptilés-feldjitas

kozos ellatasa

HagyomanyGrzés Foglalkoztatasi programok Foglalkoztatasi programok
k6z0s szervezése koz0s szervezése

Nemzetkozi kapcsolatok Hagyomany6rzés Kozosségfejlesztés

épitése

Onkormanyzatok szakmai Kozosségfejlesztés Ifjasagi programok

segitése

Onkormanyzati feladatok Onkormanyzati feladatok Hagyomanydrzés

kozos ellatasa

Szocidlis programok
megvalodsitasa

Szocidlis programok
megvalodsitasa

Szocialis programok
megvalodsitasa

Kozosségfejlesztés

Nemzetkozi kapcsolatok
épitése

Onkorményzatok szakmai
segitése

Forrds: sajit szerkesztés

2007 utan a tobbcélti 6nkormanyzati tar-
suldsok tevékenysége eltolodott a kozos on-
korményzati feladatok (orvos tigyelet, iskola,
kozmivel6dés, belsé ellenérzés) és az ezekkel
Osszefiiggo teleptilési fejlesztési projektek kozos
szervezése irdnyédba. A pusztan énkormanyzati

tagsdg és a kozponti fejlesztési forrdsok meg-
szerzése mint legfontosabb cél létezése nem
tette sem sziikségessé, sem kivantta a térségi
kozosségek fejlesztését, a nem 6nkormanyzati
kapcsolatok épitését, de a tertiletfejlesztés in-
tézményrendszerének tovabbi véltozdsaval®

# A megyei, majd regionalis fejlesztési tandcsokbdl a kistérségi képviselet folyamatosan hattérbe szorult.
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az érdekképviselet is elveszitette korabbi je-
lentségét.

A LEADER egytittmtikodések legf6bb tar-
talma — értelemszertien — a vidékfejlesztés.
Ezen beliil kiemelt szerepet kap az infrast-
ruktira kozos fejlesztése, a természetvédelem
kozos szervezése, a gazdasagi kooperacidk
kialakitdsa és a tarsadalmi fejlesztések ko-
ordinalasa.

Napjaink jellemzé egytittmtikodésen ala-
puld projektjei a szocidlis gazdasag fejlesz-
téséhez, a helyi termékek termeléséhez és
értékesitéséhez, a turizmus fellenditéséhez és
kiilonboz6, a térségben él6ket a kdzos célok
elérésére képessé tévo képzések szervezésé-
hez kapcsolédnak. Ezek a témak az eurdpai
unidés programokbol egyértelmtien kovet-
keznek. Az egytlittm(ikodés lényegét mutatja
az a felmérési eredmény, mely azt mutatja,
hogy a HACS-ok mit tartanak a legfontosabb
feladataiknak.

A kozfoglalkoztatds jelentSs (helyenként
a legjelent6sebb) onkormanyzati feladatta
valasa tovabb sztikitette a telepiilések kozotti
egytittmtikodéseket. A kezdetben megjelend
kistérségi programok is inkabb csak az admi-
nisztraciét végezték kistérségi szinten, majd

amara domindnssa valt helyi tevékenységek
az egyuttmiikodések ellenében hatnak, az
atomizdltsagot erdsitik.

3.3. Az egyiittmitkodés modszereinek
vdltozdsai

A spontidn egyuttmitikodések idején a
szerepl6k 0sztonosen, onkéntesekre és mas
feladatra alkalmazottak pluszmunkéjéra ala-
pozottan kezdték tervezni és szervezni a tobb
teleptilési kozosséget érintd tevékenységeket.
Id6vel, a témédhoz kapcsoldodoé hazai kuta-
tasoknak és a kibontakoz6 szakképzésnek
is koszonhetben kialakult a professzionalis
menedzsment. A teleptilési kozosségek és
azok vezet6i hamarosan a térségi szervezdkre
biztdk az egytittmitikodések szervezését.

A helyi szakemberek nem maradtak sokaig
magukra. A térségi egytittmiikodések koz-
ponti politikai iranyitdsa kézponti szakmai
iranyitast is magaval hozott, illetve a szakmai
irdnyitas megalapozta az idénként a helyi
szakembereket is cserélgetd politikai iranyi-
tast. A tervezésben a helyi szerepl6k kozponti
modszertanokat kovettek, a miikodés finan-
szirozasan keresztiil kézponti irdnyelvek

3.tabldzat

A HACS-ok feladatai az dltaluk meghatdrozott fontossdgi sorrendben

Sor- Feladat megnevezése Atlagos
szam pontérték
1 Tamogatasi forrasok nytjtasa, odaitélése 2,2
2 Ahelyi gazdasag élénkitése informaciok aramoltatasan keresztiil 2,9
3 Térségi kapcsolatok erésitése, partnerségépités a térségi szereplék koré- | 3,3
ben (a helyi szerepl6k 6sszehozésa)
4 A helyi szerepl6k 6sztonzése kdzos projektek, multiszektorélis tevé- 3,9
kenységek létrehozdsdra, szinergikus hatas kivaltasa
A helyi szerepl6 kapacitasépitése 51
6 Konzultacid, véleménycsere biztositdsa 53
7 Fenntarthato fejlédés koncepcidjanak elterjesztése és gyakorlatba valé | 5,4
atiiltetésének elémozditasa
8 Aj6 gyakorlatok megosztasa és elterjesztése 5,6
9 Halo6zatépités mas térségekben miikddoé akcidcsoportokkal 6,9

Forrds: Kiss and Szekeres 2010
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hatdroztdk meg a menedzsment feladatait.

(Jellemz6en a magyar HACS-ok EU-s szinten

alegrosszabbra értékelték a helyi dontéshozas

és iranyitas (a szubszidiartas) érvényesiilését

sajat munkajukban. (Kis and Szekeres 2010)

A leginkabb kozosséginek szant LEADER

szervezetek tulbtlirokratizaltta valtak, elsza-

kadtak a helyi kozosségektol.

A fejleszt6i munkédban — a jellemz6 tevé-
kenységekkel 6sszhangban — a tarsadalmi
/ kozosségi tevékenység joval lemaradt a
Jkemény” fejlesztések, az infrastrukturalis
beruhazasok menedzselése mogott. A fenti el-
véarasokhoz igazodo helyi fejlesztésben mind-
addig ez nem jelentett tomeges problémat,
mig feliilrél diktalt kovetelménnyé nem lépett
el6 a partnerség fejlesztése, illetve maguk meg
nem tapasztaltak, hogy a tovabblépés legf6bb
akadalya a telepiilések kozotti egytittmiiko-
dési készségek hianya.

Kassai Zsuzsa PhD dolgozataban (2012) a
vidékfejlesztési partnerségek tényezdit és a
jelenlegi kedvez6tlen magyar helyzet okait
vizsgdalta. Kutatdsai sordn tgy taldlta, hogy
a LEADER HACS-ok a csoporton beliili az
alacsony egytittmiikodési készséget azzal
magyarazzdak, hogy:

a) A kozosségi 6sszefogds tradiciéi hianyoz-
nak a térségben, a partnerek tobbsége nem
is ismerte egymdst a HACS felallitasa el6tt,
és az6ta még nem alakult ki kozottiik az
egyiittmiikodéshez sziikséges bizalom.

b)A tagok kozotti konfliktusok nem teszik
lehetévé az sszefogast. Egy sztik mag ki-
sajatitotta a sajat céljaira a HACS-ot, a tobbi
partner ezért nem latja értelmét a veliik val6
kooperalasnak.

) A tagok elveszitették a belsé motivaciéjukat
az Osszefogasra a miikddésiiket ellehetet-
lenitd jogszabalyok, bilirokratikus akada-
lyok miatt. Ugy érzik, hiaba fektetnek be a
partnerségbe pénzt, id6t és energiat, nem
kapnak cserébe ellenszolgaltatdst. (Kassai
2012)

Ugyancsak az egytittmtikodési deficitre
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utal, hogy egy mas felmérésben a HACS-ok
altal lefedett térség fejlédését akadalyozo té-
nyezdk sorrendjében a tékehidnyt és a tdmo-
gatdsok hidnyat kovetSen rogton az egyditt-
miikodési készségek hidnyat jelolték meg.
Csak ezt koveti a az ismeretek hidnya, vagy
a jogszabalyok korlatok. (Kis and Szekeres
2010)

A vidéki térségekben a teleptilések kozot-
ti egytittmiikodések mara talpon maradt
egyetlen formdjat, a LEADER kozosségek
sériilékenységét mutatja, hogy a HACS-ok
%-ében ugy latjak, hogy forras nélkiil a HACS
biztosan megszitinne, mivel mikodését nem
tudnd mas forrasbdl finanszirozni. és csak
egy olyan volt, amely biztosan fennmaradna,
mert a miikodéshez sziikséges pénzosszeget
mas forrdsokbdl is biztositani tudna. (Kis and
Szekeres 2010)

3.4. Az egyiittmiikodések jovébeni alakuldsa-
nak lehetséges forgatokonyvei

Az egyiittmtikodéseket alakit6 helyi és koz-
ponti tényezSk modellje (1.4bra) alapjédn a jovo
forgatokonyveit a kovetkezd kérdésekre adott
valaszok valtoz6 kimenetei formaljak:

(1) A helyi szereplk érzik-e, belatjak-e az
egylittmiikodés sziikségességét, felismerik-e
a kozos cselekvés stratégiai teriileteit és ta-
lalnak-e a kozos tigyhoz karizmatikus veze-
t6t? (2) Feléled-e a civil, a kozponti és a helyi
kormaényzattdl fiiggetlen szféra és képessé
vélik-e a tarsadalmi t6két hasznositva 6néllé
stratégiakat megfogalmazni és megvalésitani
és hozzajarulni ahhoz, hogy legyen helyben
az elhatdrozadsok végig viteléhez elegendd
szellemi, anyagi, tarsadalmi t6keforras? Amit
jelent6s mértékben befolyasol az is, hogy (3) a
kormanyzat milyen belsd irdnyitdsi modellt
kovet és folytatodik-e a helyi 5nkormanyzatok
hataskoreinek csokkentése, az ,,allamositas”,
ill. hogyan viszonyul az dllam a civil szektor-
hoz, lekiizdi-e a jelenlegi bizalmatlansagot?
(4) A korményzat hogyan alakitja viszonyat
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az Eurépai Unidhoz és ezaltal a globalizacios
(kifelé orientalt) és az endogén (befelé ori-
entalt) helyi fejlesztési alapstratégiak koziil
melyiket tAmogatja?

Az allamszocializmusbdél 6roklott
paternalizmus és az eréforrasok hidnyaval
indokolt centralizacié kovetkeztében a tele-
ptilési kozosségek kozotti egytittmiikodések
alakulasdban Magyarorszagon — a rendszer-
valtas ellenére — a kozponti kormanyzati aka-
rat jatszik meghatdrozoé szerepet. Ezen beliil
is két valtozo az, melynek értékei mentén a
jové forgatokonyvei kirajzolhatok. Az egyik
a centralizalttél a decentralizalt felé mozgé
,kormdnyzdsi méd”, a masik az endogéntél a
globalizalt vilagban valo teljes feloldodasig, a
gazdasagi bezarkozastol a teljes nyitottsagig
terjed6 , preferalt fejlédési modell”.

globalizacios
A D
3z
st
o)
g
3 B C
el
2
& | endogén
centralizdlt | decentralizalt
korményzas

3. abra: A telepiilések kozotti egyiittmtikodé-
sek forgatokonyvei a kozponti kormanyzati
akarat valtozasa szerint

forrds: sajit szerkesztés

A két tengely mentén négy lehetséges for-
gatokonyv adodik.

LA” / ,Kiszoritd” forgatokonyv szerint:
Tovabbra is csak kozponti fejlesztési prog-
ramokhoz kotott, az dllam altal kozvetlentil
irdnyitott telepiilések kozotti egytittmiiko-
dési formdkkal taldlkozhatunk. Ezek céljait
és feladatait a kozponti, a gazdasagi nyitast
és az union beliili alkalmazkodast erdsitd
programok vezérlik. Mtikodésiik uniformi-

zalt és burokratikus, kovetkezésképp kevés-
bé innovativ. A centralizalt iranyitas és az
altala fenntartott paternalizmus a térségek
onallosagat csokkentik, az erds helyi kozos-
ségeket nem foltétlentil igénylik. A kozpont
altal preferalt kozosségek kiemelkedhetnek, a
kevésbé kedveltek lemaradnak. A lemaradok
szamadra a versenyelénybe keriil6kkel valé
egytittmiikodés jelenthet esélyt a felzarko-
zéasra, de abban az utébbiak nem érdekeltek,
legfeljebb kozponti nyomésra készek kapcso-
lataikat a perifériak felé épiteni. A teleptilési
kozosségek kozotti egytittmiikodések verti-
kalis (varos és vidéke, centrum és periféria)
rendszerben, ald-folérendeltségi viszonyt 1ét-
rehozva és konzervalva alakulnak ki. A cent-
ralizdcié azonban a versenykényszer érzéke-
lésével egylitt a helyi szereplokbdl ellenéllast
is kivalthat. A szdmukra elényosnek tartott
teleptiléskozi kapcsolatok épitésére —a 90-es
évek elejét jellemzé allapothoz visszatérve
— elindulhat egy tjabb spontdn, végs&soron
a decentralizacid er@sitését kovetels szerve-
zGdési folyamat.

,B” / ,Hamis LEADER” forgatokonyv sze-
rint: Az er6s kozponti iranyitas az endogén
fejlédést priorizdlja, az altala iranyitott tele-
piiléskozi egytittmiikodéseket ennek rendeli
ala. A helyi er6forrdsok maximalis haszno-
sitdsa érdekében az erds, az orszag teljes te-
rilletét lefed6 csoportokban egytittmiikods
helyi kozosségekre sziiksége van. A befelé,
az eurdpai integraci6tol és az abbol adodé
fejlesztési forrasoktdl elfordulé kdzponti po-
litika azonban a telepiilési kozosségek kozot-
ti egyiittmtikodések jelenlegi f6 motivaciés
alapjat, a fejlesztési forrasokhoz valé hozza-
férést, alapjaiban ingathatja meg, gyengitve
ezzel az egylittmiikodéseket. Erés motivacié
lehet viszont az adminisztrativ kényszer. A
nemzeti és nemzetkozi forrasok bevonasaval
megerdsitett helyi kozosségek azonban nem
sokaig tlirik a centralizalt iranyitast, mas for-
gatokonyvre térhetnek &t.

,C” / ,LEADER” forgatokonyv szerint: A
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telepiilési kozosségek maguk is az endogén
fejlodés mellett teszik le a voksukat, kialakit-
hatjak sajat stratégidjukat. Vélhetéen hama-
rosan felismerik, hogy a bels6 er6forrasokra
alapozott fejl6dés feltételei telepiilési mére-
tekben nem biztositottak és maguk eldon-
tik, hogy mely mas telepiilési kozosségekkel
kivannak egyiittmiikodni. A kdzponti kor-
manyzat magat az egyiittmiikodést 6sztonzi,
de nem szabja meg annak foldrajzi tertiletét
és részletes szabalyait. A telepiilések kozotti
egytittmiikodés horizontalis rendszerben,
partnerségi alapon, a kormanyzattal egytitt-
miikodve, de altala nem uralva torténik.

,D” / ,Versenyorientalt CLLD” forgatokdnyv
szerint: A telepiilési kozosségek maguk is ver-
senyképességiik novelésén dolgoznak, ehhez
keresik a lehetséges partnereket. A verseny meg
akadalyozhatja, vagy meg is mérgezheti a tele-
plilések kozotti egytittmiikodéseket, felértékeli
a vertikalis kapcsolatokat. El6térbe kertilhetnek
a véros és vidéke tipust, a tagabb térbe vald
integralodast elosegitd egytittmtikodések.

A politikai irdnyok eddig tapasztalt forgan-
désaga miatt egyik forgatokonyv valoszinti-
sége sem nagyobb a masikndl, bar most taldn
a ,,B” valtozathoz allunk kozelebb. Az idd
eldonti, hogy melyik, illetve melyek milyen
sorrendben érvényestilnek.
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Magyarorszag intelligens
szakosodasi iranyai vidékfejlesztési

szemszogbol

Miutdn 2014 novemberében a magyar
kormény elfogadta az EU-metodika alapjan
elkésziilt Nemzeti Intelligens Szakosodasi
Stratégiat (S3), amely egyik alapfeltétele az
EU-s innovaci6s forrasok lehivhatésaganak,
felmertil a jogos kérdés, hogyan tovabb?
Az EU-metodika (EDP) ugyanis nemcsak a
tervezésre, de a megvalésitasra is érvényes,
amelyben kozponti szerepet kell kapnia az
an. ,quadruple helix”, azaz a , négyes spiral”
elvének. Aminem mas, mint az érdekelt négy
szféra (az lizleti, a civil, a kdozszféra és a K+F
szféra) szereplSinek hosszu tavt, folyamatos
egyuttmiikodése a helyileg differencidlt, in-
novativ fejlesztések kidolgozasaban és meg-
valdsitasaban. Ez tobb oknal fogva is jelen-
t6s kihivast jelent szamunkra: egyrészt ez a
szemlélet nalunk idaig még csak igen kevéssé
volt érzékelhett, masrészt nem a széleskorti
kooperaciés hajlamainkrdl vagyunk ismertek,
harmadrészt pedig soha nem latott mértékd
innovacios forrasrél van sz6, amelyet valodi
novekedési lendiiletet megalapozé modon
kellene felhasznalnunk. Mivel a megyénként
differencialt S3-prioritasok meghatédrozasa
volt a tervezés kiindulépontja, ezt kellene
kovetnie a hasonloképpen differencidlt meg-

Dr. Dinya Laszlo

valésitasnak is — azaz a vidékfejlesztési vo-
natkozdsoktdl mindezt elszakitani nemcsak
ésszertitlen, de nagy hiba is lenne. Ehhez
viszont at kell latni az egész folyamatot, a
kapcsolodasi pontokat és szereplket, nem
beszélve a vidékfejlesztési kihivasok és az
S3-prioritasok harmonizaldsardl. A kovetke-
zGkben erre tesziink egy kisérletet.

Versenyképesség, innovaciok
és intelligens szakosodas

Az utébbinegyedszazadban a nemzetgaz-
dasagok versenyképességének elemzésével
foglalkoz6 szakért6k korében fogalomma
valtak az IMD (Institute for Management
Development — Lausanne / Svajc) verseny-
képességi évkonyvei (1989 6ta jelennek meg).
Mar az IMD is elérkezettnek latta az id6t (S.
Gardelli, 2014), hogy ha receptirat adni nem
is véallalkoznak, de az eddigi tapasztalatok
alapjan tizenkét pontban megfogalmazzak
a nemzetgazdasagi szintli versenyképesség
,aranyszabalyait”. Mondanivalonk szem-
pontjabdl fontos kiindulépont lehet ezek
listajat atfutni: (1. dbra, (S. Gardelli, 2014 nyo-
madn)
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Ha megvizsgaljuk ezeket a megfontolasokat
aztlatjuk, hogy a nemzetgazdasagi verseny-
képességhez vezetd ajanlott ut két legfonto-
sabb jellemzéje a kovetkezd:

e a sziikebben vett gazdaségi és gazdasag-
politikai tényez&k mellett legalabb ekkora
stullyal szerepel a kizigazgatds, a kozszolgdlta-
tdsok, az értékrend, az infrastrukturdlis feltételek
fejlettsége és fejlesztése,

o és kiemelt szerepet kapnak az innovaciok,
mégpedig til a tudds-intenziv tevékenysége-
ken azok helyi gazdasdagi, tarsadalmi, hdldézati
és nem iizleti (non-business) vonatkozasban
egyarant.

Ami a hdlézati vonatkozdsokat illeti fontos
felismerniink, hogy nemcsak a globalizal6dé
gazdasag és tarsadalom, de a halézati gazda-
sag és halézati tarsadalom kordban is éliink
és mindkét jelenséget alaposan meg kellene
érteniink, hogy az elényeit minél nagyobb
mértékben hasznunkra forditsuk, hatranya-

ikat pedig minimalizaljuk, kikeriiljiik. A ha-
l16zatokrol egyre tobbet tudunk mér és egyre
izgalmasabb elgondolni, hogy létrejottiik,
miikodésiik torvényszertiségeit hogyan tud-
nank felhasznalni a globalizédciéval jaré tarsa-
dalmi- gazdasagi fesziiltségek tompitdsara.
Példaul ha megértjiik, hogy a globalizdcié
és a hdlozatosodds egyazon folyamat két arca, két
egymast kolcsonosen feltételezd és erdsitd
jelenségrél van sz6. Az eddigi ismereteink
szerint csak elméletben 1étezd véletlenszerti
struktiraji rendszerekkel szemben a komp-
lex rendszerek (mint a globalizaci6 és még
szamtalan természeti — gazdasdgi - tarsadal-
mi rendszer) mogott onszervezdds, komp-
lex halozatok allnak. (Barabdsi A. L., 2006) A
komplex halézat a véletlenszerti és a totdlisan
rendezett (centralizalt) halézat kozotti atme-
net, és stabilitdsat (robusztussdgat) az un.
gyenge, horizontdlis kapcsolatoknak kdszénheti.
Egy halézat kapcsolatai lehetnek erések és/
vagy gyengék. Gyenge kapcsolatbdl sokkal

biztositsd a kiilkereskedelmi tobbletet.

L Alakits ki egy stabil, kiszamithat6 jogi és adminisztrativ kdrnyezetet.

1I. Biztositsd az adminisztracié gyorsasagat, atlathatosagat és felel6sségre vonhatosagat.

11I. Tartsd be a koltségvetési, fiskalis és adossagi fegyelmet.

IV. | Diverzifikdld a gazdasagot dgazati és foldrajzi tekintetben egyarant.

V. Beruhdzz a hagyomanyos és korszerti infrastruktiraba és a tevékenységek halézatos
kapcsolodésainak fejlesztésébe.

VI. | Tamogasd a kis- kézépvallalkozasokat a hazai fejlesztésti technologiak és az export
terén.

VII. | Egyensilyozva a ramendsség és az attraktiv tudas-intenziv tevékenységek kozott

VIIL | Orizd meg a nemzetgazdasag ipari hagyomaényait és a ,Made in...” markak
presztizsét.

IX. | Fokuszalj a dudlis képzésre (szakképzés és felsGoktatas) a fiatalkord munkanélkiiliség
csokkentése és a foglalkoztathatésag novelése érdekében.

X. Oszténodzd a tudés- és vallalkozoi kultdrat.

XI. | Biztositsd a tarsadalmi konszenzust a szakpolitikak és a felfelé iranyul6é mobilitas
terén.

XII. | Erzékeltesd a versenysikerek kézzelfoghato jeleit az emberekkel (javulé infrastrukttira,

egészségligy, oktatas, életszinvonal, stb.) mint a kozos eréfeszitések eredményeit.

1. dbra

A nemzetgazdasagi versenyképesség aranyszabalyai
(sajit szerkesztés)
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tobb van, mint erésbdl, ennek oka a koltsé-
gekben van: egy gyenge kapcsolat létesitése és
fenntartédsa olcsobb a hdldzat szamara, mint
egy erls kapcsolaté. Ha pedig egy gyenge
kapcsolat felbomlik valamiféle zavar miatt,
annak visszadllitisa nagysagrendekkel egy-
szeriibb, mint egy erés kapcsolaté, raadasul
a szambeli f6lény miatt a stabilitast sem ve-
szélyezteti. A legktilonb6z8bb halézatokban
a gyenge kapcsolatok a halézat robusztus-
saganak és stabilitdsanak igen fontos okai.
Egy globalizalt gazdasag (tarsadalom) haté-
konységi elényeinél fogva joval gyorsabban
fejlédhet, mint a nem globalizalt, viszont a
széls6ségesen globalizdlt gazdasag (tarsada-
lom) sokkal sértilékenyebb, mint a sokszind,
gyenge kapcsolatokkal (lokalis integraciok-
kal) feléptil®.

Egyértelmtnek ttinik, hogy a globalizdcié
leqf6bb haszonélvez6i az iparilag fejlett orsza-
gok, a t6keerds vallalatok. Mindenekel6tt
pedig a transznacionélis tarsasagok, a rugal-
masan alkalmazkodni képes kis- és kdzép-
vallalatok, a kutatas — fejlesztés - innovacié
(K+F+]) terén élen jarok, a nemzetkozi pénz-
vilag hatalmassagai és a magasan képzett
munkaer6 (,,tudasmunkasok”). (2010) Ebbél
kovetkezGen a hatranyait elszenved6k mind-
azok, akik nem tartoznak ezekbe a kategori-
akba. Miutan bizonyos elényok kiaknazasi
lehet6sége méretfiiggs, masoké nem, az el6-
nyok — hatranyok mérlegét orszdgonként
megvonva azt latjuk, hogy Magyarorszag
egy kozbensd kategériaba sorolhaté: tékeerd,
nemzetkozi stly, transznacionalis tarsasa-
gok szempontjabol hatrdnyos helyzettiek
vagyunk, magasan képzett munkaerd, ipari
fejlettség, esetleg K+F+1 terén inkabb el6nyos
a poziciénk. De ne feledjiik: egy diagnoé-
zisnak szerves részét képezi a valtozasok
felmérése is. Mivel a méretek alapjan nincs
esélytink versenyezni, marad az utébbi né-
hany tényez6, amelyeknél viszont éppen még
meglevé elényeink miatt nagyon figyelniink

kell, mert a valtozasok arra utalnak, hogy
ezek konnyen elveszithet6k. Gondoljunk
csak a gazdasag agazati és/vagy térbeli
struktirdjanak kedvezétlen (korszertitlen)
irdnyu véltozasait el6idéz6 gazdasagpoliti-
kara, a képzett munkaerd tomeges kivandor-
lasara, a szakképzés kiilonb6z6 szintjeinek
gyengtilésére, a K+F+I rendszer csokkend
hatékonysagu miikodésére.

A globalizalt vilagban novekvd gyorsasiggal
terjedd innovdciok sokféle elényos hatasa (emel-
kedd életszinvonal és atlagos életkor, ndvekvd
népességszam, stb.) szdmos kihivast is ered-
ményez, amelyrdl egyre élénkebb a vita, de a
megfelel$ valaszok még varatnak magukra.
Példaul a korszerti technologidk el6retorése és
a foglalkoztatds csokkenése (munkanélkiili-
ség, vagy a részmunkaidds munkahelyek sza-
manak novekedése) kozott szoros 9sszefliggés
lathat6. Mdr csak a vildg dolgozdinak negyede
rendelkezik ,stabil munkatigyi kapcsolattal”
a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO,
2014 - 2015) szerint, a tobbiek ideiglenes vagy
rovid tava hatarozott idejd alapon, feketén,
illetve rendszeres fizetéssel nem jaré csaladi
munkahelyeken dolgoznak. Magyarorszdgon
alig tobb mint feleannyit keresnek a rész-
munkaidében foglalkoztatottak, mint a teljes
allasban dolgozok. (Oresztész, F. 2015)

A termelésben és szolgaltatasokban megje-
lend technoldgidk (robotizalds, automatizalds,
informatizdlas) az adott tevékenységek ter-
melékenységét, hatékonysdgat novelve egyi-
dejtileg nagyon sok hagyomdnyos munkahelyet
vdltanak ki (szlintetnek meg), j6llehet Gjakat
is teremtenek. Ez utébbi kétségtelen, am az
4j munkahelyek szama joval alacsonyabb,
mint a megszindké, alapvetSen eltérd (ma-
gasabb szint(i) kompetencidkat is igényelnek
és a komplex feladatok automatizéldsa valo-
sul meg, azaz egymashoz kapcsol6dé tobb
munkakor alakul 4t radikalisan, vagy sz{inik
meg. Két tarsadalmi réteg ebbdl a szempontbol
kifejezetten fenyegetett: az alacsonyabb kvalifi-
kaltsaggal és kevésbé konvertalhat6 tudassal
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rendelkezdk, illetve az tjonnan munkéaba
allni kivano fiatal korosztalyok. Az egyes
agazatok fel6l vizsgdlva ezt a folyamatot
azt latni, hogy a t6ke-intenziv dgazatokban
viszonylag védettek a munkahelyek, mig a
munka-intenziv dgazatokban foglalkozta-
tottak munkahelye erésen fenyegetett. (ILO,
2015) Az OECD kimutatésa szerint (ILO, 2015)
az utdbbi évtizedben az OECD tagorszag-
okban az 4j munkahelyek kozel felét fiatal,
innovativ cégek teremtették. Osszességében
a tarsadalmi rétegek, foldrajzi térségek és az
orszagok kozott folyamatosan novekvd az
egyenl6tlenség, amelynek kezelésére innova-
tiv dllami beavatkozdsok kellenének.

Az élémunkat kivalto (foglalkoztatdst csok-
kentd) innovaciok értelemszertien a terme-
lékenység (és a hozzaadott érték) novelését
célozzak. Ebben Magyarorszdg nem all tul
fényesen (ILO, 2015), egy 17 eurdpai orszagot
feldleld listan utolso el6tti. (2. dbra)

Mint arra a The International Economy fo-
lyéirat altal végzett szakért6i megkérdezés
ramutatott (2014) az innovéaciotol valo félelem
téves, helyette inkabb a rossz gazdasdgpoliti-
katol kellene félni. Nem az a probléma, hogy
az innovacidk révén egyre tobb terméket és
szolgéltatdst egyre kevesebb élémunkéval
tudunk el6allitani, hiszen ezzel a tarsadalom
csak egyre gazdagabb lesz.

A probléma abban rejlik, hogy csak egyes
csoportok élvezik bizonyos innovacidk els-

nyeit mds csoportok hatranyara —azaz az inno-
vdciok elényei nem teriilnek szét a tarsadalomban,
amig ezt a jatékszabdlyok lehet6vé teszik. s addig
ezek a jatékszabalyok érvényesiilnek, amig
az innovativ gazdasdgpolitikai megoldasok
bevezetését (vagyis a gazdasagpolitikat glo-
balis, makro- és helyi szinten egyarant) az
elényok torz elosztasdban érdekelt csopor-
tok hatdrozzdk meg. Ezt az er6s6d6 globd-
lis jelenséget hivjak ,haveri kapitalizmusnak”
(crony capitalism), amelynek tdrsadalmi és
gazdasdgi hatékonysdgot csokkentd, illetve
tarsadalmi fesziiltségeket novels kovetkez-
ményei globalisan is egyre nyilvanvalébban
érzékelhetSk. Mindez megfontolast érdemld
szempont az innovdcids forrdsok elosztisa, fel-
haszndldsa kapcsdn is.

A Nemzeti Intelligens Szakosodasi Stra-
tégia (S3) £6bb jellemzdi és prioritasai

A Nemzeti Intelligens Szakosodasi Stratégia
(S3 stratégia) az EU dltal meghatirozott meto-
dika alapjan késziilt el, és a kormany 2014.
november 14-én fogadta el. (1640/2014. Korm.
hatdrozat, 2014) Volt szerencsém moderator-
ként tobb megyében kozremiikodni a me-
gyei S3-prioritdsok kialakitdsaban és ennek
tapasztalatai, meg természetesen a komplett
S3-stratégia ismeretében fogalmazom meg a
vidékfejlesztést is érintd szempontokat.

Az S3-stratégia vizidja az intelligens szakoso-
dds, amely az Eurépai Unid egy 4j tipusd, a

Alkalmazotti ldtsxam
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A termelékenys
(Forrds: ILO, 2015)
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kutatas-fejlesztési és innovécids folyamatok
célzottabb tdmogatasat lehet6vé tevd, ezaltal a
térségek tuddsalapii gazdasdgi fejldését segitd, a
helyi lehetdségeket és igényeket jobban figyelembe
vevd megkozelitésén alapul. A folyamat célja,
hogy az egyes tagorszagok és régiok 2020-ig
tovabb dinamizaljdk innovéciés rendszerei-
ket, hogy azok jelent6s mértékben hozzaja-
rulhassanak sajat gazdasaguk, valamint az
uni6 versenyképességének novekedéséhez, és
fenntarthat6 tuddsgazdasagga alakulasahoz.
Magyarorszag vizidja ennek kapcsan az, hogy
a térgazdasagi és tértarsadalmi adottsagaihoz
illeszked®@en, figyelemmel a kiils6 meghata-
rozottsagokra, rendszerbe szervezze és di-
namizalja az EDP (,entrepreneurial discovery
process”, azaz villalkozoi felfedezési) folyamato-
kat annak érdekében, hogy az EU célkit(izé-
sei, a tarsadalmi kozosségek igényei, valamint
a gazdasag dinamikdja alapjan a strukturalis
atalakulas érdekében tett beavatkozasok a
legkedvez8bb eredményt hozzak. A nemzeti
53 stratégia tovabbi atfogd rendeltetése, hogy
az érintettek — a kozigazgatas, a tudomany,
a gazdasag és a civil tarsadalom — kozosen
tudjik menedzselni a technoldgia és a piacok
gyorsan valtozé vildgaban a lehet6ségekhez
valé alkalmazkodast.

Mint minden stratégidnal, itt a diagnézis
az elsd lépés, ami ez esetben a magyarorszagi
ben, hogy a hazai régiok, megyék, térségek
megfelelen poziciondljak sajat magukat az
S3 stratégiaban, redlis helyzetelemzésen és
kompetencia térképen alapuld jovSképet,
megvalosithat6 célkitlizéseket valasszanak,
el kell helyezniiik magukat az innovéacios
térkép megfelel$ szegmensében.

Ez az Eurépai Bizottsag altal az S3 stratégiak
kidolgozasat tamogaté modszertani segéd-
anyagban (RIS3 Guide) javasolt és az OECD &l-
tal 2011-ben megalkotott regiondlis innovacios
tipologiai médszer alapjan tortént. A megyék

tipizalasa az els¢ lépése specifikus fejlesztési,
szakosodasi stratégidk kidolgozasanak, ennek
alapjan eredményesebben lehet meghatarozni
a helyileg differencidlt fejlesztési teenddket. A mod-
szer lényege, hogy az Eurépa 2020 program cél-
kittizéseire utalé hdrom f& ismérv (intelligens
novekedési tengely, fenntarthaté névekedési
tengely, befogad6 novekedési tengely) alapjan
kertilnek elhelyezésre egy haromdimenzios
térben az egyes megyék. A harom ismérv ha-
tdrozza meg a tér egyes tengelyeit, melyeken
az 1. tdblazat szerinti értékeket vehetik fel a
régiok. A térben torténé poziciondlds utdn a
RIS3 Guide az alabbi kiindulasi alap stratégia
tipusokat hatdrozza meg;:

o Meglévs elényokre épitd stratégia (lehet
tudomdny- vagy technoldgiavezérelt, esetleg
a kett6 keveréke)

e Tarsadalmi-gazdasagi dtalakuldst segit
stratégia (meglévs iranyok atalakitdsa, esetleg
djak megfogalmazasa)

o Felzarkozasi stratégia (a tudds alapu ké-
pességek iranyaba orientalas)

1. tabldzat

Az Eurépa 2020 program célkittizései, mint a
megyék pozicionalasira szolgdlé tengelyek

Dimenzié

1. Fenntarthaté ndvekedés Vidékies

Vidékies, kézel virosias
Vérosias

Vérosi - tengerparti

Alacsony tudas és technologia
intenzitasi

LI

2. Intelligens ndvekedés

* |pari termelési zéna

*  Tudds intenziv teriilet
L i

s Névekvs lakossdg

A RIS3 Guide médszertanabdl kiindulva a
magyarorszagi megyék elhelyezhet6k ebben
az innovécids térben. (3. dbra) A megyéknek
az igy kialakitott innovécids térben val¢ el-
helyezkedése alapjan harom térségtipus ha-
tarozhat6é meg Magyarorszagon:

e Tudasrégiok
o Ipari termelési zénak
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A konvergencia régidk megyéinek tipizdldsa
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3. dbra

A konvergencia régiok megyéinek tipizalasa (Budapest és Pest megye értelemszeriien a ,Tu-
dasrégio” kategoériaba esnek)

e Alacsony tudds- és technolégia-intenzi-
tast régiok.

A tipizalas célja tehat az, hogy a lehetsé-
ges megyei jovoképek és célkitlizések realis
szempontok szerinti meghatarozasat segitse.
A megyék tipizdldsa alapjan hdrom tipusd,
foldrajzilag nem egybefiigg® zona, térség ha-
tdrozhaté meg Magyarorszdgon: a tudasrégi-
0k, az ipari termelési z6ndk, és az alacsony
tudds- és technolégiaintenzitasui régiok.

A harom térségtipus az innovaciés alapis-
mérvek tekintetében markdnsan kiilonbozik
egymastol, ezért egy altalanos jovékép meg-
fogalmazdsa helyett sziikséges és indokolt a
hdrom térségtipus szamdra differencidlt jovékép
kialakitasa. A harom jovSképet a 2. tiblizat
foglalja 6ssze.

A jovképek megvaldsulasdhoz mindhdrom
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térségtipusban sziikséges a jelenlegi gazdasa-
gi szerkezetek evolutiv dtalakuldsa, megfelel
szakosodasi irdnyok mentén. Ehhez a helyi
érintettek egyiittmiikodése, tamogatd hozzddlldsa
elengedhetetlen. Az EDP-nek kulcsszerepe
van az érintett szerepl6k folyamatos és szé-
leskorti bevondsaban, tovabba abban, hogy
az érintettek azonosuljanak a célkittizésekkel.
Ugyancsak mindharom jovékép tekinteté-
ben relevans, hogy a négy kulcsszerepld (lizleti
szféra, a kutatasi és oktatdsi intézmények, a
kozigazgatds, a civil szervezetek és dllampol-
garok, 0sszefoglaléan ,,quadruple helix”) helyi
szinten tudatosan keresse és aknédzza ki az
egyiittm{ikodési lehetdségeket. Igy a tartalom-
mal megtoltott, felelés szerepldkkel miikodo
helyi innovacids tkoszisztémak hozz4 tudnak
jarulni a jovéképek megvalositdsdhoz.
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2. tablazat

A Nemzeti Intelligens Szakosodasi Stratégia altal felvazolt joviképek az egyes térségtipusok

Tudas régiok

Ipari termelési zonak

Alacsony tudds- és
technologia-
intenzitasu régiok

Rendszerszemléleti
kutatas

Intelligens gyartas

Fenntarthato tarsadalom Tarsadalmi kihivasokra ad innovativ valaszt. A kbveté innovacio

szerint

Hazénk tuddsrégidi a szakosodasi iranyokban kijeldlt teriileteken a makro-
térség és Eurdpa meghatarozo szereplSivé valnak, a tudascentrumok
megerGsitésével és a vidllalkozéi szféra bevondsaval olyan
versenyel6nydkre tesznek szert, amelyek a nemzetkézi élmezénybe emelik
a valasztott szakosodasi iranyokban el6allitott tudast és termékeket. Az
intelligens névekedés hazai szinten tovabbgy(r(iz6 hatasa a tobbi régio
felemelkedését is magaval hozza.
Az ipari termelési z6nikban a szakosodisi irényokban Kijelolt teriileten

(kB8 KAES tvikanysbs kivatieztabeiy a nigiok be bidnak kapcsolsdnt

_.aiwdd&ﬁmnmmammmmmm
sikeres beszallitokka valnak, elsésorban a KKV szektor megeréso )
fenntarthatd novekedeési palyara dllissal 3 régioknak lehetéségak nyilik

arra, hogy sajat tuddskézy | ssanak létre a szakosodasi iranyaik
mentén, ezaltal u-diu'éuiﬁvéwumk

Az alacsony tudas- és technolégia-intenzitasu régidkban a szakosodasi
iranyokban megjeldlt teriileteken innovativ megoldasokkal (un. kévetd
innovacidval) és korszer(i fejlesztésekkel a tradiciondlis &gazatok
megujulnak, élénkebb K+F+| tevékenységet hoznak létre. A régidkban a
befogadé nbvekedés kévetkezményeként a régid élhet6bbé valik,
munkahelyek jénnek létre és megsz(inik az elvandorlas.

3. tabldzat
A térségtipusokhoz igazodé helyi viziék

A kutatdsokban megvalosulé rendszerszemléletli megkozelitésekre
helyezi a hangsulyt. A tudomanyagak hatarteriletein, a rokon
tudomanyok altal elért vezetd kutatdsi eredmények felhasznaldsanak
segitségével a kutatasi teriiletet megujitva olyan 0Gj tudomanyos
eredményeket valdsit meg, amelyekbdl kdzvetleniil, vagy amelyekre
alapozva a gazdasdg vagy tarsadalom szamdra jelentfs
alkalmazdasokra nyilik Iehetﬁség.

A termékfejlesztést helyezi kbzéppontba. Az innovacids értéklancban
technoldgiai megujuldssal képes sajat termékek el6éllitdsara, vagy
mar létezé termék tovabbfejlesztésére, amely versenyel6nyt jelent,
elsGsorban intelligens technolégidk és/vagy korszer(i anyagok
segitségével.

eszkozeivel hozza helyzetbe az agazatokat, a legujabb kutatasi
eredmények hasznositasaval, modern technoldgidk, eszkdzok és
anyagok haszndlatdval, tarsadalmi innovacidval téve élhetdvé a
kérnyezetet, novelve a régio megtartéerejét.
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4. tablazat

A nemzeti S3-prioritasok

Szektoralis S3-prioritiasok (6 db)

Egészséges tarsadalom és
jolét

betegségek megértése, korai diagndzis, fejlett orvosi és miiszeres
terapidk, klinikai médszerek, gydgyszerkutatas és fejlesztés,
innovativ egészségipari és egészségturisztikai megoldasok

Fejlett jarmd- és egyéb
geépipari technologiak

gépipari KFI, fejlett gyartastechnoldgiai rendszerek, korszerdi
anyagok és technologiak (miiszaki anyagtudomany,
anyagtechnolégia, nanotechnoldgia, mechatronika, elektronika)

Tiszta és megujuld energidk

zoldenergia — megujuldk és bioenergia, atomenergia,
energiahatékonysag

Fenntarthato kérnyezet
technologiak

természeti er6forras gazdalkodas, fejlett kérnyezetvédelmi

Egészséges és helyi
élelmiszerek

élelmiszer feldolgozas, helyben termelt és feldolgozott, nagy
hozzaadott értékd élelmiszerek

Agrar-innovacio

mezdogazdasag, erdé-, vad-, hal és vizgazdalkodas, kertészeti
technologiak, agrar-biotechnologia

Horizontalis S3-prioritasok (2 db)

IKT (infokommunikacios
technologiak) &

szolgaltatasok szolgaltatasok

az dgazati prioritasokat segit6 infokommunikaciés technologidk,
tovabbi infokommunikaciés technolégiak, valamint

Befogado és fenntarthato

tarsadalom, élheto
kérnyezet

turisztika

oktatds és képzés, egészségtudatos nevelés és prevencio,
szemléletformalas, vallalkozéi kompetenciak segitése,
egylttmiikddések kialakitasa, halozatosodas, szervezet- és
menedzsmentfejlesztés, tarsadalmi innovacié®, helyi és térségi
fejlesztési programokhoz valé csatlakozas, teriiletfejlesztés,

A megyei tipizaldsnak megfelel6en, a reélis
jovEkép és célok megvaldsitasa érdekében a
specializaciok meghatarozasa — kétkords ite-
raciot kovetden —a hdrom régiotipus mentén
szintén harmas tagolast mutat. A harom sza-
kosodasi irany célja az, hogy egy-egy agazat-
tol, technologiétol (szektoralis és horizontalis
prioritadsokhoz) fiiggetleniil olyan szakosoda-
sokat fogalmazzon meg, amelyek ativelnek
az egyes dgazatokon, technolégidkon (tn.
,cross innovation”), illetve képesé teszi az
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érintett 4gazatokat arra, hogy strukturalisan
megujuljanak, ezaltal fenntarthaté néveke-
dési palyara allva versenyképessé tegye a
megyét. (3. tiblizat)

Az tn. kétkoros EDP folyamat eredménye-
képpen a ,quadruple helix” mentén szerve-
z6dott megyei munkacsoportok résztvevoi
azonositottak azokat az dgazatokat, technold-
gidkat és kutatdsi irdnyokat, amelyek mentén
alakitjdk a kutatdsi-fejlesztési és innovacids
stratégidjukat, specializacidjukat. Az EDP fo-



/N

lyamat révén kijelolt specializaciés iranyok
meghatdrozasa érdekében 6+2 (hat szektorilis
és két horizontdlis) nemzeti kutatdsi prioritds,
illetve korlatozott szamu helyi specializaciés
agazat/technolégia sziiletett meg az intelli-
gens szakosodds mentén megvaldsuld jové-
kép és célok elérése érdekében. (4. tiblizat)

A gazdasagi atalakulas mibenlétét az egyes
térségtipusokban mas-mas szakosodasi stra-
tégia mentén fogalmaztdk meg az EDP folya-
mat résztvevéi. Masmilyen adottsagokkal
rendelkezik, mésmilyen kihivasokkal kiizd
a hdrom térségtipus. Itt is meg kell azonban
jegyezni, hogy egy-egy térségtipus egy-egy
teriiletén alkalmazandé megfelel$ valaszok
gyakran mas térségre jellemz&bb szakosoda-
si irany alkalmazasaval érnek célt (példaul
egyes megyékben a megyeszékhely és a vi-
déki tertiletek kozotti kiilonbségek). Emiatt
kihangstulyozand6, hogy az egyes szakoso-
dasi irdnyok — ha eltér6 mértékben is — de
relevancidval birnak minden térségtipusban
(amely jelent6sége az innovaciés folyamatok
tovabbgytirtiz6 hatdsaiban is megvan). (1.
melléklet)

Az EDP folyamat résztvevdi kiemelten
hangstlyoztak, hogy a nemzeti prioritdsok
altal érintett agazatok mindegyikében, illetve
annak érdekében kell, hogy érvényestilje-
nek a horizontalis prioritasok. Ily médon az
allampolgarok szdmara. befogadé és fenn-
tarthaté tarsadalmi modell valésulhat meg.
A legtjabb innovacié-modell tendenciaknak
megfelel6, an. , quintuple helix” alapvetéseinek
val6é megfelelést is ezen prioritdsokhoz tarto-
z0 célrendszerben kivanja megvaldsitani a
nemzeti intelligens szakosodds. A quintuple
helix modell ugyanis hozzajarul az 6kologiai
hatékonysag, a tudas és az innovacio eredmé-
nyes egyiittdllasdhoz is, ezzel megteremtve a
gazdasag, a tarsadalom és a természeti kor-
nyezet ko6zotti szinergiat.

Az intelligens szakosodéasban kijelolt inno-
vacios prioritasok alapvet&en nemzeti szinten

értelmezhet6k, azonban a tervezési folyamat
sordn mindvégig kiemelt jelent6sége volt an-
nak, hogy mindezt a megyei specializacids
irdnyok kell6en megalapozzdk. A megyei
specializaciok felmérésének célja tehat el-
s6dlegesen az volt, hogy a helyi szerepl6k
bevonasaval (EDP) lathatévd valjanak azok
az agazatok és technoldgiak, amelyek mogott
megvan a kritikus témeg/potencial. Ezek a
megyei specializdcios javaslatok alapoztak
meg és alakitottak ki a nemzeti prioritaso-
kat.

A nemzeti S3 stratégia 2014-2020 kozotti
megvaldsitdsdhoz rendkiviil jelentés EU-
forras all rendelkezésre annak kdszonhet&en,
hogy a 2014-2020 (+2 év) kozotti idészak opera-
tiv programjainak (GINOP, VEKOP, EFOP, VP,
MAHOP) cimzetten K+F+I jellegti forrasait
—mintegy 700 millidrd Ft (2.234 milli6 EUR)
nagysagrendben — a nemzeti S3-prioritdsok
megvaldsitdsdhoz csatornazzuk be. Itt a ta-
mogatési intenzitds dontéen 85 —95%. Es eh-
hez tarsul még kb. évi 70 millidrd Ft értéki
hazai K+F+I forrds (Kutatasi és Technologiai
Innovacios Alap, KTIA), dsszesen tehdt mintegy
1200 millidrd Ft nagysdgu keretrél van szo.

Potencidlis lehetéségek az innovativ vi-
dékfejlesztés szamara az S3 stratégiaban

A fenntarthat6 térségek megval6sitasa terén
szamos hasonld, de részben eltéré koncepcié
létezik, attdl fliggden, hogy mennyire komplex
a megkozelités, illetve hogy mire helyezik a
hangstilyokat. Az dltalunk kordbban javasolt,
és a megyei tertiletfejlesztési koncepciok ki-
alakitasaban mar jol vizsgazott metddus abbdl
indul ki, hogy egy fenntarthaté térség megva-
l6sitasa alapesetben olyan komplex rendszer
szisztematikus fejlesztését igényli, amelynek
ot pillére 6sszesen htisz céltertiletet foglal ma-
gaba. (3. dbra) (Dinya L., 2012, 2015)

Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznank
a fejlesztési pillérek és az azokon beliili
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részteriileteket illetSen (ez megtaldlhat6 a
hivatkozott publikaciékban) érdemes ennek
a logikdnak a mentén végigfutni a vidékfej-
lesztéshez kifejezetten és cimzetten kapcso-
16d6 (kapcsolhatd), tervezett S3 szakpolitikai
intézkedések listajan. (2. melléklet) A tabla-
zatban kiilon oszlopban tiintettiik fel azokat
a pilléreket, amelyek térségenként differen-
cialt fejlesztése szamara lehet&ségeket kinal
a nemzeti S3 stratégia — abban az esetben,
ha annak megvaldsitdsa nemcsak a tervezés
(és az EU-jovdhagyds) id6szakaban, hanem a
2020-ig hétralevé megvalositasi idészakban
is koveti az EU 4ltal javasolt EDP-mé6dszert.
A 2. mellékletben a nemzeti S3 stratégidnak
csak azok a tematikus célkitizéseit, illetve
szakpolitikai intézkedéseit szerepeltetem,
amelyek kozvetlen vidékfejlesztési lehetSs-
ségeket kindlnak.

A fenntarthat6 térségek megvaldsitasahoz
a helyi (megyei, térségi) adottsagok fliggvé-
nyében (induld helyzet, bels eréforrasok,
varhat6 véaltozdsok, S3-prioritasok, stb.) mind
az Ot fejlesztési pillérhez (fenntartd kozos-
ség, fenntarthat6 gazdasdg, fenntarthaté inf-
rastruktira, kozszolgaltatdsok, fenntarthaté
természeti kornyezet) helyileg (megyénként,
térségenként) rendelhetSk hozza innovativ
fejlesztéseket segitd, lehetévé tevs forrdsok.
Léthat6, hogy valamennyi fenntarthatésagi
pillér érintett a tematikus célkitizések vala-
melyikénél (vagy tobbnél is). De az optima-
lis megoldashoz az EDP-eljarés szellemében
differencidltan mitikodo palyédzati rendszer
sziikséges.

Mindez nem lehetetlen, ha figyelembe vesz-
sziik a legtjabb kutatasok eredményeit is (pél-
ddul Siposné Sindros-Szabé L., 2015), amelyek

FENNTARTHATO TERSEG = FENNTARTHATO...

@tﬁaﬂ@r*
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3. dbra

A fenntarthat6 kistérség modellje (Forras: Dinya L., 2015)
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arra utalnak, hogy az EU-tdmogatasokbdl
finanszirozott projektek hatékonysaganak ha-
zai megitélése eddig legalabbis nem egyértel-
mii: egyrészt eltérd a projektek sikerességének
értelmezése megvaldsitoi, illetve megbizoi
szemszogbdl, masrészt a megvaldsitas haté-
konysaga mindig relativ. Ez ut6bbi azt jelenti,
hogy a hatékonysag megitélését lehet6vé tevd
célrendszerben legalabb hdrom eltérd szint épiil
egymadsra.

EU-szinten a forrasok célja az S3 vizional
mar emlitett térségek tudasalapd gazdasa-
gi fejlédését segits, a helyi lehetSségeket és
igényeket differencialtan figyelembe vevo
megvalositas. A nemzeti szinten kialakitott
palyazati rendszert elvileg ennek a célnak
a szolgdlataba kellene éllitani. Ez azonban
azt igényelné, hogy a pdlydzatok kiirdsa, azok
mindsitésének rendszere, majd a finanszirozds,
az adminisztrdcio, végiil a monitoring rendszere
is konzisztens médon az eredeti EU-célokat szol-
gidlja. Ezeken a pontokon azonban j6 eséllyel
(nemcsak nalunk, de minden tagorszagban)
a komplex rendszerbe ,beszivaroghatnak”
olyan prioritasok, technikai és gyakorlati meg-
oldasok, amelyek a forrasok felhasznalasat
alaposan eltérithetik a kivanatos optimumtol.
Es harmadik szinten megjelennek a projekteket
megualdsito szervezetek is, amelyek szdmdra az
EU-célok nem kiiléndsebben relevansak — 6k
abban érdekeltek, hogy a megbizési szerz6-
désekben vallaltaknak hibatlanul eleget téve
zarjak le a nyertes palyazatot és koltsék el a
rendelkezésiikre 4116 keretet. Ha ez a harom
szint konzisztens modon illeszkedne, akkor
nem az lenne a tapasztalat EU-s és hazai szin-
ten egyarant, hogy a konvergencia tdimoga-
tasara felhasznalt hatalmas forrasok ellenére
nem csOkken érdemben (s6t inkdbb névekvd)
a leszakad6 térségek és tarsadalmi rétegek
meg a jobb helyzettiek kozotti szakadék.

Tovabba nem gy6z6m hangstlyozni (aho-
gyan azt minden lehetséges alkalommal
teszem), hogy alapos szemléletvaltasra van

sziikség az innovaciokrol alkotott eddigi fo-
galmaink (és gyakorlatunk) terén is — éppen
a vidék (térség) fejlesztés szempontjai mi-
att. Példaul a dontéshozdk szintjén (is) meg
kellene baratkoznunk a high-tech mellett a
Jow-tech” innovidcidkkal, ami az élémunka
igényes, nem feltétlentil a legmagasabb tech-
nikai szinvonald, de adott térségben mégis
az el6relépés lehet6ségét hordozo, djszeri
megoldasok bevezetését jelenti. Vagy ennél
maradva, szakitani kellene a , best practice”
(legjobb gyakorlat) masolasaval, és inkabb
a helyi adottsdagokhoz illeszkedd ,good
practices” (jo gyakorlatok) kialakitdsdt kellene
dsztonozni — egyszertien azért, mert ami egy
adott helyszinen a legjobb gyakorlat az eltér6
korulmények kozott esetleg miikodésképte-
len is lehet. Es tudomasul kellene venniink,
hogy a mtiszaki — technikai (,hard”) jellegti
innovacidk (4j termék, 1j technolégia) 6n-
magukban semmit sem érnek, ha nem pa-
rosulnak egyidejiileg szervezési és/vagy piaci
(,,s0ft”) jellegti innovdcidkkal. Mindezt pedig
dssze kell(ene) hangolni a nem kifejezetten iizleti
jellegii (altalam non-business-nek, azaz nem
uzleti jellegtinek) nevezett innovacidkkal,
mint példaul a tarsadalmi innovécidk (kézos-
ségformalas, értékrend atalakitdsa), a fenn-
tarthatésagi innovaciok (6ko-innovéciok), és
f6ként a kozszféra (kdzszolgaltatasok) inno-
vativ megujitdsa. Magyaran: a rendelkezésre
allé innovéacids forrasok egy részébdl dldozni
kell(ene) nem is keveset a j6 gyakorlatok, a
Jow-tech” és a ,,soft” innovacidk, valamint
a non-business innovaciok tamogatasara is
— ami pontosan illeszkedne az S3-alapelvek
mentén megualdsithatd innovativ vidékfejlesztés
feladataihoz.

Mindezeket kifejezetten azért hangstlyo-
zom, mert meggy6z6désem, hogy a 2014-2020
(+2 év) kozotti idészakot kovetéen mar nem
lesz tobb ilyen lehetségiink, hogy ekko-
ra (hazai viszonylatban rendkiviil jelent6s
nagysagu) kiils6 forrassal timogassuk meg
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az egyes térségek innovativ kitorési lehetd-
ségeit, ezért fontos hogy ebbdl a forrdsbdl a
lehet6 legtobbet kihozzuk. A Talleyrand-nak
tulajdonitott ismert monddssal zarva: ezt a
lehet8séget elmulasztani ,,tobb mint blin — ez
hiba lenne”.
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Racsodalkozasok

Csatari Balint

Koényvismertetés a Herman Ott6 polihisztor munkassaga,

hatasa c. , konferencia kotetrél

Szerkesztette: Vasarhelyi Tamas, Fliggetlen Pedagogiai Intézet,

Budapest, 2015. p. 230.

Amikor 1972-ben az akkori szegedi J6zsef
Attila Tudomanyegyetem 1j kollégiumat
szamunkra, biologus, geografus és fizikus
hallgatok szamara felavattak, s a jelzett év
sajatsagos politikai légkorében azt Szeged
egykori orszaggytilési képviselsjérdl, az utol-
56 el6tti magyar polihisztor, Brassai Samuel
tanitvanyarol Cnevezték el nem gondoltam,
hogy milyen jelent6s tett volt ez. Nemcsak
azért, mert — bar e kotethez képest nagyon
szerény keretek kozott — de megismerkedhet-
tiink az O munkassdgaval, de azért is, mert
lam, a didkotthon nevét nem kellett 25 éve
megvaltoztatni. Herman Otténak a neve, akit
mi joszerivel csak a szeretett kollégiumunk
,bogaras” névadé tuddsaként ismertiink, a
réla sz6l6 tjonnan megjelent tanulmanykote-
tet tolvasva fényesebben cseng, mint valaha.
S6t azéta a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
egyik 1j 6sszevont héttérintézete is felvette
nevét.

Az, hogy a Herman Ott6 emlékévet zaro,
a Parlamentben rendezett konferenciarél
megjelent kotetben szam szerint pontosan 30
szerzd 230 oldalnyi, kétségteleniil odaaddan

(] I*‘M{MCIA

2005, FEBRR 2627, )

—eT f\iﬂ"l"lﬁmﬂ
2015 ; 20

és nagy miigonddal megirt munkajat, tanul-
manyat, vagy az ott elmondott eladdsanak
irdsos formaba ontott valtozatat egyenként,
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akar roviden is ismertessem, egyenld lenne
a lehetetlennel. Nemcsak e rovid recenzio
kereteit feszitené szét, de talan ellentmondana
a kotet altal innepelt Herman Otto hitvalla-
sanak is.

Ezért, a recenzi6 cimében jelzett racsodal-
kozasaimat irom le ,,csak” azokrél a gondo-
latokrol, amelyeket a kotetben fellelt remek
munkdk — méretében és terjedelmében ki-
sebbek és nagyobbak — keltettek bennem az
tinnepelttel, Herman Ottéval és az O mun-
kassagéaval kapcsolatosan. Az egészen kivalo
szellemiségi és lebilincsel6en érdekes kotet
nyilvan minden mélyebben érdekl6dé olva-
séban mas-mds gondolatokat ébreszthet, de
hogy egy ilyen partalan életpélya szaz esz-
tend6 tavlatabdl is ennyire elevenen hathat,
az valéban mindennél tobbet mond.

Kedvenc mondasom volt egyetemi okta-
téi éveim alatt (sajnos mar nem tudom kit6l
szdrmazik), hogy tehetséges ember az, aki
tobbet tud, mint, amennyit tanult. A koényv
tanulményai nemcsak ezt igazoljak vissza
Herman Ott6rél, hanem azt, hogy O valéban
egy zsenidlis tehetségii tudésember volt. Aki
az én ,racsodalkozasaim” alapjan talan ke-
vésbé polihisztorsdgéval volt fontos az akkori
és akdr a mai magyar tdrsadalom szdmara,
mint inkdbb kielégithetetlen tuddsvagyaval,
elképeszté munkabirdsdval, tudoméanyos
érdeklédésének és emberi kivancsisagédnak
pératlan sokoldaltisagédval, a tudomanyos
megismerés irdnti bAmulatos elkotelezettsé-
gével, azaz példaaddsaival.

A kotetben megjelent tanulmanyok alap-
jan élete arra mutat tehat egészen kiilénos
példat, hogy hogyan vélhat valaki tehetségé-
vel, illetve annak a hazaja szamara valé na-
gyon tudatos hasznositadsaval — korat messze
megel6zve — rendszerszertien gondolkodé
okologus tudds emberré. Aki persze ebbdl
kovetkezben, mint errdl tobb irds is nagyon
érzékletesen és remek anekdotédk kiséretében
sz0l, kell6en kiilonc is volt. Olyan bogaras
tudos, aki véllalta példdul a politika ttvesztdit
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is, amelyek bejardsa soran meggy&z8déssel
harcolhatott a haza teljes fiiggetlenségéért,
akinem véllalt egyetemi tanszéket, akit nem
fogadott tagjai sordba a Magyar Tudomanyos
Akadémia.

A tanulmanykétet, akkuratus szerkesztés-
sel —s lam a kotete szerzdi révén szaz esztendd
multan is milyen friss, eleven és remek gon-
dolatokat inspirdlva — halad végig a valéban
feledhetetlennek t{iné tudos, politikus, mu-
zeolégus, a tudomanyszervezd, a liberdlis
kozéleti értelmiségi Herman Ott6 életttjan.

Miutdn az emlékévet és a jubileumi kon-
ferenciat réviden taglalé nagyon korrekt
irdsokat atolvastuk, az els6, nagyobb léleg-
zetti, az életpdlya legfontosabb dllomésait
taglalé tanulmany — szerz6je Erd6dy Géabor
— madr szdmos pontjan felkelti az érdeklédést
az olvaséban: vajon milyen tudés, milyen
politikus, milyen ember lehetett valéjadban
Herman Otto. Aztan a kotet —a végéig kitarto-
an, folyamatos érdeklédést, szellemi izgalmat
teremtve — valaszol.

A szinte eposzi jelz6ként rdragadt , poli-
hisztorsaga” harom forrasbodl taplalkozott:
a zoolo6giabdl, az etnografidbol és az antro-
pologidbdl — allapitja meg Kévary Zoltan a
31. oldalon. Lebilincseld irdsdban azt is sorra
kifejti mennyire volt Herman érdekl6dé és
kreativ, milyen alkot6i kriziseken mehetett
at ez a szenvedélyes tudésember, s mennyi-
re éles vitdkban rivalizalt kortarsaival, s6t
a néla fiatalabbakkal. Majd el6szor sorra a
harom fenti tudomanytertilet jeles képvise-
16im, s kés6bb még sokan mdasok méltatjak
munkassdgdnak maig hat6 eredményeit, azaz
elmondjak milyen volt a természet- és néprajz-
tudds, a muzeolégus, a tudomanyszervezg,
de azt is, hogy milyen volt (lehetett) az élete
a stilyosbod6 nagyothalldsa miatt, s hogyan
halt meg, kik és mi médon vettek részt a teme-
tésén. A fakszimilében kozolt gyaszjelentések
és a kiilonboz6, akkori tudomanyos lapokbol
Ujrakozolt gyaszbeszédek (Hala Jozsef, 71.-
74. oldal) talan mindennél jobban mutatjdk
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héstink valédi helyét az akkor magyar tudo-
manyos kozéletben.

S ezek csak a racsodalkozédsaim ,eredmé-
nyekét” onkényesen kiemelt munkék a kotet-
bdl, hiszen olvashatunk még ezeken tul arrdl,
hogy milyen volt a kézirdsa, milyen pazarul
rajzolt, milyen targyakat gytjtott, hogyan
djitotta, vagy taldn inkdbb alapitotta meg a
magyar okoldgia magyar tudomanyos nyelvét
(,a magyar tudomanyos préza Petéfijeként”
35. oldal). Vagy milyen vitriolos lehetett a
humora, mennyire remek debattt&r volt, mi-
lyen legendas torténetek maradtak fent réla:
bogaras 6ltozékérdl, Jaszai Marihoz fiz6d6
gyengéd kapcsolatairdl, parlamenti kozsze-
repléseirdl, és a tobbi és a tobbi. Vagy éppen
arrél, hogy a mai modern tudomanyossag
mennyire nem kedvez a Hermanhoz hasonl6
szintetizdld szellemnek, s mennyire jellemz4
ma mar az, amit Vida Gabor akadémikus fejt
ki (169. oldal). Az egyre specialisabb szak-
tudomanyok egyre sztikebb teriileteit egy-
re mélyebben megismer6 és leiré tuddsok
hovatovabb az egészrél mar szinte semmit
nem tudnak, pedig a vildg mai kihivasaira
csak tobb tudomany kozos eredményeinek
az ,0sszeaddséval”, szintézisével lehetne csak
érdemben vélaszolni.

Van még a kotetben tobb, nagyon mély
problémat feltaré és elemz6 irds a mizeu-
mok fontossagdrdl, a hagyomany és a nyelv
szerepérdl, amelyek a mai korunk joggal
aggodo értelmiségi alkotdinak igen fontos
gondolatit kozlik, Herman Ottéra emlékezve,
az Unnepelt végtelen haza- és tudomanyos
tigyszeretetéhez is kapcsolddva.

E kotetben is olvastam valahol: lehetséges-e
a ma is polihisztornak lenni? A valaszom,
hogy aligha. De hogy a vilag valtozasaira
nyitott szellem, élethosszig tanuld és foly-
tonosan megujulni vagyo, anyanyelvét oda-
adéan miivel6, komplex szemléletti, kreativ
személyiségekre, alkoto értelmiségiekre, a tu-
datosan, kozéleti hatdsokat is kivaltani képes
magyar tudésokra ma nagyon nagy sziikség
van (volna), az nem kétséges. A legenda sze-
rint Herman Ott6é maga mondta, hogy: ,egy
Herman Ottoéra sziikség van, kett6 sok volna,
harom meg mar valdsdgos csapds” (Korsos
Zoltan, 47. oldal).

A kotet szerkesztSje, a Herman Ott6 emlék-
év fékuratora, Vasarhelyi Tamds nagyszeri
munkat végzett. Azt, tette, amit a kotetben
fellelhet6 sok szaz eredeti Herman idézet
koziil taldn a legjobban tetszett nekem, s az
egész konyv mottdjaul is valaszhato: ,, Az
ember e vildgot benépesiti eszményeivel s
valahanyszor a valo sérti, ide, eszményeihez
menekiil, itt békiil ismét meg.” (73. oldal)

Tekintettel arra, hogy a konyv az interneten
is elérhetd, batran ajanlhaté minden olyan
érdeklddoének, fiatalnak és iddsebbnek, ter-
mészetkedvel§ amat6rnek és professzionalis
kutaténak, aki eredeti gondolatokat (és példat)
kivan meriteni egy eredeti és nagyhatasi ma-
gyar tudéstol, és bizni szeretne alkotoképessé-
ge fejleszthetGségében és eszményei megbéké-
lésben. (http://www.hermanottoemlekev.hu/
Herman_Otto_Konferencia_Kiadvany_2015.
pdf)
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Az Os-Drava fejlesztési lehetdségei

Ligetvari Ferenc

A XXI. szdzad gazdasigi és kulturdlis versenyét annak a régiénak a népessége fogja megnyerni,
amelynek kornyezete a benne lakokat kreativitdsra készteti.” (Tajépitészeti konferencia, Kioto, 1990)

Az elmaradott térségek fejlesztése az al-
lami feladatok kozott az egyik legfontosabb
tevékenység. Felvetddik a kérdés, hogy napja-
inkban, amikor dtlagban masfél ezer migranst
vesznek fel listdra 24 6ranként, vajon mennyi-
vel kiilonb az 6 jovéjlik a Karpat-medencében
maradva, mint azoké az ormansagi szegénye-
ké, akik évtizedek o6ta belsé migransoknak
tekintend6k. Marpedig a Dunantul legsze-
gényebb teriiletén él6k gondja hosszu ideje
megolddsra vdr. A térség gazdasagileépiilése
kovetkeztében a munkaképes lakossag utolsé
mohikénjai is elvandorolhatnak és a fillére-
kért 4j tulajdonba kertil6 hazak lakéi igen-
igen nehezen foghatok munkara. Elérkezetta
huszonnegyedik 6ra, hogy dj feltételek kozott,
1j médszerekkel valtoztassuk at a telepiilések,
s ezzel egylitt a tdjak arculatat.

Az itt él6kért érzett felel¢sség minden hu-
manusan gondolkodét arra késztet, hogy
keresse a megoldas lehetSségét. Ez azért is
fontos mivel az utébbi idékben a helyi énkén-
tes kezdeményezések jelei csak nyomokban
tapasztalhatok. Ennek figyelembevételével
val6sul meg egy technikai hattér, amely csak
akkor valik hasznossa, ha megfogalmazodik
az a tarsadalmi hatds, amely a korlatozott
vegetdlo hajlamot dtalakitja aktiv cselekvéssé.

Feltétlentil fontos lenne eljutni az élhetd falu/
vidék allapotaig és merni dlmodni az éltetd
vidék megteremtésérol.

Uj 6sszetartozas és életorom érzésig kellene
a kozosségeket hozzasegiteni. Tapasztalatok
szerint az Ormdansagban €16 cigany és nem
cigany lakossag kozotti viszony lényegesen
eltér az orszag mas részein (pl. Borsod, Kozép-
Tisza vidék) tapasztaltaktdl. Itt a cigdny és a
nem cigany lakossag kozott nem huzodik
éles szocidlis véalasztovonal. Masik hatrany,
hogy az ormansagi lakossagot — egykoron —
jellemzé egységes felekezeti hovatartozas is
megsziint. A kialakult kérnyezetben van-e
lehet&ség a megujulasra?

Korbenézve a vilagban az egyik legjobb
megoldasnak az izraeli példa mutatkozik.
A vildg kiilonb6z6 részeibdl, kevésbé képzett
zsid6 emberek a kibbutzokba keriilnek, ahol
amezigazdasigi munka végzésével megter-
melik sajat élelmiiket, s6t a helybeli képzett
munkaerd irdnyitasaval ennél lényegesen
tobbet.

A hazai elmaradt térségekben is ez a meg-
oldas tiinik elfogadhaténak, ha a képzetlen
munkaer6t  termel6 erévé” kivanjuk alakita-
ni. Természetesen nem a klasszikus kibbutzra
van sziikség, hanem a k6zosségi munkara
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szoktatdsra, amely a vizellatdsra alapozott
mezdgazdasagi termelést feltételez a bizton-
sagos élelmiszer-el6éllitas érdekében.

Kornyezeti adottsagok. Gondolatok a fej-
lesztéshez.

Baranya megyét emlitve azonnal a tobb
széz éves Pécsre gondolunk és arra a kiilon-
leges etnikumra, amely a dél-szlav befolyas,
majd a kérnyéken megtelepedd svab ,garni-
tira” kovetkeztében alakult ki. A gazdagsagot
képviseld villanyiak pedig szinte ellentmon-
dasossa teszik a megyét, az Orméansagban
megtelepedd szegénységgel torténd dssze-
hasonlitas kovetkeztében.

Val6ban a természeti adottsagok okozzak a
kiilonbséget? A térség potencialis ereje ennyi-
re eltér6? Az Orméansagban nem lehet olyan
allatfajtdkat tenyészteni, amelyekbdl hézi-
lag késziiltet élelmiszer, s amely esetleg még
nemzetkozileg elismertté is valhat? (Hogy
konkrétumokat emlitsiink pl. a gyongytyuk-
pastétom, a kecskesajt, valamint az ezekhez
kapcsolodo élelmiszeripari tevékenységek
segitségiil lehetnek.) A koriilményeket tekint-
ve most egy iires doboznak itélhetjiik meg az
Ormanségot, ezért az igényekhez kozelitve a
legjobb megoldést valaszthatjuk. Az adottsa-
gokhoz igazod6 szerkezetvaltasra, fajcserére
van sziikség. Példaul a j6 tehénsajthoz a spe-
cidlis takarmény és a megfelel6 szarvasmar-
hafajta sziikséges a bolyiak szerint. Jelenleg
szinte semmivel sem rendelkeziink a sikeres
termeléshez.

Figyelembe véve a taji 6kopotencialt azt
kell megallapitani, hogy egy adott térség-
ben él6k életvitele vagy az igen magas szint(
biomassza produkciéra alapozottan valésul
meg - ez azt jelenti, hogy a t4ji adottsagok
valamennyi itt élének elegendé taplalékot
adnak -, vagy a fejlett agrotechnika segit-
ségével jon létre. Erre ismét az izraeli példa
emlithet. Nemzetvédelmi stratégiai szem-
pontok alapjan még az abszolit terméketlen
Negev-sivatagban is sikeres zoldségtermesz-
tést folytatnak. A sziikséges vizet a tel-avivi
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1. dbra
Javaslat a vizrendezés atalakitasara Dravafok
és Markéc térségében (Aquaprofit, 2009)

szlirt szennyvizre alapoztdk mar a mult sza-
zad hetvenes-nyolcvanas éveiben. A tarozéba
Osszegytijtott szennyvizet az azok koré tele-
pitett csapos kutakon keresztiil emelték ki.
Analégiaként a mi parti sz(irésti kutjainkat
emlithetjiik.

Az 9sszehasonlitas alapjan megéllapitha-
t6, hogy az tkoldgiai adottsdgok lényegesen
eltérnek, de a termdhelyi potencidl hasonlo,
vagyis a talajok terméketlenek, és vizpotlas
nélkiil alig varhat6 egyenletes biomassza
novekedés. Itt kiilon ki kell hangstlyozni,
hogy a talajok termd képességét, a mediterrdn
kornyezetben a vizhidny okozza, mig a mi
mérsékelt égoviinkben a viz megdrzésének
elmaradasa idézi el6. (1. dbra)

Az Ormansag esetében a viz —kordbban —a
paraszti gazddlkodés szinvonaldnak meg-
felel6en rendelkezésre allt, részben a Drava
arvizei, részben pedig az észak, északnyugat
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3. dbra
A taji adottsdgokhoz illeszkedd tajszerkezet kialaktasa (Aquaprofit, 2009)

fel6l befoly6 vizek révén. Az Ormansag terii- rendszeres vizpotlds esetén a legjelentGsebb

letén az egyik legf6bb gondot az okozza, hogy  biomassza produkciét képes el6allitani va-

olyan teriileteken is eréltették a szantofoldi  lamennyi mérsékelt égovi élShely tipus ese-

miivelést, ahol annak nem voltak meg a ta-  tében.

lajtani feltételei. A tajoko-potencidl ismeretében — kezdetben
Az arterek természetes hasznositasa, a —a ,kiils¢” er6forrdsok novelése sziikséges.
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Ez a noévényi tdpanyagot jelenti, amely lehet
amiitragya és az igy el6éllitott takarmanyra
alapozott rét- (ahonnan a levégott fibdl j6
mindségii széna allithato el6) és legel6gazdél-
kodas, de az is vizre és tdpanyagra alapozott
legyen. Az igy kialakitott dllattenyésztés 4j
arculatot ad a gazdédlkodédsnak.

A klasszikus tizemszervezés (divatos kife-
jezéssel élve farm management) innen ,mar
csak” a szaktudast kivdnja meg, vagyis mikor
torténjék a flikaszalas, silét készitsiink beldle,
vagy széna legyen. Hol, miként és milyen ho-
fokon taroljuk? Mivel keverjiik majd az etetés-
kor? Hol dolgozzuk fel a tej-, vagy a husarut?
Miként csomagoljuk? Késer legyen, vagy csak
tréflinek lesz alkalmas? Kozétkeztetésbe ke-
riil-e, a maésik véglet, hogy allateledelként
hasznosul? Igen, erre mondjuk tréfdsan, ez
a management, korabban pedig vertikalis
integracionak neveztiik, azel6tt viszont min-
denki igyekezett a legjobb munkét végezni.
Nos, erre kellene visszatérni. S most megszo-
lalaz ,Ur” hangja: ,Mindezt a cigdnyokkal?”
(Van olyan telepiilés, ahol tobbségében romék
élnek.) Tessék elhinni, hogy Dél-Amerika
szegény orszdgaibol érkezett szegény zsid6
fink képzettsége sem ttlint jobbnak, amikor
a Kibbutz Magalban a csepegtets éntdz6be-
rendezések gyartasat tanulmanyoztam hisz
hallgatémmal a hdtam mogott. Megtévesztd
lehet, hogy 6k (a dél-amerikaiak) kaptak a
legegyszertibb fizikai munkat, és ezért nem
pontos a megitélésem, de spanyol nyelvtudas
hidnydban nem tudtam pontosabban felmérni
igazi képességeiket. Az Gj kornyezetben ma-
guknak is bizonyitani akartak.

A viz megtartdsdra alapozott tdjgazdalko-
das sokat jelenthet a helyi lakossag életvitel-
ének javitdsaban. Az 6 k6zos munkdjuk, a
csoporton beliil kialakult szerepiik, a meglévé
hierarchia fennmaradasa stabilitdst adhat a
kozosségnek.

A termelésre szakosodas folyamén toreked-
ni kell az olyan termékféleség el6éllitasara,
amelybdl rendszeres természetbeni juttatas
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lehetséges. Ezt szolgdlja kezdetben a szociélis
szovetkezeti forma, amely a népegészségiigyi
biztonsagot is eldsegiti a napi — kozos — ha-
romszori étkezések alapjan. Késébb az egyéni
igény mar mas lehet8séget biztosit a szorgal-
masabbaknak. S ez az ellatés a szegénysorban
816 magyaroknak és az dllam altal irdnyitot-
tan itt leteleped6 migransoknak is ,kijar”.
Az Ormanség 4j honfoglaldsa nem kénnyti
feladat. Viszont optimizmussal felvértezett
fiatal agrédr-, egészségligyi-, egyhdzi-, szo-
cidlis-, stb. szakemberek révén megoldhato.
Persze, a fiatal végrehajtok mellé tandcsos a
bolcsességet bevinni, a haztaji agronémusok
koziil legalabb egyet-egyet felkérni. Ne kelljen
mindent elolrél kezdeni!

Valéban a termdhelyi potencidl és a tarsa-
dalmi kapacitas meghatdrozé a siker érde-
kében, ugyanakkor torekedni kell a minél
sokoldalibb szolgaltatasok (meglepetések)
felszinre hozasaban. A természet adta lehe-
toségek koziil a tandsvények, az 6si mester-
ségek, de az ujszer(i technikdk, pl. sikléer-
ny6zés, 1éghajos versenyek, a vizi modellek
bemutatdja, és sorolhatndnk még, hogy mi
mindenhez johet meg a kedv és az akarat.
Ausztridban a felhagyott keskeny nyomtava
sineken a pedalhajtast csillék, hajtanyok val-
tak népszertivé. Egy-egy allomason az eltérd
izvildg bemutatdsa ugyancsak vonzoé lehet.
Kiilonosen, ha mindez a helyi hagyoméanyok
felkarolaséval egyetemben torténik.

A térség integralt fejlesztésének részét ké-
pezi az idegenforgalom fejlesztése is. Ennek
egyik f6 szempontja a tdjhoz vald illeszkedés.
Ugyanakkor megjegyezziik, hogy az itt é16k
megélhetése szempontjabdl az idegenforga-
lom kiegészit6 jellegti. Azonban az igazsaghoz
hozzatartozik az is, hogy az 6 igénytiiket sem
elégiti ki a napi ,,robot”. A kiilonlegességek
irant 6k is fogékonyak és a minél szinesebb és
magasabb szint(i szolgaltatas révén ndvekszik
az dnbecsiilésiik. A teriiletfejlesztés részeként
megjelend kikapcsol6das, a turizmus feladata
a tajhoz ill6 szérakozas és feltidiilés feltarasa,
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természetesen a megélhetési feltételek kiala-
kitasa, els6bbsége mellett.

Ausztralidban az 1970-es évek elején meg-
sziintették a cukornddtermelést. Helyette féleg
anandaszt termeltek egyéb tropusi gytimolcs-
félékkel. Meghagytdk a kisvasutat, amely
kordbban a cukornad leveleket széllitotta,
és a csilléket nyitott vagonokka alakitottak.
A mintafarmon korben jar6 szerelvényen a
magnora vett szovegnek megfelel6en haladt a
szerelvény és tudhatta meg a ,nagyérdemd” a
telepitett névények termesztési technologiajat.
Ezis egy lehet6ség. A kozfoglalkoztatottakat
segédmunkassa mindsitve 4j vaganyok meg-
épitése torténhetne. A gombapincék kidsasa
és épitése is az 6 kozremtikodéstikkel valo-
sulhatna meg. A termalvizre alapozott hal-
tenyésztéssel a kozétkeztetés fehérjeellatasa
lényegesen javithatd. Az elGallitott termékek
az iskolai kozétkeztetésben a kérhdzak és a
nagy létszamu kozintézmények konyhéjara
keriilve véltozatosabb ellatast és piaci biz-
tonsagot teremthetne.

Az életforma-valtozas lehet6sége csak a
kiils6 biztonsag, igy példaul a tertiletre jut6
vizek megtartdsaval, a tdjszerkezet atalaki-
tasaval érhet6 el. Ezért valt sziikségessé az
egyre inkdbb jelentkezé aszaly elleni kiiz-
delemben a termelést szolgal6 vizpotlasi-
vizhasznositasi rendszer kialakitdsa, illetve
a korabbi vizes él6helyek rehabilitaciéja. A
kornyezetnek ilyen forméban torténd élévé
tétele kiilonosen fontos, mert hazank nem
rendelkezik 1élegzeteldllité hegycsticsokkal,
sem az adrenalin szintet magasra nével6 he-
gyi patakokkal. Mi magunk a csendesebb,
a békésebb, a gazdag faunat eredményezé
vizi vilag révén, a klasszikus vadviz-orszagot
tudjuk a hazai és a kiilfoldi érdeklédSknek
nyujtani.

A biztonsagos megélhetéshez és az 6sho-
nos kornyezetet kozelit6 vizi vilagnak az
elvarasaira épiil6 vizkormdanyzds alapvetd
feladatunk.

Az Os-Drava Program

Az Os-Drava Program egy komplex, a termé-
szeti, a tarsadalmi és a gazdasagi szférat egyarant
érint6 tertiletfejlesztési terv, amely hosszitavon
a fenntarthato fejl6dés feltételeit teremtheti meg
hazank egyik leghdtranyosabb térségében, az
Ormansagban. A program a tartés megoldaso-
kat eredményezg teriilet- és vidékfejlesztés elsé
hazai mintaprogramjava valhat, és sikere esetén
nemzetkozi Iéptékben is modell-értékii lehet.

A program hét pillérbél all: alapja a vizkor-
manyzds atalakitdsa, ami a t4j adottsagaihoz
igazodo tajgazdalkodas feltétele. Az erre épii-
16 gazdasagfejlesztés egyarant segiti az alap-
anyag-termelés fellenditését és a helyi feldol-
gozdas meger6sitését. A Drava-menti turizmus
Gjraszervezését szolgdlja a turizmusfejlesztési
programcsoport, mig az infrastrukttra- és
humaénerd&forras-fejlesztési pillérek a fizikai
és human-hatteret adjdk. A program sikere
érdekében fontos a helyiek bevonasat szolgalé
kommunikaciés csatorndk megszervezése is.
Az ormanségi taj eredeti allapotanak hely-
reallitasa a természetvédelmi szempontbol
fontos holtagak vizellatasat, a vizes él6helyek
rehabilitacidjat is eredményezi.

A fejlesztési terv projektcsoportjai,
és azok végrehajtasa

I.  Vizrendezés
II. Tajhasznalat-valtas és tajtagolas
III. Allattenyésztés
IV. Feldolgozas, gazdaségfejlesztés, megtijuld
energia
V. Turizmus
VI. Humanerd&forras-fejlesztés
VIL A fenti hat projektcsoport egységes pro-
jektmenedzsmentet igényel.
A program 6sszkoltségének nagyobbik fele
a vizkormanyzas megvaltoztatdsa, a vizvisz-
szatartas, valamint az erre épiil6 tajhaszna-
lat-véltds, mig a tobbi eleme a megvaltozott,
gazdagabb adottsdgok miatt mar részben
onfinanszirozoéva valik.
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Az egyes projektcsoportok és projektelemek
koltségeit a 2007-ben az Interreg-program
keretében elkésziilt , Viziigyi miiszaki terv”, a
,Tajgazdalkodasi terv” és a , Terliletfejlesztési
programterv” hatarozta meg.

Tervezési alapelvek

Az Os-Drava Program minden egyes pro-
jektelemének kidolgozasa meghatarozott, és a
helyiek altal elfogadott alapelvek mentén kell,
hogy torténjen. Minden, a térség egészében
és az egyes mintateriileteken megval6sulé
infrastruktura-tervezés és kivitelezés-beavat-
kozas ezeknek az alapelveknek kell, hogy
megfeleljen. Az alapelvek a kovetkezdk:

1. Abeavatkozasok minden esetben a tajszer-
kezethez (mikrodomborzat, vizrajz) iga-
zodva torténjenek, figyelembe véve a helyi
tarsadalmi-gazdasédgi kapcsolatokat is;

2. A fejlesztések noveljék a megélhetés le-
hetSségét, segitsenek a , dologtalansag”
felszamoldséaban, és erésitsék a teriilet né-
pességmegtart6 képességét;

3. A projektek erdsitsék a tdji tagoltsagot,
a tdrsadalmi, gazdasagi és természeti
diverzitast;

4. A valtoztatasok csdkkentsék a kiilsé erd-
forrasoktol valé fliggbséget;

5. A fejlesztések erdsitsék a térségi kohézi-
ot;

6. A programok allitsak helyre és kapcsoljak
Ossze a bels6 6kolodgiai és 6kondmiai kor-
folyamatokat;

7. Az egyes projektelemek — a természeti fo-
lyamatok mintajdra (szukcesszid) — egy-
masra épiil6 és egymast erdsits folyama-
tokat eredményezzenek;

8. A vizvisszatartds sziikségességét minden
esetben tartsdk szem el6tt;

9. Az Os-Dréava Programhoz kapcsol6dé
projektelemek mindig kis 1éptékiiek le-
gyenek;

10.A t4jhoz alkalmazkodé gazdalkodasi mé-
dok fejlédését segitsék eld;
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11.A természet- és kornyezetvédelem a gaz-
dalkodés altal valésuljon meg;

12. Az egyes beavatkozdsok kozosségi terve-
zés eredményeként valésuljanak meg.

A vizellatas és - forgalom miiszaki
szempontjai

A vizgazdalkodas miiszaki fejlesztése je-
lenleg tervezési fazisban van. A tervezés, az
engedélyek beszerzése, az engedélyeztetés-
hez sziikséges eldomunkélatok, vizsgalatok,
tanulmanyok, teriilethasznalatok vizsgalata,
teriiletszerzés a palyazaton beliil fog megva-
l6sulni, igy a miiszaki tartalom ezek fliggvé-
nyében a késébbiekben valtozhat.

A Kornyezeti és Energiahatékonysagi
Operativ Program 2015. évre sz6l6éves fej-
lesztési keretének megallapitdsardl szolo
1318/2015. (V. 21.) Korm. hatarozat 2. mellék-
letében nevesitett kiemelt projektként szerepel
a 20. soron a Vizvisszatartds és tajhasznalat
valtas tervezése az Os-Dréava Programban
projekt. Tamogatdst igényléként az Orszagos
Viziigyi Féigazgatosdg és a Dél-dunédntuli
Viziigyi Igazgatosdg konzorciuma van meg-
nevezve, a projekt tAmogatasa maximum
11.000.000.000,- Ft (tervezésre és megvaldsi-
tasra). A Dél-dunantuli Viziigyi Igazgatosag
ez évben elkészittette az Os-Drava Program
Aktualizalt Tertileti Vizgazdéalkodasi
Tanulmanytervét (Igazgatésagunk honlap-
jan az alabbi linken letolthetd http://www.
ddvizig.hu/hu/letoltesek-4/71b1025a-6ba5-
4d2e-9716-8dced15112ef).

A projekt célja az Os-Dréva Program viz-
visszatartdssal kapcsolatos infrastrukturaja-
nak megtervezése és megvaldsitasa.

A tervezési koncepci6 elvi alapjai

- A tertileti vizigények kielégitését elsGsor-
ban a felszini vizek visszatartdsaval, illetve
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viztarozok épitésével és medertarozéssal
kell megoldani.

Az eredményes vizvisszatartds érdekében
a medrekben kisebb duzzasztomtiveket, és
oldalmtitargyakat kell elhelyezni, amelyek
segitségével a mély fekvésti teriiletek, a vizes
él6helyek, az erdéteriiletek vizpotlasa eseti
jelleggel, szabalyozott médon megvalésit-
hat6 a szabad felszini vizkészletekbdl.
Kiemelt cél az dkolégiai halézatba tarto-
z6 holtagak és mellékdgak vizellatasa és
revitalizacidja.

Az eredményes és viztakarékos vizgazdal-
kodds megteremtése érdekében az egyes
vizrendszerek kozott 4j vizkorményzasi
miivek és 6sszekots csatorndk épitenddk.
Az aszalykérok enyhitésére, aszalykar-el-
haritas eredményes lefolytatasa érdekében
szivattyus vizkivételi helyek alakitand6k ki
a Drava mentén.

A tervezés soran elvart — a korabbi tanulma-

nyokat és véleményeket figyelembe vev)
— célok és kovetelmények:

A tertiletre hull6 csapadék, illetve a tertile-
ten athalad¢ felszini vizek mind teljesebb
korti hasznositdsa. A vizek lehetséges mér-
téki visszatartdsa tadrozokban, medrekben,
mélyteriileteken.

A teriilet természetes és természet-kozeli al-
lapott vizes él6helyein a természeti értékek
fennmaradasahoz, a természeti rendszerek
mego6vasdhoz, fenntartasdhoz sziikséges
vizmennyiség (6kolégiai vizmennyiség)
biztositasa.

A tertileten keletkezs kéaros viztobbletek,
belvizek biztonsagos elvezetéséhez sziik-
séges allami kezelésti befogadok megfelels
kiépitése, a belvizdtemelés biztositasa.

A teriilet vizrendszereinek , felkészitése”
az éghajlatvaltozas karos hatdsainak mér-
séklésére.

A medrek — miiszaki alkalmassag esetén —
tegyék lehet6vé az aszaly-elharitast. Kettds
miikodtetésii csatorndk épitése.

- A tertilet vizfolyasai, csatorndi — a szabad
vizkészletiik erejéig — legyenek alkalmasak
helyi vizszolgaltatasra (természetvédelmi-,
erdészeti-, 6ntozési-, tarozasi-, joléti- stb.
célokra).

A fentebb ismertetett kovetelményeket és cé-
lokat figyelembe véve, a felmért- és a tavlati
vizigények, valamint a rendelkezésre allo
vizkészletek alapjan a térségben az alab-
bi vizgazdalkodasi beavatkozasokat kell
megtervezni:

- Abelvizvédelmi- és helyi vizkar-elharitast
biztosité medrek és egyéb vizilétesitmények
felujitasa, épitése.

- A nyari aszélyos id6szak vizpétlasat bizto-
sit6 viztarozok, medertdrozdsok megvalo-
sitasa.

- A rendelkezésre all6 felszini vizkészletek
szétosztasat, vizatvezetését biztosito vizkor-
ményzasi rendszerek létesitése. Duzzasztok
létesitése, oldalmiitargyak feldjitasa, 1étesi-
tése.

- A holtdgak, mellékdgak és egyéb vizterek
vizpotlasi lehet6ségének megteremtése.

- Szivattyus vizkivételi helyek (6nt6z6zsili-
pek) feltjitasa, szivattytidllasok létesitése.

- A mélyteriileti vizvisszatartasi lehet6ségek
megvaldsitdsa.

A beavatkozdsok célja egy fenntarthato, azaz
a vizkészlet meg@rzést tdmogato és a vizek
mennyiségi és mindségi védelmét szolgalo,
az okologiai szempontokat figyelembe vevd
vizgazdalkoddsi rendszer megvalésitasa.

A projekt helyszine

A programteriilet tovabbra is Somogy, il-
letve Baranya megyét érinti (Barcsi, Sellyei,
Siklosi és Szigetvari Jarasok). A program 4ltal
érintett teleptilések szama 55, ebbdl 7 Somogy,
48 Baranya megyében talalhato.
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Jelmagyarazat
=== Op-Driva projokt - Fejlesriisd leriiet
On-Dirdiva projekt - Telepolések

)
— —

4. dbra

Az Os-Drava Program tervezési teriilete

Tervezési teriilet vizrendszerei

Beavatkozasokat tervezni elsésorban a
Magyar Allam tulajdonaban és a DDVIZIG
vagyonkezelésében javasolt. Figyelembe véve
a mar jelenleg is gyakori csapadékhidnyos
id6szakok, valamint az éghajlatvaltozés var-
hatéan kedvezétlen hatasait, indokolt az Os-
Drava Program célteriiletein vizvisszatartas
lehet&ségének megteremtése.

A vizi infrastruktira kiépitése jelentSs val-
tozdsokat eredményez a felszini vizek (pl.
vizboritottsdg, vizjaras, vizhozamok), illetve a
felszin alatti vizek (kiilonosen a talajnedves-
ség és a talajvizek) mennyiségi viszonyaiban,
ami alapul szolgalhat a taj 6kolégiai allapota-
nak kedvez§ irdny valtozasdhoz is.

A vizvisszatartas infrastruktirajanak kiépi-
tése noveli a felszini vizek kiterjedését és a viz-
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boritottsag id6tartamét az idészakosan vizzel
boritott- és a vizjarta teriileteken. A vizvissza-
tartassal kapcsolatos beavatkozasok minden
esetben a tajszerkezethez (mikrodomborzat,
felszini vizlevezet6-hal6zat, mélyteriiletek)
igazodva torténhetnek, figyelembe véve a
helyi tarsadalmi-gazdasagi igényeket is. Az
egyes projektelemek megvalésitdsat minden
esetben meg kell el6znie a helyszini felmé-
réseknek, a tajhasznalati javaslatok és az
infrastruktira-épitések érdekeltekkel valo
egyeztetésének. A tervezendd vizrendszer
amellett, hogy a viz visszatartasat célozza,
ontozéviz szolgaltatds lehetSségét is megte-
remti a mezdgazdasag szdmadra.

A projekt feladatai és elvirt eredményei

A tervezési projekt elvart eredményei és
moédszerei
- Az Os-Drava Program vizkorményzasi
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rendszerének megvaldsitdsahoz sziikséges
vizjogi engedélyezési tervek és sziikség
szerint kornyezetvédelmi tanulmanyok,
dokumentéaciok

- Az egyes litemekre vonatkoz6 részletes
megvaldsithatésdgi tanulmédny és ennek
részeként koltség-haszon elemzés.

A vizvisszatartds infrastruktirajanak ter-
vezésére alkalmas teriileteket a hidrologiai,
morfoldgiai, felszinboritottsagi, valamint tu-
lajdonosi viszonyok és elképzelések egytittes
megfelel6sége alapjan kell meghatarozni.

A hidrolégiai véltozdsok modellezése so-
ran kapott eredményeket 6ssze kell vetni a
jelenlegi tertilet-hasznositéssal, a tulajdon-
viszonyokkal és a tulajdonosok hasznositasi
elképzeléseivel is. Tekintettel arra, hogy a
vizvisszatartas infrastrukturajanak kiépitése
noveli a felszini vizek kiterjedését, az id6-
szakosan vizzel boritott teriilet és a vizjarta
teriilet nagysagat, ezért a tervezést meg kell
el6znie a helyszini felméréseknek és egyez-
tetésének.

A tulajdonviszony-felmérések, illetve a
helyszini egyeztetések nyoman véalnak lat-
hatéva azok a tertiletek, ahol a vizi infrast-
ruktira hatékonyan telepithet6.

A tervezett beavatkozasok altalanos
leirasa

A tervezési koncepci6 egyik legfontosabb
eleme —ajelentds Dravai vizkivételen alapul6
vizpotlas helyett — a teriilet sajat csapadék- és
kiilvizeivel val6é gazdalkodds, azaz a ,fele-
16s vizkormanyzas” megvalodsitasa. Ennek
megfelelGen a projekt teriiletén a nyari viz-
hidnyos id6szak vizpétlasat vagy tarozassal,
vagy a vizrendszerek kozotti vizatadassal
kell megoldani a szabad felszini vizkészletek
felhaszndldsaval. A vizkészleteket bemutato
fejezet ismerteti az éves vonatkozdsban még

rendelkezésre 4ll6 szabad vizkészleteket,
azonban a kisvizek szempontjabdl mértékado
augusztusi hénapban maér jelent6s vizhidny
alakul ki a legtobb vizrendszeren. Ez al6l csak
a Fekete viz legalsobb szelvénye és a Pécsi viz
a kivétel. Ennek megfelelGen ezen a két viz-
folyason nagyobb méretti duzzasztomtiveket
és ezzel 6sszekapcsolédd medertarozasokat,
valamint vizatvezetéseket kell megvalésitani.
A Korcsina vizrendszeren pedig — mivel ott
szabad vizkészlet nem 4ll rendelkezésre a
nyari idészakban — tarozok létesitésével lehet
a téli félév vizkészleteit helyben tartani.

A direkt vizpétlasok mellett még jelentds
eredmény érhetd el a felszini vizek helyben
tartasaval is. E célbdl a vizrendszerekben ki-
sebb duzzasztokat, osztomiiveket, oldalmi-
targyakat kell elhelyezni. A tanulmanyban
ezeket 6sszefoglalé néven kismttargyaknak
nevezziik. Ezek segitségével lehet késleltetni
a lefolyast, a tobblet vizeket a mélyteriiletek-
re kivezetni, illetve a teriiletekrdl elvezetni.
Fontos leszégezni, hogy els6dleges cél a viz-
testek okologiai dllapotanak javitasa, a vizes
él6helyek vizjarasanak természeteshez kozeli
alakitasa. A kismiitargyak elhelyezését és
tizemeltetését tigy kell megtervezni, hogy
mind a vizhidnybodl adédé vizpoétlasi igénye-
ket, mind a tobbletvizek levezetését is meg
tudja oldani.

A felel6s vizkormanyzas” megvalosita-
sanak nélkiilozhetetlen eleme, a betirozott,
vagy a duzzasztott vizek eljuttassanak a
célteriiletekre. Ennek érdekében sziikség
lesz a meglévd csatorndk egyes szakasza-
inak a rendezésére, tovabba 1j 0sszekotd
csatornak épitésére. A Korcsonye-csatornat,
a Korcsina drapaszt6 csatornat és a Hegyado-
arok arapaszto csatorndjat rendezni kell, hogy
ezek kett6s mtikodése biztosithat6 legyen. A
vizes él6helyek elldtdsara és a vizrendszerek
kozti kapcsolat megteremtésére 1ij medrek
létesitése sziikséges. Mivel a projekt kere-
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tében elsésorban az 6koldgiai vizpoétlasra
szédnt vizmennyiség tovabbitdsa a cél, ezért
az érintett medrek méretezésénél els6sorban
a gravitacids vizétvezetés megteremtésének
a lehetdségét vizsgaltuk.

A meglévé vizes él6helyeket, berkeket, mo-
csarakat, holtagakat feliilvizsgaltuk abbdl a
szempontbol, hogy a tervezett vizkorményzasi
rendszerek képesek lesznek-e ellatni Sket vizzel.
A részletes miiszakijavaslatokban szerepelnek a
beavatkozdsokkal érintett teriiletek. A vizellatas
megoldasanal figyelembe vettiik a Nemzeti
Park altal megadott természetvédelmi szem-
pontokat. Nem volt cél a folyamatos vizp6tlas
és az allando vizszint tartdsa. Esetijelleggel, az
él6helyek valtozatos vizjarasat biztositd, illetve
a teljes kiszdraddst (aszélykdr) megakadélyozo
vizkormanyzas a cél. Azokon a holtagakon, ahol
széba johet a tobbcélt hasznositds, ott a holtag
részleges kotrasat is tervbe vettiik.

Szorosan kapcsolédik a project céljaihoz a
dravai mellékagak revitalizdciéjanak a sziik-
ségessége. A tervezési teriileten hat jelentd-
sebb mellékag taldlhat6, amelyek természet-
védelmi megujitasa er6sen indokolt.

Az teriileten szabad felszini vizkészletek
csak korlatozottan allnak a rendelkezésre.
A Korcsina-csatorna és a Siépusztai-arok
vizrendszere csak a tervezett két tarozo-
bol (Potonyi, Teklafalui) kaphat vizpoétlast.
A Fekete-viz duzzasztott vizét a Kércsonye
vizrendszer egy részébe, valamint a Képolnai-
Glirti rendszerébe lehet gravitaciésan eljut-
tatni, a Pécsi-viz duzzasztdsaval pedig az
Egerszegi-csatorna vizrendszere lathato el
vizzel. Az ismertetett beavatkozdsokkal a
projekt tertilet tobb koztes részteriiletének
vizpétlasa nem oldhaté meg, ezért ezek ella-
tasara vizkivételi helyek kialakitasat javasol-
juk, elsésorban a Drava mentén. A vizkivételi
helyek gy lettek kijelélve a tanulményban,
hogy a mértékado kisvizes id6északban is
nagy biztonsaggal lehessen vizet vételezni,
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és a meglévo csatorna-hédlézaton keresztiil a
teriileten szétosztani

A miiszaki tartalom alapja a 2015. évben elké-
szitett Os-Drdva Program Aktualizdlt Teriileti
Vizgazdilkoddsi Tanulmdnyterv (egyeztetési
anyag) (Pécsi HYDROTERYV Bt).

Javasolt konkrét beavatkozasok (részletes
tervezés soran pontositanfdok):

Nagyobb duzzasztdok:

Pécsi-viz 104950 km szelv.

Fekete-viz 20+200 km szelv.

Toltés megerdsités: A Fekete-vizjobb parti
toltésénél a torkolat kozelében koriilbeliil 3,5
km hosszban a szivargdsok megakaddlyozdsa
érdekében résfalazas.

Viztarozok:

Potonyi tarozé: 39 ha, 400 000 m?
Teklafalui tarozé: 52 ha, 550 000 m?
Tiiskéspusztai tarozok: 113 ha,
1200 000 m?

Régi Fekete-viz medertarozo: 18 ha,
350 000 m?®

Uj mederszakaszok épitése: 14 db csator-
na szakasz 16,96 km hosszban

Kotrandoé mederszakaszok: 12 db csator-
na szakaszon 48,95 km hosszban

Vizes él6helyek, holtagak vizpétlasa:
Kanszki berek
Fenékmocsar
Drévakereszttri morotva
Lakdcsa melletti morotva
Meglévé Sellyei t6 bovitése
Fels6szentmartoni holtag
Bresztik t6

Zalatai O-Dréava

Fekete t6

Piskoéi to6

Kovacshidai t6



/N

Kismiitargyak épitése: 59 db (16 db duzzasz-
t6, 31 db oldalmtitargy, 12 db vizeloszté m)

Meglev6 oldalmiitargyak feltjitasa, atépi-
tése: A medertdrozassal érintett vizfolyas-
okon levé oldalmiitargyak megfelelé miiszaki
allapotba hozdsa, 62 db (37 db téblds zsilip,
23 db csap0ajtds dteresz és 2 db tablas zsilip
szivattydallassal).

Mellékagak:

Kisinci mellékag revitalizaci6ja

Adhini mellékag revitalizacidja

Pisko6i mellékag revitalizacidja
Mailathpusztai mellékdg revitalizacidja
Dravasztarai mellékag revitalizacidja
Lajostanyai mellékag revitalizacioja

Szivattytzasi pontok:

IImapusztai 6nt6z6 zsilip

Mérnokhazi 6nt6z6 zsilip

Korcsina zsilip

Totujfalui zsilip

Beépitett szivattyd +naper6 telep+napi
tarozé: Korcsonye 7+800 szelvényében

Monitoring rendszer: Felszini- és felszin
alatti vizek mennyiségi dllapotanak nyomon
kovetése céljabol minden vizatvezetésnél mé-
részelvény kialakitasa

Vizhozamméré miitargy:

Korcsina csatorna Teklafalui tarozé alatt

Pécsi-viz Paprad

Az érintett vizfolydsok duzzasztott szaka-
szan a meglévs oldalmiitargyak sziikség sze-
rinti atépitése sziikséges. Ezek a miitdrgyak
vagy jelenlegi kialakitasuk, vagy a jelenlegi
miszaki allapotuk miatt nem latjak el a m-
szaki funkcidjukat (vizzarésag hidnya). Az
Os-Dréava Program teriileten az 4tépitéssel
érintett mitdrgyak szama: 37 db tablas zsilip,
23 db csapdajtds dteresz és 2 db tablas zsilip
szivattydallassal.

Az oldalmiitdrgyakndl a vizdllasok rogzi-
tésére alkalmas mér@szelvényt kell kialakita-
ni, digitalis regisztrdlémtiszer beépitésével.
A mér@szelvények, kalibralas utan, alkalma-
sak lesznek az atfoly6 vizhozamok megha-
tarozasara.

Vizgazdalkodasi létesitmények elérhet&sé-
gét biztosito uthdlozat fejlesztését a részletes
tervezés sordn vizsgélni sziikséges.

Ajelenleg rendelkezésre all6 adatok szerint,
el6relathatéan az alabbi infrastrukturélis be-
avatkozésokra lesz sziikség:

- a parti sdvokon stabilizalt fenntart6 sav
épitése a duzzaszté miitdrgyak megkoze-
litésére (deponiakon, toltéseken)

- Uj arok létesitésekor a vizek atvezetése koz-
at alatt, kozati ateresz épitése (Teklafalui
tarozo)

- elektromos légvezeték épitése, a naperémi
teleprol visszatdplalds az orszdgos aramha-
l6zatba

Monitoring: a megépiil6, illetve feldjitand6
vizelosztd, vizszallité létesitmények, (oldal-
miitargyak, zsilipek, Gj medrek) vizéllasa-
nak-vizhozamdnak folyamatos regisztrala-
sa, mérése. A pillanatnyi vizkészlet pontos
ismerete segiti az optimalis tizemeltetést,
illetve informdcidkat ad a ténylegesen kivett
mennyiségekrdl. A figyel6héalozatot tigy kell
kialakitani, hogy lehet6ség szerint minden
vizkivételi ponton (Gj oldalmiitargyak, duz-
zasztok, atkots csatorndk) mérshelyet kell
kialakitani. Az oldalmtitargyak, duzzasztok
esetében a koltségek csokkentése érdekében
amegépiild zsilipnyildsok szelvényeiben cél-
szer(i a mérShelyeket kialakitani. Minden mé-
réhelyen a hagyomanyos allévizmérce mellett
digitalis regisztrdlomtiszert is be kell tervez-
ni a folyamatos vazéllds mérése érdekében.
A mérési szelvényekre vizallas/vizhozam
Osszefliggéseket kell késziteni. A kis hozamu
(1 m3/s alatt) 4j csatornak esetében Parshall
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csatornét célszerti a mederbe beépiteni a fo-
lyamatos monitorozas érdekében.

Tervezés soran figyelembe veendé
iranyelvek.

A csatornak, arkok épitése illetve a vizfo-
lyasok rekonstrukciéja soran az alabbi irdny-
elveket kell figyelembe venni:

e A medrek iszaptalanitdsat a felmérések
alapjan meghatdrozott szakaszokon termé-
szet-védelmi szempontok figyelembe vételé-
vel kell elvégezni. A vizfolyas szempontjabol
elényds fas szard novényzetet részben meg
kell hagyni, ezaltal az noveli a vizfolyds esz-
tétikai értékét, valamint annak j6 6kologiai
allapotat egyarant.

e A kisvizfolydsok természetbe ill6 ren-
dezésnek iranyelveit kell figyelembe venni
(6shonos fak telepitése, meghagydsa). A mi-
targyak tervezéskor a természetes anyagok
hasznalatét kell elényben részesiteni.

Javasolt a tdjban 6shonos névények tele-
pitése a mederre kifejtett &rnyékol6 hatas
miatt. Ezaltal nyari id6szakokban csokken a
vizhémérséklet és a gyomnovény vegetdcio.
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A célok ismeretében és az eszkdzok meg-
valasztdsaban fontos szerep var a dontésho-
zbkra, a mentorokra, de leginkdbb a helyi
kozosségekre. Tudjuk, hogy ez igen alapos,
naponta djra gondolt cselekvést igényel min-
denkitsl. A sok-sok szalagvéagds lehet6séget
ad a boldog arcokkal torténd taldlkozasra,
azonban ez csak akkor valoésulhat meg, ha az
elhatdrozashoz kell§ tiirelem és tettre készség
parosul.

Az atgondolt fejlesztések révén az ott él6ket
korbevevo természet megoérzése, az egyenstly
fenntartasa sikeres életk6zosségeket hoz lét-
re, amelynek szamtalan kiilfoldi példajaval
talalkozhatunk.

A t4ji adottsdgokra alapozott termelés hosz-
szu tavon szolgélodja kell legyen az itt él6knek
és az okolodgiai vagy mads széval klima me-
nekiilteknek, mert a t6liink nyugatra 1évék
korldtozott term6fold potencidlja nem lesz
képes a 2100. évre el6re jelzett 11 millidrdos
emberiség majdani redjuk esé részét eltarta-
ni. A Karpat-mendencén beliili term&helyi
potencial az akkori technikdval kiegészitve is
az 6kologiai ldbnyom veszélyeztetése mellett
tudja csak enyhiteni a kiilonleges terhelést.
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VIDEKI TELEPULESEK KOZOTTI EGYUTTMUKODESEK
G. Fekete Bva

Teleptilési kozosségként az emberek lakohely szerinti, a mindennapi sziikségletek kielégitésé-
ben egymadssal kozosséget vallalo, sajat onkormanyzattal rendelkezd csoportjat értelmezziik.
A telepiilési kozosségek kozotti egytittmiikddéseket a vidéki térségekben a vidékiségébdl
fakad6 indokok mellett politikai megfontoldsok is sziikségessé teszik, és egyben forméljak. Ez
utébbiaknak (a politikai megfontolasoknak) tulajdonithato, hogy a poszt-szocialista Magyaror-
szagon a nyugat-eurépaitdl eltéré modon alakultak ki és miikodnek ezek az egytittmiikodések.
Tanulsagos attekinteni a magyarorszagi telepiilések kozotti szervezédések alakulasat és er6sen
kétséges, véalaszut elStt 4ll6 mai helyzetét. A jov6 lehetséges forgatokonyveinek felrajzolasat
tekinthetjitk jatéknak, de kozben a vidéki egytittmiikodések szdmos, nem csak Magyarorszagot
érint6 problémajara is fény dertil.

MAGYARORSZAG INTELLIGENS SZAKOSODASI IRANYAI
Dr. Dinya Laszlé

A 2014-2020 kozotti EU-koltségvetés idGszakaban igen jelentés nagysagrendd forrasok hasz-
nélhatok fel az intelligens szakosodasi stratégidk (S3) megvalésitasanak céljara. Az intelligens
szakosodas ésszer(l irdnyainak meghatdrozdsa helyileg differencialtan torténik, tehat nem nél-
kiilozhetik a helyben miikédéképes ,j6 gyakorlatok”innovativ kialakitésat. Ez pedig szakmai és
finanszirozdsi szempontbdl is egyértelmi kapcsolodast jelent a vidékfejlesztési feladatokhoz. Ezeket
a kapcsolédasi pontokat tartuk fel a nemrég elfogadott nemzeti S3 stratégia ismeretében.
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SUMMARIES

CROSS-COMMUNITY CO-OPERATION IN RURAL AREAS.
G. Fekete Eva

Both rurality-related reasons and political considerations necessitate and shape cross-community
co-operation in rural areas. It is because of political considerations that this co-operation in
post-socialist Hungary has evolved and operates toward rural regionalism in a fashion that
differs from what can be experienced in Western Europe. It is indeed highly instructive to have
an overview of the developments in cross-community co-operation in Hungary and of its rather
precarious current situation as cross-community co-operation is standing at a crossroads now.
To outline possible future scenarios is an enjoyable experiment which also sheds light on a
number of difficulties of rural co-operation that are not exclusive to Hungary.

SMART SPECIALIZATION DIRECTIONS OF HUNGARY
Dr. Dinya Laszl6

There is a quite considerable volume of funds could be used for the implementation of smart
specialization strategies (S3) in the period 2014-2020 of the EU budget. The definition of reasonable
directions of smart specialization has to follow a locally differentiated way therefore it is impossible
to do without the development of innovative locally operating , best practices”. It means a clear
relationship to rural development tasks from professional and financial point of view too. We have
explored these interfaces in the light of the recently adopted national S3 strategy.
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